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I. 


Gavonr und der Krimfrieg. 
Von 


Wilhelm Jang. 
Nicomede Bianchi, Storia della diplomazia europea in Italia. 
VI. 1870. 
L. Chiala, l’Alleanza di Crimea. 1879. 


-, Lettere edite ed inedite di Camillo Cavour. II. Torino, 
Roux & Favale. 1883. 


Die diplomatische Geichichte des SKrimkrieges hat in den 
(egten Jahren werthvolle Bereicherungen erfahren. Martin im 
„Life of the Prince Consort*, Baron Iomini in jeinen 
„Etudes diplomatiques*, Gefffen „Zur Geichichte des orienta- 
lichen Krieges“, GrafB. d’Harcourt, „Les quatre ministeres de 
M. Drouyn de l’Huys“, haben von verjchiedenen Seiten Neues 
herzugetragen. Über die preufiiche Politit in Frankfurt a. M. 
und Ofterreich gegenüber hat Poichinger’8 „Preußen am Bundes» 
tag“ überrafchende Aufichlüfje gebracht, und die Schwankungen 
der öjterreichiichen Politik find feit Adolf Beer’3 „Die orienta- 
(ifche Politit Ofterreich8* deutlicher in ihren Motiven und in 
ihren Einzelheiten erfennbar. Was die folgenreiche Theilnahme 
Sardiniens an dem Kriege betrifft, jo hat jchon Nicomede Bianchi 
im 7. Bande feiner „Storia documentata“ eine große Zahl von 
Aktenjtücken zujammengeftellt oder bearbeitet, welche den Gang 
der diplomatischen Aktion nach diefer Seite aufhellen. Wejent- 
liche Ergänzungen enthielt da8 Buch des Parlamentsabgeordneten 
2. Chiala „L’Alleanza de Crimea“, und nun bringt der 2. Band 

Hiftorishe Zeitihriit N. 8. Bd. XVII. 1 
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V. Lang, 


der von demmelben Berjafjer herausgegebenen Briefe des Grafen 
Gavour noch eine willfommene Nachlefe. Es thut dem Werthe 
der leßtgenannten Sammlung menig Eintrag, daß gerade die 
politijch bedeutenderen Stüce derjelben meijt fchon früher ver: 
öffentlicht find. Sie waren vereinzelt, der Zufall hatte fie 
an vielen Orten verjtreut, ihre Vereinigung zugleich) mit vielen 
noch nicht befannten Briefen ift jo für ji) ein Verdienit. SIn- 
mitten des Ganges der diplomatifchen Aktion zeichnet ich jett 
in bejtimmteren Zügen die Phyjiognomie des Staat3mannes, der 
ihre Lajt fajt allein auf den Schultern getragen hat. Und der 
Herausgeber erhöht jein Verdienjt, indem die ausführliche Ein- 
leitung gleicyjam einen verbindenden Text zu den Briefen gibt, 
worin insbejondere die parlamentarische Gejchichte Sardiniens, 
deren Mittelpunkt Cavour ebenjo gewejen wie der der jardinichen 
Diplomatie, im Zujammenhang erzählt it. Der perjönliche An 
theil, den Cavour in jenen Jahren an der Politif des Heinen 
Staates nahm, im Innern und nad) augen, tritt jo exit mit 
wünjchenswerther Deutlichfeit heraus, zugleich mit dem Neize, 
den vertraute Herzensergiegungen, augenblidliche Stimmungen, 
jegt ungeduldig vertrauend, zuweilen muthlos und gedrücdt, dann 
rajch wieder voll verwegenen Optimismus, dem Gang der amt- 
lichen Verhandlungen beimijchen. 

Der Anitog zur Theilnahme Sardiniens am Srimfrieg it 
unter den Italienern zum Gegenjtand eine® Mythus geworden. 
E3 wird erzählt, der erite Gedanfe daran jei eines jchönen Tages 
in der Seele E. 2. Farini’s aufgebligt. Diejer befand fich auf 
jeinem Landgut bei Saluggia, wenige Meilen von Turin, und 
gab fich mit etlichen Freunden jeinem Lieblingsvergnügen, der 
Wachteljagd, hin. Die Jäger hatten an diefem Tage fein Glüd, 
Farini war verjtimmt, jchweigjam, nachdenklich. Plötlich unter- 
brach er jein Schweigen und das Geplauder der Freunde mit 
den Worten: „Wie wäre es, wenn wir auch in die Krim gingen 
mit den Engländern und Franzojen?“ Und ohne Antivort ab: 
zuwarten, begann er mit lebhafter Beredjamfeit die Gründe für 
diefe Idee und ihre Folgen für die Sache Italiens auseinander: 
zufegen. Die Wachteln find vergefjen und cin Freund macht 
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den Borjchlag, dieje Idee jofort dem Grafen Cavour zu unter: 
breiten. Gejagt, getan — Farini und Michelangelo Caitelli, 
der befannte Bertraute Cavour’3, eilen nach der Station, jteigen 
in den Eifenbahnwagen und find in einer halben Stunde im 
Kabinet des Grafen, der mit der Najchheit des Genius den Ge- 
danfen des Romagnolen jofort aufgreift, in allen jeinen Folgen 
entwicelt und unverzüglich ihm Körper zu verleihen bejchlieit. 
Die Geichichte wird von allen Biographen Farini’3 im wefent- 
lichen jo erzählt. In den Nebenpunften allerdings mit Varianten. 
Eine der Lesarten will wijjen, Gavour habe befremdet zu Farini 
gejagt, er fei ein Narr, und erit einige Tage jpäter überzeugt 
den Freund kommen lajjen und lächelnd ihn angeredet: „Der 
Narr war ich und nicht Sie, Sie hatten Recht.“ Ganz erfunden 
fann die Gejchichte nicht jein, die durch jo zahlreiche Gemwährs- 
männer bezeugt ift; ihr gejchichtlicher Werth wird freilich jchon 
dadurch vermindert, da die Gewährsmänner über den Zeitpunkt 
der Wachteljagd fich widerjprechen, ja die meijten fie in eine Zeit 
verlegen, da die Minijter längjt mit der orientalijchen Frage fich 
zu bejchäftigen veranlaßt waren. 

Tiel die bedeutungsvolle Wachteljagd, wie Chiala annimmt, 
in den Herbit 1853, jo verjtrichen freilich noch mehrere Monate, 
bis die Theilnahme Sardiniend zum Gegenjtand diplomatijcher, 
vorerjt vertraulicher Verhandlungen wurde. In feiner Weije 
aber hat e8 einer wunderbaren, plößlichen Erleuchtung bedurft, 
um die politisch denfenden Italiener mit gejpannter Aufmerkfjam- 
feit der bedrohlichen Berjchlingung des morgenländischen Knotens 
zujehen zu lajjen. Hatte doch Cäjar Balbo jchon in feinen 
„Hoffnungen Italiens“, gejchrieben 1844, einen künftigen Orient: 
frieg unter den für Italien günftigen Möglichkeiten erwogen. 
Bon der Thatjache des unvermeidlichen Sturzes des Osmanen: 
reiches und der fichtlichen Bewegung der abendländiichen Wölfer 
nach dem Djten hin ausgehend, jah Balbo eine Machtverichiebung 
in Europa voraus, kraft welcher Dfterreich freiwillig feinen Blak 
am Po mit dem an der Donau vertaufchen werde. „Die Bewegung 
nach Diten, die Koncentration an der Donau jchließt den Verzicht 
auf die entfernten weitlichen Provinzen in fich.“ Und indem 
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Balbo diejes Phantafiebild dann weiter entwidelte, war er vor 
dem Gedanken einer Allianz Sardiniens mit England, Frankreich 
und Ojfterreich nicht zurücgeicheut; er wußte, daß dies bei jeinen 
Stalienern unpopulär war, dennoch rieth er ihnen, gerade dei 
Eintritt Ojterreich8 in dieje Allianz zu begünftigen, und als deren 
Frucht wagte er einen Taufch der Lombardentrone mit dem Belit 
der Donaufürjtenthümer in Ausficht zu nehmen. An diefen Ideen 
hielt Balbo troß der Kriege von 1848 und 1849, troß der Ver: 
ichärfung der Feindjchaft mit Ofterreich mit doftrinärer Zähig- 
feit, oder wenn man will, mit prophetijcher Sicherheit feit. Und 
jobald der Streit zwiichen Rußland und der Türkei im Frühjahr 
1853 ausbrach, befchäftigten ihn die Folgen diejes Konfliktes für 
Italien, er jah die Zeit erfüllt, die „Orientalifirung“ Ofterreichs 
ichien ihm das Mittel zur Erlöjung Italiens zu bieten, und er 
war eben daran, mit finfenden Kräften jeine Gedanken darüber 
von neuem zujammenzujtellen, al8 der Tod des edlen Patrioten, 
3. Juni 1853, dazwilchen trat. 

Der Staat3mann, der jeit dem November 1852 die Ge- 
ichicte Piemonts lenkte, war nicht der Mann, Spekulationen diejer 
Art nachzuhängen oder gar den Großmächten diejelben vorzu= 
tragen. Seit jeiner Wiederaufrichtung hatte Piemont bei den 
Weitmächten Anlehnung gejucht, dennoch war jeine Lage derart, 
daß e8 vorerit in Geduld abwarten mußte, was aus dem fich 
zujammenziehenden Konflitt der großen Mächte fich entwideln 
werde. Die Beziehungen zu Ojterreich hatten fich joeben noch 
feindjeliger gejtaltet, als fie jchon waren: von der f. f. Negie- 
rung war der Mailänder Butich im Februar 1853 dazu benutt 
worden, die Güter der nach Piemont ausgewanderten ZLombarden 
mit Beichlag zu belegen, eine Mapregel, gegen welche Piemont 
vergebens protejtirte und vergebens die guten Dienjte der Weit: 
mächte anrief. Diejes feindjelige Verhältnis beherrichte die Po: 
fitif diesfeitd und jenfeits des Tejjin. Das mächtige Donaureic) 
jelbit jal) fich in jeinen Bewegungen gehemmt durch den jtets 
bedrohten Belig Oberitaliend. Seine Haltung in der orienta- 
tifchen Frage ift zum großen Theil durch die Nücjicht auf Pie: 
mont, diejenige Piemonts ausschließlich durch die Rüdjicht auf 
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Diterreich bejtimmt worden. Diejes feindichaftliche Verhältnis 
war dem Saijerjtaat Miturjache und zuweilen auch Borwand für 
jeine Unentjchloffenheit ; Piemont jchöpfte daraus den Antrieb zu 
einer muthigen Politif der Aktion. 

Al das TQTuriner Kabinet im Januar 1855 fich zur Theil 
nahme am Krimfrieg entichloß, Hatten die VBorverhandlungen über 
diefen Schritt gerade ein Jahr gedauert. Schon vor dem Ab- 
ichluß des Waffenbündnijjes zwiichen England und Frankreich 
im April 1854 hatte die wejtmächtliche Diplomatie begonnen, 
da3 QTuriner Kabinet über jeine Haltung auszuholen und ihm 
den Anjchluß nahezulegen. Die Weitmächte warben um die Allianz 
Dfterreichs und um die Allianz Sardiniens. Begreiflicherweiie 
(ag ihnen ungleich mehr daran, die Hülfe Diterreich8 zu-gewwinnen ; 
doch um diejes Ziel zu erreichen, mußten jie gewijjermaßen den 
Weg über Turin nehmen. Denn Dfterreich begründete jeine 
Bögerung, den Weltmächten ji) anzujchliegen, damit, da es 
nicht jeine Krieggmackht gegen Rußland fehren fünne, wenn es 
Gefahr laufen mühje, inzwijchen von Seite der italienischen Ne- 
volution angefallen zu werden. E3 verlangte deshalb Garantien, 
wiederholte jeine alten Bejchwerden über die Agitationen in Italien 
und über die Zügellojigkeit der piemontefischen Prejje, Nadegky 
forderte jogar die Bejegung von Alejjandria. Solche Forde- 
vungen fonnten die Weitmächte nicht unterjtügen, fie juchten aber 
nach beiden Seiten zu bejchwichtigen. In Turin mahnten fie zum 
Wohlverhalten, nach DOfterreich ertheilten fie die beruhigenditen 
Verjicherungen, was aber nicht verhinderte, dak Napoleon ab 
und zu auch mit Verwiclungen in Italien drohte, falls Djter- 
reich in jeiner Neutralität verharre. 

E3 gab ein ficheres Mittel, Djfterreich völlig zu beruhigen: 
wenn nämlich Piemont fich entjchloß, jelbjt in das Bündnis ein- 
zutreten und jeine Truppen, die am Tejjin eine Drohung waren, 
nach der fernen Krim zu jenden. Und doch war dies ein Mittel, 
das andrerjeits Ofterreich höchit unerwünscht fein mußte. Nicht 
bloß jah es überhaupt mit mißgünftigen Augen, daß der fleine, 
verhaßte Nebenbuhler ih in den Rath und Handel der Groß 
mächte mijchte, jondern es ahnte wohl, dal Piemont nur dann 
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zu Opfern für eine ihm fremde Sache vermocht werden fünne, 
wenn ihm verlodende Ausfichten gemacht wurden, wenn es jich 
irgendwie eine günstige Rüdwirkung auf jeine Plane in Italien 
veriprechen konnte. Wirklich ließen e8 die Wejtmächte nicht an 
jolchen Locdmitteln fehlen, Piemont auf ihre Seite zu bringen. 
Im Suni 1854 jagte Drouyn de ’HuyS zu dem fardinifchen 
Gejandten Marcheje Villamarina: „Kommt Ofterreich offen und 
endgültig zu ung, ift e8 gebunden und hat ernjte Bürgichaften 
gegeben, jo wird Piemont jeine Rechnung anjtellen können, um 
zu jehen, ob e8 ihm paßt, uns eine thätige Mitwirkung zu leihen, 
um bei der endgültigen Beilegung der Dinge jein Votum und 
feinen Entjchädigungsantheil zu haben. Bleibt Dfterreich uns 
ferne, um jo jchlimmer für dasjelbe, Sardinien hat dann eine 
günstige Gelegenheit, jich eine gute Nache zu nehmen.“ Aljo 
das Recht mitzujprechen, ein Entichädigungsantheil, ja unter 
Umftänden die Gelegenheit an Dfterreich Rache zu nehmen, wurde 
Piemont ald Preis feines Anjchlufjes in Ausficht gejtellt. Der 
Gang des Krieges, jeine Folgen liegen fich nicht im voraus be- 
rechnen: fonnte nicht eine neue Meachtvertheilung in Europa, 
entjprechend dem neuen Völkerrecht, daraus hervorgehen? Man 
wußte, daß der Kailer Napoleon in vertrauten Geiprächen aus 
feiner Abneigung gegen Diterreich, aus feinen Sympathien für 
Italien fein Hehl machte. Noch unlängit hatte ihn die Weigerung 
der Hofburg verjtimmt, die Überrejte des Herzogs von Reich: 
jtadt herauszugeben. Die Diplomatie erfuhr von der Abjicht 
Napoleon’s, Diterreich die Herrichaft in Oberitalien zu entreiken, 
und jchon im November 1853 jchrieb der Minifter Dabormida 
an Emanuel Azeglio in London, ob er nicht? Näheres über dieje 
Projekte erfahren fünne. Schon damals war von einer Gebiets: 
erweiterung Piemonts gegen die Überlafjung Savoyens an Franfe 
reich die Rede. Die Minijter Napoleon’3 theilten feinesiwegs 
des leßteren Neigung für Italien, aber doch ließ jet Drouyn 
de LH die Äußerung fallen: bei einer Veränderung der 
europäiichen Karte werde Frankreich der Sache feiner Verbün: 
deten, je nach) den Anjtrengungen, die fie gemacht, fich annehmen, 
Piemont werde „jeine Rechnung finden“, wenn es einen thätigen 
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Antheil nehme. Man jchmeichelte dem Herzog von Genua mit 
der Krone von Spanien, Biltor Emanuel mit der Lombarden- 
frone. Napoleon jelbjt, der die allgemein civilifatoriiche Be: 
deutung des Kampfes gegen Rukland mit Vorliebe fich ausmalte 
und darauf feinen Anjpruch auf die Mitwirkung der anderen 
Staaten, groß und Flein, gründete, jagte im März 1854 zu 
Villamarina: „Wenn je Dfterreichh und Preußen mich verlaffen, 
jo bin ich entjchlojien, meine Soldaten aus Konftantinopel, aus 
dem Schwarzen Meer, aus Befjarabien zurüdzurufen und fie 
nach dem Ahein und nad) Italien zu werfen... . Wenn am Ende 
des Kampfes Schweden jich wieder in den Belit Finnlands, die 
Türkei fich in den der Krim gejegt haben wird, und wenn Italien 
und Polen ihre nationale Unabhängigkeit wieder erlangt haben 
werden, jo wird, wie Sie jehen, die Zukunft der Gefittung ge- 
jichert fein.“ Und als Villamarina um die Erlaubnis bat, diejes 
jogleich nach Hauje zu berichten, gab der Kaijer lächelnd jeine 
Einwilligung. 

In Turin jpigte man bei jolchen Lodrufen wohl das Obr, 
aber man blieb vorjichtig und ließ jich noch nicht aus der wohl- 
eriwogenen Neutralität bringen. Eine triftige Erwägung mußte 
hierfür enticheidend jein: wie fonnte Piemont, eine Gebiets: 
vergrößerung auf Koften Ofterreichs hoffen, wenn doch die Ge- 
winnung der öjterreichiichen Allianz das Hauptbejtreben der Weit: 
mäcdte war? Und wurde nicht um diejenige Piemonts eben 
deshalb geworben, um Dfterreich jeden Vorwand für jein Ver- 
harren in der Neutralität zu benehmen ? 

Die amtliche Politif Piemonts fand ihren Ausdrud in der 
Scriftitüden und Weijungen des auswärtigen Miniiterd General 
G. Dabormida, eines altpiemontejischen Ehrenmannes, der durd) 
eine jtreng loyale Haltung Vertrauen bei den großen Mächten 
zu gewinnen juchte, ımd dem ganz bejonder8 daran lag, jede 
Solidarität des Staates mit den Elementen der Revolution ab- 
zuweifen. Indejjen bemerkt man jchon frühe, daß neben diejer 
amtlichen Politit des Staates die perjünlichen Neigungen des 
Minifterpräjidenten eine etwas andere Schattirung zeigen. Cavour 
ift entichieden willen, gemeinfame Sache mit den Wejtmächten 
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zu machen, und bei dem jungen, thatenlujtigen König findet er 
ein geneigtes Ohr. Mafjari erzählt, dai jchon im Januar 1854 
Cavour einmal zum König jagte: „Scheint e8 Eurer Majejtät 
nicht, dak wir Wege finden jollten, an dem Srieg, den die Weit: 
mächte an Rußland erklären, Theil zu nehmen?“ worauf Viktor 
Emanuel jofort erwiderte: „Wenn ich jelbjt nicht gehen kann, 
jo werde ich meinen Bruder jchiden.“ Einzelnen Männern feines 
Vertrauens nahm Cavour feinen Anjtand, jeine Abjicht zu er- 
öffnen, und in den Motiven, welche den Gejegentwurf vom 
18. März über die 35 Millionen» Anleihe begleiteten, wie in der 
Rede, worin Savour diejes Gefeß befürmwortete, fand jich bereits 
eine Anjpielung auf die Möglichkeit „außerordentlicher Umjtände, 
welche das Land zu einer thätigen Antheilnahme an den großen 
Ereignifjen, die fi) in Europa vorbereiten, veranlafjen könnten“. 
In vertrauten Gejprächen zwilchen Cavour und Sir James 
Hudjon wurde der Gedanke der Theilnahme am Krieg wiederholt 
durchgejprochen, zu einer Zeit, da die Regierung offiziell noch 
in großer Zurücdhaltung blieb. England hatte jeine bejonderen 
Gründe, binter dem Rüden Franfreichd um die Mitwirkung 
Sardiniend zu werben. Die Truppenmacht, die England in’s 
teld jtellen Efonnte, blieb weit unter derjenigen des verbündeten 
Franfreich, e8 hoffte dafür an den jardinischen Truppen eine 
Art Hülfscorps des eigenen Heeres zu gewinnen. Dieje Abficht 
der Engländer war freilich für Piemont nur ein Grund mehr 
zur Zurücdhaltung, wenn auch Gavour jelbit die Abneigung der 
anderen Miniiter gegen den englifchen Qorjchlag nicht in dem 
felben Maafe theilte. Doch die Hauptrüdjicht blieb immer das 
Verhalten Djterreiche. In einer Unterredung im April erflärte 
Gavour auf das wiederholte Andrängen Hudjon’s: „An dem 
Tage, da Dfterreich auf unmwiderrufliche Weife an dem Kriege 
gegen Rufland theilnehmen wird, werde ich perjünlich geneigt jein, 
dem König zur Abjendung eines Kontingent? von 15000 Mann 
nach der Türkei zu rathen. Aber ich fünnte diejen Rath nur 
geben nach erlangter Überzeugung, daß die gewährte Hülfe in 
feiner Weije die Interefien Piemonts beeinträchtige.*“ Allein 
auch dieje Erklärung jchien Dabormida zu weitgehend, zu ver: 
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pflichtend, und er hielt darauf, dal die Unterredung nicht, wie 
Hudjon gewünjcht hatte, in eirier amtlichen Note, jondern nur 
in einem Brivatjchreiben an Lord Glarendon berichtet wurde. 
Auch nachdem das unter den Weitmächten vollzogene Bündnis 
mit der mittelbaren Einladung an die anderen Mächte in Turin 
amtlich angezeigt worden war, erfannte der franzöjiiche Gejandte 
Herzog von Guiche, der jpätere Herzog von Gramont, an, da der 
Augenblid eines fürmlichen Beitritt für Piemont noch nicht 
gefommen jei. ES blieb dabei, wie Dabormida in einer vertrau: 
lichen Depejche feine Vertreter bei den Wejtmächten ammwies: 
„Die königliche Regierung fann fich nicht entjchliegen, Truppen 
in den Orient zu fehieken, fo lange fich Ojterreich nicht in tätiger 
DWeije und unwiderruflich gegen NRufland verpflichtet hat.“ Die 
bewaffnete Mitwirkung DOjterreichg, welche die Gefahr eines Krieges 
in Italien entferne, jei zwar noch fein Grund für die Theilnahme 
Piemonts, aber eine umerläßliche VBorbedingung. „Unjere Mit- 
wirfung zum Kriege ift unmöglich jo lange Ofterreich nicht jeinen 
Entjchluß fundgibt, unjere Rechte und unjere politischen Ein- 
richtungen zu achten; das jind unerläßliche Bedingungen.“ Dem 
entiprechend war die Sprache, die Villamarina in Paris, Azeglio 
in London führte: Ihr jprecht von Allianzen, phne uns zuvor 
ernjthafte Bürgjchaften zu geben, dak Ofterreich unjere Inab- 
bängigfeit und unjere Freiheit achtet! 

Bon diejer Linie ließ fi) das QTuriner Kabinet nicht ab- 
drängen, auch nicht, als im Dftober der Kaijer perjönlich durch 
den Herzog von Guiche feinen Wunjch eröffnete, Piemont möge 
ihm ein oder zwei Fahrzeuge zum Transport franzöfiicher Truppen 
leihen. Das Turiner Kabinet konnte hierin nur einen illoyalen 
Berfuch erbliden, es indirekt, heimlicherweije in die Allianz hinein- 
zuziehen, um damit einen Drud auf die Entjchliegung Ofterreich® 
auszuüben. Dabormida wies diefen VBerjuch in würdigiter Weile 
zurüct und wiederholte: an dem Tage, da Dfterreich ernithait 
zum Kriege gegen Rußland fich verpflichtet, und die ungerechte 
Beleidigung, die e8 mit den Sequejtern Piemont zugefügt, zurüd: 
genommen habe, werde diejes nicht heimlicherweile, jondern offen 
jeine Waffen dem Bunde der Wejtmächte zugejellen. Ebenjo 
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wenig machte es Eindrud, als der Herzog von Guiche die Vor: 
theile auseinanderjetste, die e8 für Piemont haben müffe, Dfter- 
reich zuvorzufommen. E83 blieb dabei: „die Stellung, die Diter- 
reich einnimmt, wird unjere Haltung bejtimmen.“ Wie ungeduldig 
aber Kavour diefe Wartezeit ertrug, geht aus den Worten her: 
vor, mit denen er im November die Frage jeiner Nichte, der 
Gräfin Alfieri: „Nun, mein Oheim, gehen wir nach der Krim“? 
beantwortete. England, jagte er, dringe auf den Abjchluß eines 
Vertrags, allein das ganze SKabinet jei dem Plane abgeneigt, 
und „nur der König jteht auf meiner Seite“. 

Die Entjcheidung Ofterreichs brachte der befannte Vertrag 
vom 2. Dezember. Sie war nun doch, obwohl längit in Rech- 
nung genommen, für die fardinijchen StaatSmänner eine höchjt 
umerwünfchte Überrafchung. In Wahrheit hatten fie nicht daran 
geglaubt, daß Dfterreich fich zum Krieg entjchließen werde, und 
der Erfolg rechtfertigte dieje VBorausficht: der Dezembervertrag 
jollte fich als eine neue Täufchung für England und Frankreich 
erweijen. Doch für den Augenblif war er eine Thatjache, die 
einen gänzlichen Szenenwechjel bedeutete. In Turin hatte man 
ji an den Gedanken gewöhnt, die Theilnahme am Srieg von 
Bedingungen abhängig zu machen, welche die Stellung des Staats 
gegenüber Ofterreich verbefierten, in erjter Linie von der Auf- 
bebung der Sequeiter. Konnte man nun dieje Hoffnungen im 
Ernite noc) feithalten, nachdem Diterreich einen jolchen Vorjprung 
in der Gunjt der Weitmächte gewonnen hatte? Piemont hatte 
der Reihe nach die Einladungen Englande und Frankreichs zurüd- 
gewiejen, jetzt waren jie die Verbündeten von Piemonts Todfeind 
geworden. Und noch fannte man den Wortlaut des Vertrags 
nicht, noch weniger etwaige geheime Bedingungen. Hatte jich 
nicht Ojterreich vielleicht Bürgjchaften auf Kojten Piemonts aus- 
bedungen, wie Piemont folche auf Koften Diterreichs zu verlangen 
gewillt war? Bereit fing die parlamentarische Oppofition an 
zu lärmen: Piemont jei von feinen guten Freunden an Dfterreich 
verratben. 

Unter folchen Umjtänden empfing Piemont am 13. Dezember 
die amtliche Einladung der Weitmächte, ihrer Allianz beizutreten. 
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Schon die bloße Einladung rig Piemont aus feiner peinlichen 
Lage. E83 war aus der drücdenden Ingewißheit diejer Lage, 
aus feiner Sjolirung erlöftl. Man konnte in der Einladung der 
Weftmächte den eindringlichen Wunjch erblicen, Dfterreich nach 
der Seite Italiens hin volljtändig zu beruhigen. Aber wenn fie 
vielleicht diefe Bedeutung hatte, jo Hatte fie doch ohne Zweifel 
zugleich die andere: eines Beweijes der unveränderten Gefinnungen 
Napoleon’3, dem auch jeßt noch), und gerade jeht, an dem Bei: 
tritt PBiemonts lag, ficher nicht jorwohl wegen des Werth3 jeiner 
Waffenhülfe, al® um der öfterreichiichen Allianz ein moralijches 
Gegengewicht zu geben. Die Einladung an Sardinien war aljo 
eine Art Kommentar zum Vertrag vom 2. Dezember. Sodann 
aber war Piemont jet der Nothivendigfeit überhoben, den Vor- 
ichlag, für England ein Söldnercorps zu ftellen, den Sir James 
Hudjon jo eben noch im Auftrag jeiner Regierung wiederholt 
hatte, zu beantworten. Diejer Vorjchlag war jeßt durch die 
amtliche Einladung überholt. Indem Piemont es ablehnte, ein 
Hülfscorps auf englifche Koften zu jtellen, konnte c8 jet zugleich 
die Bedingungen formuliren, unter denen es in das Waffenbindnis 
einzutreten bereit war. 

Eine Note des General® Dabormida vgm 15. Dezember 
enthielt diefe Bedingungen. Neben einer in England zu kontra: 
hirenden Anleihe beitanden fie in dem Anipruch, dal Piemont 
in das curopäiiche Konzert eintrete und als gleichberechtigte 
Macht an dem Kongreß und den FFriedensverhandlungen theils 
nehme. Im zwei geheimen Artikeln jollte ftipulirt werden: Auf- 
hebung des F. f. Sequeiterd auf die Güter fardinifcher Unter- 
thanen, Inbetrachtnahme des Zuftands Italiens bei den Friedens» 
verhandfungen. Endlich wollte der König den Wejtmächten noch 
die ausdrückliche Erklärung abnehmen, daß in ihrem Vertrag mit 
Dfterreich fein geheimer Artikel jtehe, der den Interejjen Biemonts 
nachtheilig jei und der italienischen Frage vorgreife, d. h. für 
Piemont die Hoffnung auf einen Gebietszumwachs abjchneide. 

E38 zeigte fich aber jofort, dat die Weftmächte nicht geneigt 
waren, diefe Bedingungen Piemont zuzulaffen. Die NRückficht 
auf Ofterreich, deffen Handreichung für die Beendigung des Krieges 
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unentbehrlich jchien, verbot ihnen, Piemont Zugeftändnijie auf 
Koften Dfterreich® zu machen. Sie hatten fich in diefem Sinne 
Dfterreich gegenüber geradezu verpflichtet. Wergebens bewies 
Dabormida in einem Privatbrief an den Herzog von Guiche und 
in einer Depejche an Azeglio in London die Mäpigfeit und 
Gerechtigkeit der piemontefischen Anjprüche. Wergebens erflärte 
Azeglio den engliichen Staat3männern gegenüber, Piemont brenne 
feineswegs vor Ungeduld, am Kriege Theil zu nehmen, e3 bleibe viel 
lieber neutral, al® daß es jeine liberale Politik aufgebe. Diter: 
reich hatte bereits Argwohn gejchöpft, e8 machte durch Bourqueney 
nod) in legter Stunde einen Verjuch, das piemontejiiche Bündnis 
zu bintertreiben und überhäufte die Wejtmächte mit Vorwürfen ; 
der vierte im Bunde war ihm im höchiten Grade verhaft. Jet 
machte die Befürchtung, jeinen Beiltand zu verlieren, das englijche 
Kabinet jchlechterdings® umerbittlich, und dies bejtimmte auch die 
Haltung Franfreihs. Auch das franzöfiiche Kabinet fand es 
räthlich, ji) nicht der Gefahr auszujegen, „die Hülfe von 
200000 bis 300000 Dfterreichern zu verlieren, um fich den 
Beiltand von 15000 bis 20000 Piemontejen zu fichern“. Die 
Turiner Staat3männer jtanden aljo vor dem Entjchluß, entweder 
die Verhandlungen abzubrechen oder bedingungslos dem Bündnis 
beizutreten, jelbjt die Bedingung der Aufhebung des £.f. Sequeiters 
preiszugeben und damit vor der Öffentlichen Meinung Italiens 
den Verdacht auf fich zu lenken, dal Piemont nur deshalb in 
das Bündnis genötigt worden jei, um Ofterreich eine Bürgichaft 
feiner Sicherheit zu geben. 

In diejer abermaligen jchweren Krifis wuhte nur Cavour 
genau, was er wollte Das Schlimmite fchien ihm die Jolirung 
des Staated. Er war jchon lange ungeduldig über die Zöge- 
rungen und jprach fich entjchieden für die jofortige Unterzeichnung 
des Vertrags aus, ohne Bedingungen, ohne geheime Artikel, 
ohne Zuficherung irgend welcher Entichädigung. Seien die Ver: 
bündeten, jagte er, nicht von ihrer Haltung abzubringen, jo 
müfje man ich der Nothwendigfeit fügen. Dabormida erklärte, 
dai er um diefen Preis die Verantwortung des Vertrags nicht 
übernehmen fünne. 
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Die Krifis, deren Einzelheiten jet nach den Aufzeichnungen 
Dabormida’3 bei Chiala nachzulejen find, und die jich noch bis 
‚um 10. Januar 1855 binzog, endete damit, daß Dabormida 
wirflich zurüctrat, Graf Cavour an jeiner Stelle das auswärtige 
Amt übernahm und jofort den Anjchlußvertrag unterzeichnete. 
E3 war einer der Augenblide, da die forrefte Staatskunjt, wie 
Dabormida fie vertreten hatte, jich unzulänglich erwies den 
Ausweg zu finden, da fie abgelöjt werden mußte von einer 
Politif vertrauender Kühnheit, die aber darin ihre Berechtigung 
hatte, dah fie das Ergebnis einer jcharffichtigen Berechnung der 
gegebenen Faktoren war. Dieje Faktoren waren für Cavour 
feine anderen al3 für jeine Amtsgenofjen, e3 waren ihm nicht 
vertrauliche Eröffnungen gemacht, die den Anderen verjchwiegen 
blieben, doch er allein bejak die geniale Sehergabe, die mit 
Sicherheit über die Schwierigkeiten der Gegenwart hinausblicdte: 
die Kette von Urjachen und Wirkungen jtand gegenwärtig vor 
jeinem Geifte. Er war überzeugt, daß die bloße Thatjache der 
TIheilnahme am Krieg das Anjehen Piemont heben müjje, ja 
daß fie allein, wie die Dinge lagen, im Stande jei, die Sache 
Italiens vorwärts zu bringen. Bom Kriege hoffte er zunächit 
die Wiederherftellung der Ehre des jardinischen Hecres, auf dejjen 
Neorganifation durch Alfons Lamarmora er die größten Stücke 
hielt. Und durch die Opfer der Waffengememjchaft verpflichtete 
er die Weitmächte, er verjchaffte jich einen moralischen Anjpruch, 
in der großen Politif mitzuthun, am Rath der Mächte theilzu- 
nehmen, wenn ihm auch das fürmliche Anrecht verweigert worden 
war, er gewann eine Handhabe, die einflußreichiten Lenker der 
Politit anzugehen, zu überzeugen, zu bejtürmen. Und dann, 
was konnte ein großer Krieg, wie er im Gange war, und der 
im Namen eines neuen Völferrecht3 unternommen war, noc) 
alles in jeinem Schofe tragen? Konnte er nicht plöglich den 
Schauplag wechjeln? Konnte nicht ein ganz neuer Zuftand 
Europas daraus hervorgehen? Und hatte nicht der Kater Na- 
poleon wie die britifchen Staatsmänner in vertraulichen Huhe- 
rungen die Unerträglichfeit der Zuftände Italiens zugeitanden ? 
Vielleicht — vielleicht — 











WB. Lang, 


Ein günjtiger Umstand ift es, daß gerade von diefem Zeit- 
punft, da Cavour die Leitung der amtlichen Politif des Staates 
übernahm, auch die Quelle, die in jeinen vertrauten Briefen 
aufgetdan ift, veichlicher fließt. 

„sch Habe“, jchreibt er am Tage nach der Unterzeichnung 
des Vertrags, „eine jurchtbare Verantwortung auf mein Haupt 
geladen. Gleichviel, mag daraus werden was da will, mein 
Gewijjen jagt mir, dal; ich eine heilige Pflicht erfüllt habe.“ 
Dian jieht: feine Hoffnungen haben noch feine greifbare Geitalt 
gervonnen, aber jein politischer Inftinft legt ihm den Anjchluf 
an die Wejtmächte als eine gebieteriiche Pflicht auf, er kann 
nicht anders, die YZuverficht erfüllt ihn, daß diefe Politik in 
irgend einer Weije der Sache Italiens zu gute fommen mup. 
Wie dies gejchehen wird, ijt ihm jelbit noch verborgen, er weih 
nur, daß e8 jo jein wird. Sehr bezeichnend ift auch ein Brief, 
den er um dieje Zeit an jeine Freundin, die Gräfin Eircourt in 
Paris, jchrieb: „Die Ereigniffe haben Piemont dahin geführt, 
eine Have und bejtimmte Stellung in Italien einzunehmen. Dieje 
Stellung ijt nicht ohne Gefahren, ich weiß es, und ich fühle das 
ganze Gewicht der Verantwortung, das dadurch auf mir lajtet; 
aber jie ijt uns auferlegt durch die Ehre umd die Pflicht. Da 
die Vorjehung gewollt hat, daß Piemont allein in Italien frei 
und unabhängig it, muß Piemont feiner Freiheit und jeiner 
Unabhängigkeit fich bedienen, um vor Europa die Sache der 
unglüclichen Halbinjel zu führen. Wir werden niuht vor diejer 
gefahrvollen Aufgabe zurüchicheuen: der König, das Land jind 
entichlojfen, jie bis zum Ziele zu erfüllen. Ihre Freunde, die 
Doktrinäre und die Liberalen, welche den Berlujt der Freiheit in 
ranfreich bewweinen, nachdem jie geholfen, diejelbe in Italien zu 
eritiden, werden vielleicht unjere Bolitif aberwigig und vomantijch 
finden. Ich ergebe mich in ihren Tadel, gewik, dal die edlen 
Herzen, wie das Ihrige, mit unjeren Anjtrengungen, eine jeit 
Jahrhunderten in einem jchredlichen Grabe eingeichlojjene Nation 
in’8 Leben zurüdzurufen, fympathifiven werden. Wenn ich unter: 
liege, werden Sie mir eine Zuflucht inmitten der edlen Beliegten, 
die fich um Sie jcharen, nicht verjagen..... Nehmen Sie diejen 
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Erguß als ein Gejtändnis, daß mein ganzes Leben einem einzigen 
Werfe gewidmet ift, der Befreiung meines Baterlandes.“ 

Die nächite Schwierigkeit beitand darin, die Theilnahme an 
einem Kriege, der anjcheinend für ein fremdes Intereffe geführt 
wurde, zu rechtfertigen vor denen, die nicht diejen leidenjchaft: 
lichen Patriotismus, nicht diejes feljenfeite Vertrauen, nicht diejen 
divinatorischen Blid in die Zukunft bejaßen. Die Freiheit der 
Prefie und die Öffentlichkeit des politischen Xebeng machten die 
Lage Kavour’3 noch jchwieriger. Wie den Angriffen der feind- 
lichen Parteien begegnen, wenn er doch aus diplomatischen Nüd: 
fichten jeine wahren Gedanfen verbergen, die Hoffnungen nur 
unbejtimmt andeuten fonnte? Wie die Linke zur Theilnahme am 
Kriege fich jtellte, hatte jchon in der Kammerjigung am 2. De- 
zember, al3 die Entjcheidung noch jchwebte, ihr Führer Brofferio 
fundgegeben, indem er eine jtrenge Neutralität verlangte: „Diejer 
Krieg ift nicht, wie man behauptet, ein Krieg der Grundjäge, 
der Gefittung, des Fortichritts; im einen wie im anderen Lager 
erblickte ich nichts al8 Begehrlichkeit, Ehrjucht, ungezähmtes Ver: 
langen nach Reichtum und Macht, und zwijchen der Selbjtherr- 
jchaft Petersburg und dem Deipotismus in Pari® mache ich 
feinerlei Unterfchied.” uerrazzi jchrieb nad) ‚dem Abjchluß des 
Bündniffes an einen Freund: „Die Nepublifaner freuen fich über 
den Vertrag, wie über die Schlacht von Novara, weil dies, wie 
fie jagen, die legte Enttäufchung it, die den Italienern von der 
Monarchie, gemäßigt oder nicht, bereitet wird.“ Und Mazzini 
jchrieb einen öffentlichen Anflagebrief an Cavour, in dem es 
hieß: „Euer Beitritt ift ein Bündnisvertrag mit Ofterreich. Die 
moralische Abdanfung des einzigen FürjtenthHums, auf welchem 
noch italienische Hoffnungen ruhten, ift grenzenlos, rücdhaltlos.* 
©o die Demokratie, während die Rechte noch immer das Connubio 
mit Nattazzi nicht verzeihen konnte und in diejen Tagen wegen 
de3 eben in Berathung jtehenden Gejeßes über die Aufhebung 
einer Anzahl religiöjer Genojjenjchaften Cavour einen erbitterten 
Krieg machte, 

Nur nach hartem Kampfe gelang es Gavour, der jeine 
Politik in einer großen meiiterhaften Aede vertheidigte, die Zu- 
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jtimmung des Parlaments zu gewinnen. Bei der Abjtimmung 
der Kammer am 10. sebruar ergab fich die jtarfe Minderheit 
von 60 Nein gegen 101 Ja. Im Senat jtimmten am 3. März 
63 Senatoren für, 27 gegen den Vertrag. Dabormida jelbit 
unterjtügte jet die Politif des Vertrags, wie er denn weniger 
al3 Gegner derjelben zurüdgetreten war, als weil er da8 Scheitern 
jeiner Bemühungen bei den Wejtmächten als eine perjönliche 
Schlappe empfand. Bejonder® werthvoll war es für Gavour, 
dah; auch fein alter „Rivale* Mafjimo d’Azegliv das Unternehmen 
nach der Krim befürwortete und Stimmung dafür machte. Hatte 
er doch im erjten Augenblid daran gedacht, jelber das Schlachtrof; 
wieder zu bejteigen! Gavour wußte ihn durch einen gejchicten 
Zug noch bejonders zu verpflichten: er hatte ihm nämlich nad) 
Dabornida’3 Rücktritt das auswärtige Minifterium angeboten. 
Azeglio „bedankte jich für die hohe Ehre“, erflärte aber zugleich, 
da& er jonft zu jedem Dienjt für das Minijterium bereit jei, 
und die war e8 eben, was Gavour gewollt hatte. In einem 
jener Bildworte, an denen jeine Briefe jo reich jind, fand Azeglio 
das Treffendite, was über den Bertrag mit den Wejtmächten 
gejagt werden fonnte: „Ich habe mein Möglichjtes gethan, ihn 
zu Stande zu bringen, aus dem einfachen Grunde, weil es in 
jtürmifcher Zeit angenehmer ist, auf einer Fregatte untergebracht 
zu jein, als in einem Boot auf den Wellen umbergejchaufelt zu 
werden, und, ohne Gleichnis zu veden, weil e8 am Tage der 
Liquidation beijer ilt, im Saal mit denen, welche jie machen, 
als draußen vor der Thüre zu jein.“ Im Senat vertheidigte 
Azeglio den Vertrag mit Eifer; gleichzeitig jchrieb er aber doc) 
in einem vertrauten Briefe: „Ich habe für den Vertrag geitimmt 
und würde e8 ein anderes Mal gerade jo machen, aber ich betrachte 
ihn gleichwohl nicht als ein jehr heiteres Ding.“ Die meijten 
Senatoren, welche Ja jagten, thaten e8 mehr aus einem Gefühl 
der Pflicht gegen die Krone, als weil fie von Cavour’s glänzender 
Ausführung über die unausbleiblichen Vortheile überzeugt worden 
wären. 

GCavour war denn auch von dem parlamentariichen Erfolg 
nur mäßig befriedigt. Er jchien ihm faum ein binreichender 
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Trojt und eine genügende Stüte bei den Schwierigkeiten, die 
ji) auf allen Seiten zeigten. Bloß von England fam ermun- 
ternder Zuruf: enthufiajtiich Hangen die Berichte über die Wirkung, 
welche der Beitritt Sardinien dort ausübte. Ujterreich verhehlte 
jeinen Grimm jo wenig wie die anderen italienischen Fürjten, 
und zugleich wurde von diejer Seite die Ausjprengung der Rabdi- 
falen, Piemont habe die Sache Italiens preisgegeben, mit Be- 
hagen weiter verbreitet. Nupland zeigte fich jchwer beleidigt. 
Auch das preußiiche Kabinet gab jeine Mikbilligung zu erkennen. 
Selbft die Türfet mußte bejchwichtigt werden: fie war empfindlich, 
daß man fie ganz ignorirt und nicht vorher eine Verjtändigung 
mit ihr gejucht hatte. Und Lamarmora, zum Befehlshaber des 
Erpeditionscorps ernannt, machte Schwierigkeiten, weil feine 
Stellung gegenüber den Befehlshabern des weitmächtlichen Heeres 
nicht genau bejtimmt worden war. Dazu fam die Unluft, welche 
die endlojen Verhandlungen über das Klojtergejeg jchufen. Auch 
dieje8 Gejchäft ruhte fait ganz auf Cavour’8 Schultern, der 
nach recht? und nach linf8 jeinen eigenthümlichen Standpunkt 
zu behaupten hatte, und die Haltung des Königs, der in Sachen 
des Kriegs ebenjo feit war, als in Sachen der Kirche jchwach 
und wanfelmüthig, jchuf nicht nur Unluft, fondern ernjte Krijen. 
Gavour hatte Augenblide, da er an den NRüdtritt, an dag Ende 
jeiner Laufbahn dachte. „Ich bin allmählich fürchterlich ver- 
braucht“, jchrieb er im März an den Grafen Santa Roja. Und 
ähnliche Stimmungen, die jreilich bei jeiner elaftiichen Natur 
nicht vorhielten, find auch aus den nächiten Monaten bezeugt. 
Er fühle fic) am Ende feiner geiitigen Kräfte, jchreibt er im Juni 
am Auguft de la Rive, und an Lamarmora richtet er einen 
Monat jpäter den Stoßjeufzer nach der Krim: „Ich fühle mein 
Ende nahen. Im diefer VBorausficht erjehne ich heiß den Tag 
deiner Rückkehr, um in deine Hände mein Portefeuille al3 Meinifters 
präjident niederzulegen.“ 

Das Erpeditionscorps hatte ji) am 21. April in Genua 
eingejchifft. So wie die Dinge auf der Krim jtanden, wo die 
friegerischen Operationen gegen Sebajtopol nur langjam vorrüdten, 
Krankheiten die Heere heimfuchten, wurde es nun doch als eine 
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unverächtliche Hülfe willfommen geheißen. Zumal da Dfterreich 
die Erwartungen jeiner Verbündeten getäufcht und dem Dezember: 
vertrag nicht die gewünfchte Folge gegeben hatte. Eben diejer 
Umftand hatte in Cavour’3 rajchem Geijte jofort die Möglichkeit 
eine® Bruches mit Ofterreich und der Verpflanzung des Kriegs- 
jchaupfages nach Europa aufjteigen lafjen. War e3 dann aber 
nicht vernünftiger, das joeben in Alefjandria und Genua ic) 
jammelnde Heer im Lande zu behalten? Als jedoch im Auftrage 
Cavour’3 Emanuel Azeglio in London eine Andeutung in diefem 
Sinne wagte, wurde ihm mit Nachdrud bedeutet, daß die ver- 
bündeten Mächte feine Seitenfprünge duldeten und auf die unge 
jäumie Erfüllung der übernommenen Pflichten zählten. 

Sobald einmal die jardinifchen Truppen auf dem Kriegs: 
ichauplage angefommeu waren, glaubte Cavour eine Hebung des 
öffentlichen Geijtes, eine wachjende Zeritreuung der bisherigen 
Zweifel und Bedenken wahrzunehmen. Schon im Juni jchreibt 
er an Zamarmora: „Unjere Expedition nach der Krim fojtet uns 
bereit3 enorme Opfer an Menjchen und Geld, aber fie hat aud) 
eine ausgezeichnete moralische Wirkung erzeugt und uns aufer- 
ordentlich gehoben in den Augen Europas.“ Bon dem Ietteren 
war freifich- noch nicht viel zu bemerken. Die Folgen Des ganz 
bedingungslojen Eintritt8 in dag Bündnis machten fich bei jedent 
Anlafje fühlbar. England und Frankreich wollten anfangs Sar- 
dinien jogar einen Antheil an den Kriegstrophäen jtreitig machen. 
Dfterreich aber war, trogdem die Wejtmächte auf’3 neue zu 
vermitteln juchten, nicht dazu zu bewegen, den Sequeiter auf: 
zubeben und zur Wiederanfnüpfung des regelmäßigen diplomatijchen 
Werfehrs mit Piemont die Hand zu bieten. Damit erreichte c8, 
daß Piemont von den diplomatiichen Verhandlungen der Mächte 
vorläufig ausgejchloffen blieb: weder zur Wiener Konferenz, die 
Mitte März zujammentrat, noch zu den Botichafterfonferenzen 
in Konytantinopel wurde e3 zugelafjen. Cavour ertrug geduldig, 
was er nicht ändern Eonnte; er war Flug genug, dem Weitmächten 
nicht befchtwerlich zu fallen. Nur als fie die Aftenjtürfe der Wiener 
Konferenz bfannt machten, ohne fie zuvor dem Turiner Kabinet 
mitgetheilt zu haben, bejchwerte er fich in wiürdiger Weije und 
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wahrte das Necht feines Staates. Es fnüpfte fich hieran ein 
Notenwechjel, der das Ergebnis hatte, dak Piemont das Nedht, 
an den fünftigen eigentlichen Friedenskonferenzen Theil zu nehmen, 
förmlich zugefichert wurde, obwohl in bejchränfter Weile. Der 
piemontejische Bevollmächtigte jollte einen unmittelbaren Antheil 
an allen denjenigen Verhandlungen nehmen, welche in irgend einer 
Weije die jardinijchen Intereffen berührten; im übrigen jollte er 
durch die Bevollmächtigten Frankreich8 und Englands auf dem 
Laufenden erhalten werden. Das Turiner Kabinet nahm diejen 
Beichlug der Weltmächte jchweigend entgegen, ohne gegen Die 
Beichränfung, welche derjelbe enthielt, zu protejtiven; es jah 
richtig voraus, dak in der Praris dieje Beichränfung fich nicht 
werde durchführen laffen. Cavour, der am 31. Mai die Gejchäfte 
de3 auswärtigen Amtes an Luigi Cibrario abgegeben hatte, 
tröftete fich indeffen mit der Hoffnung, daß die jegigen Vor- 
verhandlungen in Wien doch erfolglos jein werden und daß der 
Fortgang des Krieges, wozu Piemont mit Gut und Blut loyal 
mitwirfte, ihm unausbleiblich die Unterjtügung der Wejtmächte 
für feine fünftigen Pläne gewinnen müffe. Biltor Emanuel 
jelbft jchrieb am 12. Juli an Lamarmora: „Der Krieg in der 
Krim wird diejes ganze Jahr dauern, und im nächjten Jahr 
wird man ihn da machen, wo wir ihn beveitS gemacht haben.“ 

Unter diejen Umjtänden begreift man die verzehrende Un- 
geduld, womit Cavour der Kunde von Waffenthaten Lamarmora’s 
entgegenjah. Seder jeiner Briefe, der nach der Krim abgeht, 
bezeugt diefe „ängftliche Spannung“, dieje „Fürchterliche Ungeduld“. 
Er ift untröftlih, als Woche um Woche verftreicht; er jtellt, 
feinen Ärger nicht verbergend, Lamarmora vor, welch üblen Ein- 
drud e3 im Lande und in Europa machen würde, wenn „Die 
beffagenswerthe Unthätigfeit unjeres Corps“ nicht ein Ende nähme. 
Endlih, am 17. August, fommt die erlöjende Nachricht, daß Die 
Piemontejen die Feuertaufe erhalten und an der Tichernaja ich 
brav geichlagen haben. Iett ijt er überglüdlich, und man ver- 
zeiht e8 gerne, daß er in der eriten Freude den Antheil des 
jardinijchen Corps jtarf überjchägte: „Die Nachricht von der 
glänzenden Waffenthat der Tichernaja hat den öffentlichen Geift 
2%* 
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gehoben und viele mit der Politif des Vertrags ausgejöhnt. 
Seßt ijt der Vertrag von der Mehrzahl jeiner Gegner ange- 
nommen, der König war entzüct.“ Nicht minder bezeichnend ijt 
jeine Äußerung bei der einige Wochen jpäter eingelaufenen Kunde 
von dem Falle Sebajtopols. Sein eriter Eindrud ilt „das 
lebhaftejte Bedauern“ über die Nichttheilnahne der Piemontejen 
an dem glorreichen Sturm. „Die Ueberlegung hat mich jedoc) 
zu ruhigeren Gedanfen geführt, und jet bin ich zufrieden über 
einen Erfolg, welcher die Lage des Strieges ändert. Ich hege 
überdies die Hoffnung, daß unjere Truppen Gelegenheit finden 
werden, beim NRüdzug der Rufjen fich durch irgend eine ruhm- 
reiche That auszuzeichnen. Wie dem jei, die Einnahme Seba- 
itopol® bildet die volljtändige Rechtfertigung des Vertrags, gegen 
welchen alle Beredjamfeit unmächtig gewejen ijt.“ Er verlangt, 
daß ein Tedeum gefeiert werde, „und wäre e8 auch nur, um die 
Klerifalen wüthend zu machen“; und am 16. September jchreibt 
er (au8 Leri) an den Kollegen Rattazzi: „Ich denke mit Be- 
friedigung, daß Sie jeßt das Tedeum fingen und fich zu den 
Genüfjen des Hofdiners bereiten, während ich, endlich erlöjt von 
den langweiligen Schwägtern, die Hände auf dem Rüden jpazieren 
gehe.“ Sofort erwägt er die Folgen des Ereignijjes für die 
äußere und die innere Politik, und man fann auf die Stärke des 
Widerjtandes, den die Theilnahme am Kriege bisher in der 
öffentlichen Meinung fand, einen Schluß ziehen, wenn er jeßt 
an Lamarmora jehreibt: „Diejes große Ereignis hat die Ummwand- 
[ung vollendet, welche mit dem Siege an der Tichernaja begonnen 
hatte. Man findet feine offenen Gegner des Vertrages mehr. 
Alle verfichern jegt, von Anfang an deijen Anhänger gewejen zu 
fein. Gewiß ift, daß jeßt unfjere Rolle gegenüber dem Lande 
und der Kammer viel leichter geworden it.“ 

Ein Bejucd Viktor Emanuel’3 an den Höfen von Paris und 
London war jchon vorher in Erwägung genommen worden; nach 
dem Fall Sebajtopol® war er bejchlojjene Sade. Meajjimo 
V’Azeglio jollte nad) Cavour’s Wunfjch den König begleiten, „um 
Europa zu beweijen, da wir nicht von der revolutionären Sucht 
angejtet find“; als „Bligableiter“, wie Azeglio jelber fcherzte. 
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Urjprünglich jollte die Reife ein Akt der Höflichkeit jein und nicht 
eigentlich einen politiichen Zwed haben; Cavour hielt es für 
zweifelhaft, ob jchon der Augenblict gefommen jei, den Boden 
für die fünftigen Friedensverhandlungen vorzubereiten. „Ich 
mache vielleicht einen Ausflug nad Frankreich und England, doch 
ohne am königlichen Gefolge Theil zu nehmen.“ Doch überzeugte 
er fich bald, dah die Reife eine politiiche Bedeutung gewinnen 
fonnte, und er gab dem Wunjch des Königs und feiner Kollegen 
nad), den König gleichfalls zu begleiten, obgleich die Kammer: 
eröffnung eben bevoritand. „Ich glaube nicht, dak die Seflion 
jtürmifch fein wird. Die Rechte wird feinen Lärm machen. Wir 
werden eine gewifje Dofis Deklamationen von Balerio, Sineo 
und Komp. haben, aber dieje find wenig wirffam. Niemand wird 
gegen den Srieg jchreien. Die Blige der Sppofition find für 
mein Haupt vorbehalten. Ich hoffe, daß fie nicht im Stande 
jein werden, e& zu beugen.“ 

Die Kammer wurde am 12. November mit einer Rede des 
Königs eröffnet, welche ein jtarfes Selbitgefühl und Vertrauen 
in die Zukunft Italiens zur Schau trug. Acht Tage jpäter 
fchiffte fich der König mit jeiner Begleitung in Genua ein, am 
23. November erfolgte die Ankunft in Paris. Die eriten Ein- 
drüde in Parig waren aber nicht von der Art, große Zuverficht 
zu erweden. Wenn jebt, nach dem Fall Sebaftopols, der Friede 
geichloffen wurde, das erkannte Cavour rajch, jo war für Piemont 
fein unmittelbarer Gewinn zu hoffen, und mit Schmerz jah er, 
daß der Kaijer und jeine Regierung den baldigen Frieden wünfchten. 
„Die friedlichen Ideen des Kaijfers“, jchreibt er am 29. November 
an den Minijter Cibrario, „verjegen den König in die übeljte 
Laune. Ich bin untröftlich, aber ich fann nicht? machen.“ Doc) 
hegt er noch jet die unbejtimmte Hoffnung, dak infolge des 
Widerjtrebend Englands und der Zweideutigfeit Ofterreichs der 
Friede nicht zu Stande komme und dann der Saifer alle An- 
jtrengungen machen werde, das Kriegstheater zu ändern und ihm 
ein anderes, weitere und der Größe der bereits gebrachten und 
noch zu dringenden Opfer an Menjchen und Geld entjprechenderes 
Ziel zu teen. Inzwiichen verliert er jeine Zeit nicht, weder in 
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Paris noch in London, er wirbt beim Kaijer, bei allen Staats- 
männern und allen Parteihäuptern für die Sache Italiens. Die 
Erjcheinung des jungen, ritterlichen Königs veranlagt namentlich 
in Zondon bei Hof, bei der Regierung und beim Volfe unzivei- 
deutige Kundgebungen von Sympathie, und 2. Kojjuth erzählt 
in jeinen Denkwürdigfeiten, daß Viktor Emanuel, den man im 
Streit mit dem Papft wußte, von eifrigen Protejtanten als ein 
anderer Quther, mindejtens als ein zweiter Moriz von Sacdjen 
angejehen wurde. „Mehr als ein religiöfer Verein überreichte 
ihm Adreffen, welche unter jtarfen Ausfällen gegen die alte 
Babylon ihn zu feiner lebhaften Überrafchung als großen Nefor- 
mator priefen und ihn ermuthigten, auf dem guten Wege fort- 
zujchreiten.. Er hatte Mühe, diejen braven Leuten begreiflich zu 
machen, daß er, obwohl ein großer Freund der religiöfen Duldung, 
der Freiheit und Gleichheit vor dem Gejeg, zu gleicher Zeit ein 
guter römischer Katholif und entjchloffen jei, es bis an’s Ende 
feiner Tage zu bleiben.“ 

Auf dem NRüdweg wird auf den Wunjch des Kaijers in 
Paris noch einmal Aufenthalt gemacht, und hier empfing Cavour 
vom Kaijer zum erjten Mal ein Pfand feiner guten Gefinnungen 
für Italien. Die Konferenzen in Wien hatten, amjtatt wie 
Drouyn de !’HuYy8 und Bourqueney wünjchten, zur Allianz mit 
Ofterreich zu führen, vielmehr die Folge gehabt, daß der Kaifer 
in. jeiner „unüberwindlichen Abneigung“ gegen diejen Plan be- 
jtärft wurde, von dem man übrigens nach der Darjtellung von 
U. Beer auch in Wien nicht? wiffen wollte. „Ohne noch eine 
bejtimmte Form angenommen zu haben“ — jo erzählt der Graf 
d’Harcourt — „beichäftigten die Vifionen der ‚italienischen Einheit‘ 
bereit3 die Einbildungsfraft des Kaifer der Franzofen. Ein 
unbejtimmter Inftinft trieb ihn, jich die Freiheit des Handelns 
zu wahren, und hielt ihn von einer Allianz ab, die ihm jpäter 
eine Berlegenheit werden fonnte.“ Bom Entichluß des Krieges 
war er freilich jet noch immer weit entfernt, aber doch überrajchte 
er am 7. Dezember Cavour mit der Aufforderung: „Schreiben 
Sie vertraulih an Walewsfi, was Sie glauben, daß ich für 
Piemont und Italien thun könnte.“ Iebt gilt e8, den Kaijer 
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beim Wort zu nehmen. Eine Denkjchrift joll dem franzöftichen 
Miniiter die Anjichten des TQTuriner Kabinet3 vortragen und 
Cavour wendet jich an Azeglio, diefe Denkjchrift aufzujegen. 
Damals war der Friede noch nicht gefichert und Cavour 
hielt noch einen Taujch der Donaufürjtenthümer gegen die Yom- 
bardei und die Herzogthümer, jowie die Lostrennung der Romagna 
vom FKirchenjtaat für möglich. ALS er aber an die Ausführung 
jeiner Vorjchläge geht und am 21. Januar 1856 den Brief an 
Walewsfi jchreibt, den er der von Azeglio verfaßten längeren 
Denkfichrift voranjchidt, hat fich die Lage inzwijchen völlig ge- 
ändert: Rußland hat die von Diterreich vorgejchlagenen vier 
Friedenspunkte angenommen, und nad) diefem Dienfte, den Djter- 
reich der Sache des Friedens geleiftet, ann nicht mehr davon 
die Rede fein, diejer Macht eine Gebietsabtretung zuzumuthen. 
Die Nachricht von dem entjcheidenden Schritte, den Rukland 
gethan, traf am 19. Januar in Turin ein und machte hier, wo 
man die Fortdauer des Srieges gewünjcht hätte, dem nieder: 
ichlagendjten Eindrud. „Der Augenblick ift ernft, ich bin nieder- 
geichlagen, doch nicht entmuthigt“, jchrieb Cavour an Qamarmora, 
der jofort die Weijung erhielt, von der Krim nad) London und 
Paris jich zu begeben. „Dein Wort hat viel Einfluß in Eng- 
fand, juche Lord Palmerjton von der Nothiwendigfeit zu über- 
zeugen, beim ‘5rieden etwas für Italien zu thun. WVBerfichere ihn, 
da wir ihm etwas Praktisches, jelbjt vom Gefichtspunfte der 
Wiener Verträge Ausführbares vorjchlagen werden.“ Wirklich 
beichränkte jich Cavour in dem Schreiben an Walewsfi vom 
21. Ianuar auf die Geltendmachung folgender Bunkte: Bejjere 
Behandlung der öjterreichiichen Unterthanen in Italien, Zurüd- 
ziehung der öjterreichiichen Bejagungen aus den Legationen und 
der Romagna, Einführung einer weltlichen Regierung in diejen 
Provinzen, endlich ein menjchenwürdiges Regiment im Königreich 
Neapel. Das waren die „Elaren, bejtimmten und befcheidenen® 
Schlußfolgerungen, die er an Stelle der weitjchweifigen Arbeit 
Mafiimo D’Azeglio’3, die erjt im folgenden Monat übergeben 
wurde, durch Walewsfi dem SKailer unterbreitete, und die er 
gleichzeitig an die Gejandten in Paris und London und an 
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Lamarmora mittheilte. England gegenüber, jchrieb er an La- 
marmora, fünne man ohne Rüdhalt die wahre Meinung über 
Dfterreich jagen, aber Frankreich gegenüber müfje man die Sprache 
mäßigen, der Kaijer lege den höchiten Werth auf den Frieden, 
den er al3 einen Triumph feiner Politif betrachte, und bei der 
Stellung, die Ofterreich eingenommen, müfje man fich in Franf- 
reich möglichjt gemäßigt und jelbitlos zeigen. 

Das größte Gewicht legte Cavour auf die Forderung, daß 
Dfterreich feine Truppen aus der Romagna zurüdziehe. Wenn 
ed nur gelinge, die Verbündeten von der Nothwendigfeit diejer 
Mahregel zu überzeugen, fchreibt er an Lamarmora, jo wäre 
ein großer Schritt getan: „denn wir hätten den Grundjaß der 
Berjtörung der weltlichen Gewalt des Papites zur Geltung ge- 
bracht“. Diejer Gedanfe jei namentlich in England populär. 
Lord Palmerjton habe auch von der Zutheilung der Legationen 
an ZTosfana geredet. In diejem Falle müßte man Piemont Ent- 
Ihädigungen gewähren. Er für jeinen Theil würde fich mit den 
Herzogthümern Piacenza und Mafja-Carrara begnügen. „Du 
wirt in England jagen, daß, wenn man jchlechterdings nichts 
für Sardinien thut, die fonftitutionelle Partei in Italien ver: 
foren it.“ Imdefjen überzeugte fi) Cavour bald, daß von Eng: 
land troß jeiner Abneigung gegen Ofterreich und das Papitthum 
wenig zu hoffen war. Aus Mißtrauen gegen Napoleon ver- 
mieden die britifchen StaatSmänner ängjtlich ein Hinausgreifen 
über die Wiener Verträge. E83 blieb jo nichts übrig, als auf 
das „Wohlwollen des Kater“ zu bauen. „Unter den gegen- 
wärtigen Umständen fünnen wir wenig hoffen“, jchreibt er am 
29. Januar an Lamarmora, „und diejes wenige können wir allein 
vom Kaifer hoffen. Darauf muß unfere Haltung eingerichtet jein.“ 
Auch während des Kongrejjes fpricht Cavour wiederholt dieje 
Überzeugung aus: „Dank dem Himmel ift unter den handelnden 
MPerjonen der Kaifer am wenigjten öfterreichijch.“ 

Sardinien auf dem Kongrek zu vertreten, war zuerjt Azeglio 
auserjehen. Diejer nahm den Auftrag an, unter der Bedingung, 
daß der jardiniche Bevollmächtigte eine völlig gleichberechtigte 
Stellung habe mit denen der anderen Mächte. Cavour hatte 
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bisher, Fed vertrauend, da& ihm irgend ein Zufall zu Hülfe 
fomme, die Wahrheit verjchwiegen und jelbft im Parlament wieder: 
holt verjichert, dat Sardinien mit denjelben Rechten ausgejtattet 
wie die anderen Mächte an den Friedensverhandlungen Theil 
nehmen werde. Auch Eibrario, der Minifter des Auswärtigen, 
verjicherte dasjelbe. Azeglio aber traute nicht, ließ fich die Aften 
deö auswärtigen Amtes geben und als er aus diejen die Wahr- 
beit erfuhr, Iehnte er mit großer Entrüftung den Auftrag ab. 
Wer die Suppe einbrodte, meinte er, jolle fie auch ausejjen, 
und jo mußte fi Cavour entjchliegen, jelbjt nach Paris zu 
gehen. Er ging ungern, mit geringer Hoffnung, e8 jchien ihm 
eine „undankbare Aufgabe“. „Es ift möglich, ja wahrjcheinlich“, 
ihrieb er an PVillamarina, „daß die gegenwärtige Sendung der 
ießte Aft meines politifchen Lebens ift.“ 

Sn Paris aber ändert fich vafch feine Stimmung. Bor 
allem wurde die Frage der Theilnahme an den Ktongreßverhand- 
lungen ohne allen Anjtand zu Gunften Sardiniens entjchieden. 
Der Kaijer jelbjt Löjte jeden Zweifel, indem er zu Zord Clarendon 
jagte: „Ich begreife nicht, wie e8 anders fein könnte.“ Klarendon 
meinte gegen Cavour: „Sie werden zuviel Takt haben, um an 
Angelegenheiten Theil zu nehmen, die Sie in feiner Weile an- 
gehen; Sie werden jolcden Berathungen beiwohnen und an andere 
Dinge denfen“, fügte aber fogleich jelbit hinzu: „doch in Wahr: 
heit fann ich nicht verjtehen, welches die Fragen wären, die Sie 
nichts angingen“. In Wirklichkeit intereffirte Cavour freilich nur 
eine Frage, und ihrer Zöjung juchte er zunächjt außerhalb des 
Situngsjaales in Privatgeiprächen mit dem Kaijer und den 
Staatsmännern näher zu fommen. „Wenn ich feinen Erfolg 
habe*, jchreibt er an Rattazzi, „jo liegt es nicht am Mangel 
an Eifer meinerjeit3; ich mache Bejuche, fpeije, gehe in Gejell- 
ichaft, jchreibe Billete, thu’ was ich fann.“ Bald fan er von 
den lebhaften Sympathien melden, welche die Sache Italiens 
findet, beim Kaifer zumal, und diefe Stimmung zu fördern, jcheut 
er fein Mittel. An Cibrario berichtet er einmal, er habe eine 
jhöne Gräfin bereit, die mit dem Slaijer Fofettiren und nöthigen- 
falls ihn verführen joll. Einen werthvollen Verbündeten gewinnt 





26 VB. Lang, 


er namentlich an dem Doktor Conneau, dem vertrauten Leibarzt 
des Kaijers, der fürmlich von diefem die Ermächtigung erhält, 
ala Mittelsperjon zwijchen ihm und Cavour zu dienen. Auch 
an dem Prinzen Napoleon, dem Freund Birio’8, hat er einen 
Bundesgenofjen, eine gefährliche Gegnerin an der Kaijerin Eugenie. 

Die Briefe Cavour’3 aus Paris fpiegeln deutlich die Ge- 
Ichäftigfeit, die wechjelnden Hoffnungen und Sorgen diefer Tage 
wieder. Schon im Februar findet er den Kaijer geneigt, die An- 
gelegenheiten Italiens auf dem Kongreß zur Sprache bringen zu 
lafjen, und er jchreibt an den Grafen Areje: „Vom Reden bis 
zur That ijt freilich ein großer Schritt. Immerhin wird e8 ein 
Großes jein, wenn wir e8 durchjegen, vom Kongreß die italienijche 
stage behandeln zu lafjen.“ Aber die Gelegenheit dazu jchiebt 
fich, immer hinaus, der Kaifer will gleichzeitig Ofterreich möglichft 
Ichonen und jein dringenditer Wunjch ijt, ohne Aufenthalt zum 
Sriedenzichluß zu gelangen; Cavour muß fich gedulden, bis die 
eigentlichen Gejchäfte erledigt find. „Die Parifer Atmojphäre“, 
jchreibt er an den Mintjter Paleocapa, „iit ultrasfriedlih. Wenn 
nicht der Katjer wäre, dem die nationale Würde am Herzen liegt, 
jo würde man alles unterjchreiben, um dem Krieg ein Ende zu 
machen.“ Und am 4. März wieder an Areje: „Es ift mir Die 
größte Zurücdhaltung auferlegt, jo lange das erite Stadium der 
Verhandlungen währt. Wann es einmal möglich jein wird, daß 
ich zum Worte fomme, weiß ich nicht. Der Teufel hat gewollt, 
daß die Kaijerin den Bapit zum Pathen ihres fünftigen Spröß- 
ling3 verlangt. Das hat meinen anfänglichen Plan über den 
Haufen geworfen. Ich habe einen anderen ausgedacht, weiß aber 
nicht, wie er ausfallen wird.“ Die Änderung des Kriegsplans 
bejteht darin, daß er bei diejen Ausfichten den Angriff auf die 
weltliche Gewalt de3 PapitthHums zurüditellen will und jtatt 
defjen die Erbfolge- und Reverjionsverträge zwijchen Djterreich 
und den Kleinen italienischen Fürftenthümern al® nächiten Anz- 
griffspunkt fich erjieht. Er jchreibt an Eibrario um aufflärendes 
Material in Ddiejer Frage, behält aber dabei doch jtets Die 
Romagna im Auge, weil er in diejer Frage die Engländer zu 
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nüglichen Bundesgenojjen hat, „die jehr vergnügt jein würden, 
den Papjt zum Teufel zu jchicen“. 

In diejen Tagen hat Cavour ein paarmal auch den Er- 
diftator Venedigd, Daniel Manin, gejehen, der feit dem Fall 
der Lagunenjtadt in Paris als Verbannter lebte. Ein näheres 
Verhältnis jcheint durch Ddieje Begegnungen nicht begründet 
worden zu fein. Ziemlich kühl jchreibt er am 29. Februar an 
Zanza: „Ich Habe Manin gejehen. Ich traf ihn ein wenig 
utopijtiich, aber immer ehrenhaft, Italien ergeben und jehr wohl- 
wollend für Piemont, dem er auf jeine Weije zu dienen jtrebt.“ 
Zu Giorgio Pallavicino jagte er jpäter: „Manin ijt ein treff- 
licher Mann. Ich habe ihn öfter gejehen und mit ihm gejprochen: 
unjer Ziel ift fat dasjelbe.“ Doch ift Cavour noch ein Jahr 
ipäter nicht völlig beruhigt über Manin’3 Abfichten, zeigt aber 
zugleich, welchen Werth er auf die Haltung des edlen Berbannten 
legt. Seinem Freunde, dem Grafen DOldofredi, der im März 
1857 nad) Paris reifte, empfahl er, die Bekanntichaft Manin’s 
zu machen und dejjen Urtheil über die fich vorbereitenden Er: 
eignifje einzuholen. „Wenn Sie ein wenig vertraut geworden 
find, fünnen Sie, im Fall Sie e3 für gelegen halten, in meinem 
Namen reden. Ich habe ihn, als ich das legte Mal in Paris 
war, fennen gelernt und er jprach zu mir als ehrlicher, offener 
Mann, der feit in den republifanischen Utopien jteht, der aber 
dieje Utopien dem nationalen Interefje unterordnet.“ 

Der Standpunkt der jardinischen Regierung und der Stand: 
punkt der unitarischen Patrioten Hatten fich noch nicht vereinigt. 
Gegen Ende 1856 jagte Cavour zu Buoncompagni, der als jardi- 
nischer Gejandter nach Florenz ging: „Unjer ganzer Ehrgeiz be- 
Ichränft fich auf das Land diesjeit3 des Appenning.” Und um 
diejelbe Zeit juchte er auch ein näheres Verhältnis zu Neapel 
und jagte zu Canofari, dem Gejandten diefer Macht: „Neapel 
und Piemont, eng vereinigt, würden Italien das Gejet; geben.“ 
Al Staatsmann hat ji) Cavour immer ein nächitliegendes, er- 
reichbares Ziel vorgejegt. Doch eben deshalb war ihm das Ziel 
nicht ein unverrüdbares: e8 wurde je nach den Umjtänden näher 
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oder weiter geitedt. Ia, es war nicht ausgejchlojjen, daß gleich- 
zeitig ein zweifaches Ziel in’3 Auge gefaßt wurde, um jederzeit 
eben das, was am meilten Ausficht bot, zu verfolgen und, wenn 
es auf dem einen Wege nicht ging, den anderen zu verjuchen. 
Snjofern war der Vorwurf der Doppelzüngigfeit, politica & 
doppio fondo, den die Wortführer der Hlerifalen Rechten dem 
Grafen zu machen pflegten, nicht aus der Luft gegriffen. Ein 
näherer Anjchluß der italienischen Hauptitaaten an einander war 
ein Gegenitand, über den man diplomatifch verhandeln fonnte ; 
er entipracd) einer älteren Form des nationalen Programms, wie 
den Überlieferungen der piemontefiichen Staatsfunjt. Die Föde- 
ration konnte Cavour als ein Ziel erjcheinen, das nicht un- 
erreichbar jein und den Ansprüchen der Italiener auf nationale 
Unabhängigfeit eine gewiffe Befriedigung gewähren würde. 3 
war gemwifjermaßen nothwendig, auch diejesg Mittel nicht unver: 
jucht zu lafjen. Ob er große Hoffnungen auf diejen Plan jette 
und mit großem Eifer ihn betrieb, ijt eine andere Frage. Seden- 
fall3 war nun auch die Verjtändigung mit den Unitariern ein- 
geleitet, und fie mußte in demjelben Grade Fortjchritte machen, 
als die italienischen Kabinette unzugänglich fich erwiejen und auf 
der anderen Seite die Öffentliche Meinung für das Programm 
der Einheit unter dem Haufe Savoyen gewonnen wurde. Zu 
derjelben Zeit, al Cavour die Kabinette von Florenz und Neapel 
an fich zu ziehen fuchte, hatten bereit3 jene heimlichen Morgen- 
bejuche ihren Anfang genommen, die der Bizepräfident des National- 
vereind, der Sizilianer Lafarina, faft alltäglic) dem Minijter- 
präfidenten abjtattete. 

Daß der Gewinn Italien® von der Theilnahme Piemonts 
am Kriege bloß ein mitielbarer fein werde, davon muhte jich 
Cavour bald überzeugen. „Wenn wir nichts einernten werden, 
fo werden wir doch für die Zukunft ausgeläet haben“ — diejer 
Gedanke ehrt öfter wieder. Am 30. März jchreibt er an Lanza: 
„Der Friede ijt fertig. Jet wird die Frage Italiend auf's Feld 
fommen, ich hoffe e3 wenigjtens. Ummittelbare Ergebnifje werden 
nicht erreicht werden, aber man wird immer joviel erlangt haben, 
dab die Großmächte den gegenwärtigen Zuftand Italiens als 
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eine wahre Schande für Europa anerkennen.“ Noch bejcheidener 
urteilte man in Qurin. Nachdem dort im Minijterrat) am 
5. April der unterzeichnete Friedensvertrag vorgelefen worden 
war, jchrieb Rattazzi an Cavour: „Wir waren alle darüber einig, 
daf für Piemont nicht mehr gejchehen fonnte, und wenn e8 nichts 
weiter wäre, jo ijt doch foviel erreicht, da e8 unter die Zahl 
der Grogmächte gejtellt wurde. Materiell ijt für jebt diefer Ges 
winn ficher nicht erheblich, aber er ijt e8 politiich und wird es 
auch materiell in der Zukunft jein.“ 

Unter diejen Umftänden war die berühmte Sigung vom 
8. April, auf der Walewsfi endlich die Sache Italiens zur 
Sprache brachte und Cavour feinen Anklageaft gegen Diterreic; 
und die italienischen Fürjten loslaffen konnte, ein Erfolg, der 
die Erwartungen nod, übertraf. Nicht bloß war die italienijche 
Frage wirklich zur Debatte gejtellt, jondern der Verlauf diejer 
ganzen, wohl vorbereiteten Aktion, die fchwache Vertheidigung 
der Ofterreicher, die beredte Hülfe, welche Cavour an Lord 
Clarendon fand, das alles konnte für Piemont nicht günftiger 
jein und Cavour verließ denn auch die Situng voll gehobener 
Zuverficht, ja voll friegerijchen Eifers, ald ob es nun gleich an’s 
Dreinfchlagen ginge. Beim Hinausgehen jagte er zu Clarendon: 
„Mylord, Sie jehen, daß von der Diplomatie nichts zu hoffen 
it; e8 wäre Zeit, andere Mittel anzınvenden, wenigitens was 
den König von Neapel betrifft.“ Klarendon erwiderte: „Man 
muß jich mit Neapel bejchäftigen, und bald.“ „Ic nahm Ab- 
ichied von ihm”, jchreibt Cavour an Rattazzi, „mit den Worten: 
ich werde mit Ihnen noch weiter reden“, umd fährt dann fort: 
„Sch glaube, ich werde ihm davon reden können, den Bomba in 
die Luft zie jprengen. ... Etwas muß gejchehen. Italien fann 
in der gegenwärtigen Lage nicht bleiben. Napoleon ift davon 
überzeugt, und wenn die Diplomatie unmächtig war, jo wenden 
wir uns an aufßergejegliche Mittel. Gemäßigt in meinen Ans 
Ichauungen, liebe ich doch viel mehr die äußerjten und verwegenen 
Mittel. In diefem Jahrhundert, achte ich dafür, ift oft die 
Kühnheit die bejte Politif. Sie hat Napoleon genüßt, fie fünnte 
auch und nüsen.“ Der Gedanfe beherricht ihn ganz, daß die 
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Diplomatie ji) unfähig erwiefen habe und dah eine Löfung nur 
mit heroijchen Mitteln, mit den Waffen, mit einem Kriege bis 
an’s Mejjer möglich jei. In diefem Sinne fpricht er mit Clarendon 
und lodt von diefem Erklärungen heraus, die er in jeinem Feuer: 
eifer ald Ermunterung zum jofortigen Krieg, als Zujage britijcher 
Hüffeleiftung deutet; Erklärungen, die dann jpäter, al3 nach Cavour’3 
Tod die Briefe an Rattazzi veröffentlicht wurden, Lord Clarendon 
im Parlament abgeleugnet hat. Doc will Cavour vorher nod) 
nad) London gehen und die Meinung Lord Palmerjton’s und 
der anderen Minifter einholen. „Wenn diefe die Anficht Claren- 
don’S theilen, muß man in der Stille fich vorbereiten, eine An 
leihe von 30 Millionen machen, und bei der Rüdfehr Lamarmora’s 
Dfterreich ein Ultimatum ftellen, das diejes nicht annehmen kann, 
und den Krieg beginnen.“ An Lamarmora jchreibt er am 13. April: 
„Es ilt eine große Thatjache, dak Frankreich und England aus- 
drüdlich und offen anerkannt haben, daß die Umftände Italiens 
die jchlechteiten find und ihre Verbefferung vom europäijchen 
Interejje gefordert wird; wie auch daß dieje® Ziel nur durch 
die Vergrößerung Piemonts erreicht werden kann. Auch ijt es 
von Wichtigkeit, daß feitgeftellt worden ift, dag man von Dfter- 
reich nichts in Güte erlangen wird. Der Kaijer gab jich einiger 
Täujhung Hin, die nun verjchwunden jein muß.... Was mich 
betrifft, jo habe ich angefichts der Unmöglichkeit eines Erfolges, 
anftatt Aufregung oder Verdruß zu zeigen, vielmehr erklärt, da; 
ich befriedigt jei, unfere Lage geklärt und alle zu der Überzeugung 
gebracht zu jehen, daß nur eine einzige Löjung der italienischen 
Frage möglich ift: der Krieg mit Ofterreich, und daß ung nichts 
übrig bleibt, al3 auf dieje Eventualität uns vorzubereiten, Die 
nicht ferne jein kann. Diefe Erklärung wurde von den Eng- 
ländern jehr gut aufgenommen und vom Sailer nicht zurüd:- 
gewiejen. ... Wenn der Saifer ebenjo gejtimmt wäre wie 
Clarendon, jo glaube ich, daß Du bei deiner Nüdfehr aus der 
Krim gegen den Teffin rücken fönntejt. Obgleich dies für jet 
wenig wahrjcheinlich ift, mache dich jo bald als möglich auf den 
Nüchwveg.“ 

Die legten Begegnungen mit dem Kaijer, obwohl er diejem 
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gegenüber nicht diejelbe erregte Sprache führte, waren wenigitens 
nicht entmuthigend. Napoleon war wirklich aufgebracht über Ofter- 
reich, das bei allen Ermahnungen taub blieb, da3 „in den großen 
wie in den Kleinen Dingen unbeweglich war“. Den Vorjchlag, die 
Donaufürjtenthümer für Lombardo-Benetien zu nehmen, hatte es 
rundweg abgewiejen. Dennoch verjprach der Kaijer in der leßten 
Unterredung, die er Cavour gewährte, Ofterreich zu Zugeftändnifjen 
zu bewegen. „Sch bezeigte mich“, jchreibt Cavour an Nattazzi, 
„ungläubig, bejtand auf der Nothwendigfeit, eine entjchiebene 
Haltung einzunehmen, und um anzufangen, jagte ich ihm, habe 
ich einen Protejt vorbereitet, den ich morgen Walewaft ein- 
händigen werde. Der Kaijer jchien jtarf zu zaudern. Endlich 
fagte er: Gehen Sie nach London, verjtändigen Sie fich mit 
Palmerfton und bei Ihrer Rückkehr fommen Sie wieder zu mir.“ 
Zu Clarendon jagte der Slaifer: „Ich ermächtige Sie, im Parla- 
ment zu erklären, daß e8 meine Abficht ijt, meine Truppen aus 
Nom zurüczuziehen und Dfterreich zu zwingen, ein Gleiches zu 
thun.“ Auch verpflichtete er jich gemeinjchaftlich mit England, 
vom König von Neapel eine Amnejtie zu verlangen unter An= 
drohung einer Flottendemonjtration. Die Hoffnung auf den 
unmittelbaren Krieg trat nun doch zurüd gegen die Ausficht auf 
neue Anstrengungen der Diplomatie, die aber jegt eine drohende 
Gejtalt annehmen jollten. Binnen eines Jahres, glaubte Clarendon 
verjprechen zu können, werde Ofterreich durch England und Frank: 
reich, nöthigenfalls mit Waffengewalt, gezwungen jein, jein Syitem 
zu ändern. Inzwilchen konnte Cavour mit großer Befriedigung 
fejtitellen: „Gewiß ift, daß die öjterreichiichen Bevollmächtigten 
niedergejchlagen und unzufrieden find.“ Außer Clarendon bezeigte 
Graf DOrloff die wärmite Sympathie für Italien. „Auch der 
Preuße redete übel von Dfterreich. Kurz, wenn auch nichts greif- 
bares gewonnen wurde, hinfichtlich der öffentlichen Meinung ift 
der Sieg vollitändig.“ 

Auh aus England weiß Cavour, wenigjtens in feinen 
Privatbriefen, nur Günftiges zu berichten. TQTooried und Whigs 
wetteiferten in Zeichen der Sympathie für Italien. Am eb: 
bafteiten find die protejtantischen Eiferer, der Lord Shaftesbury; 
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wenn e3 nach diejen ginge, jo wiirde England einen Kreuzzug 
gegen Diterreich unternehmen. Und der alte Lord Lyndhurft, 
ganz Feuer und Flamme, verjprac eine Ertrarede im Haufe 
der Lords. Mit jolchen Eindrüden verließ Cavour Paris und 
London. 

Offenbar hatte ihn jeine optimiftiiche Natur fortgerijjen und 
ihm die Dinge weit günftiger für feine Abjichten erfcheinen Laffen, 
als jie in Wirklichkeit Tagen. Sein unaufhörliches Drängen und 
Schüren war den StaatSmännern des Kongrefjes einigermaßen 
läjtig gewejen. Walewsfi (defjen Unfähigkeit übrigens Cavour 
ichonungslo8 verurtheilte) äußerte gegen einen Diplomaten: 
„Savour hat viel Verlegenheit bereitet, viel zu viel.“ Gemwik 
ilt, dab eigentlich Niemand Luft hatte, den eben gejchlojjenen 
Frieden wieder auf’8 Spiel zu jegen. Und als nun in der 
näcdhjiten Zeit Cavour das jubalpinische Parlament als Mittel 
benußte, um weiter zu fommen, regnete e3 von allen Seiten, 
auch von England und Rufland, Ermahnungen zur Mäßigung. 

Gleich nach der Rüdkehr aus Paris begannen die Situngen 
des Parlaments, vor dem nun Gavour Rechenjchaft von den 
Ergebnifjen jeiner Bolitit abzulegen hatte, und zwar erjchien der 
Minijterpräfident zugleich ala Minijter des Auswärtigen: noch 
in Paris hatte er fich entjchlofjen, diejes Portefeuille wieder an 
fi zu nehmen und zu diejem Zwed feinem Chef 2. Eibrario, 
dem Herrn Pipis, wie man den jtarfen Raucher zu nennen pflegte, 
ein Bein geitellt, das diejen jofort zu Fall brachte. Der Vor- 
gang, dejjen Dokumente im Briefwechjel mitgetheilt find, ijt be- 
zeichnend für Cavour, der, wo es ihm vom Öffentlichen Interefje 
gefordert jchien, feinen Anjtand nahm, rüdjichtslos jeine Werf- 
zeuge zu wechjeln. Überhaupt wäre e& ganz verfehrt, in Cavour, 
den man mit Recht ald das Muiter eines korrekt konjtitutionellen 
Minijter8 betrachtet, die andere Seite, die Herrjchernatur, zu 
verfennen, den „Tyrannen“, wie ihn einmal der Rivale Azeglio 
mehr im Ernjt al im Scherze nennt. Einmal wegen jener 
Rücjichtslofigfeit zur Rede geitellt, erwiderte Cavour: „Wäre 
ich ein Weib, jo hätten Sie Recht mit dem Tadel, ich jei ver- 
änderlih und unbeitändig, aber al3 Staatsmann verdiene ic) 
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Ihr Lob, dat ich die Freundichaft dem Wohl des Staates auf- 
opfere und mich zu meinem Bedauern von Männern trenne, die 
ic) achte, deren Mitwirkung aber unter bejonderen Umftänden 
und aus politiichen Erwägungen mir für die Verwirklichung 
meined® Programms Hinderlich jcheinen kann.“ 

Die Reden, mit welchen Cavour am 6. Mai die Inter- 
pellation Buffa, am folgenden Tage die Interpellation Cadorna 
beantwortete, find wiederum Meijterjtüde parlamentarifcher Bered- 
jamfeit. Seine Stellung ijt jchwierig genug: der europäifchen 
Diplomatie gegenüber, um deren Unterjtügung er wirbt, ftüßt 
er fi auf das Argument, daß c3 gelte, den Umjturztendenzen 
in Italien entgegenzumirfen, und doch ift er jet im Begriff, den 
Italienern das Lojungswort für die nächiten Zeiten zu ertheilen. 
Er bringt dem Lande feinen pofitiven Gewinn für die gebrachten 
Opfer und doch gelingt es ihm, die nationalen Hoffnungen auf’3 
wirfjamjte zu beleben. Er fann auch nicht? von den vertrau- 
lichen Gejprächen der leitenden Staat3männer mittheilen, die feine 
Zuverficht beleben, und doch weiß er mit funjtvoller Spannung 
die Gemüther für die fommenden Ereignifje vorzubereiten. „Die 
anomale und unglücliche Lage Italiens ijt zur ienntnis Europas 
gebracht worden nicht mehr von Demagogen (Lachen), von er- 
bisten NRevolutionären, von leidenjchaftlichen Zeitungsjchreibern, 
von Barteimännern,, vielmehr von Vertretern der eriten Mächte 
Europas, von Staatsmännern, die an derSpibe ihrer Regierungen 
itehen, von hervorragenden Männern, die gewohnt find, viel 
mehr die Stimme der Vernunft zu hören, als den Antrieben des 
Herzens zu folgen. Das iji die eine Thatjache, die ich als einen 
außerordentlichen Gewinn erachte. Die zweite ijt, daß diejelben 
Mächte e3 nicht allein im Interejje Italiens, jondern in dem 
europäiichen Intereffe für nothwendig erklärt haben, den Leiden 
Italiens irgend eine Abhülfe zu bringen. Ich fann nicht glauben, 
dat die Aussprüche und Nathichläge von Nationen wie Frankreich 
und England auf die Länge unfruchtbar bleiben.“ Und dann 
die aufregenden, eleftrifirenden Säge: „Die Parijer Berhand- 
fungen haben unfere Beziehungen zu Ojfterreich nicht verbejfert. 
Wir müffen geitehen, dat die Bevollmächtigten Sardiniens und 
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diejenigen Ojterreich8, nachdem fie zwei Monate zufamınen gejefien, 
nachdem jie gemeinschaftlich zu dem größten politischen Werfe der 
legten 40 Jahre mitgewirkt, fich ohne perjünlichen Groll getrennt 
haben, denn ich muB hier Zeugnis ablegen von der im allgemeinen 
böflichen umd jchicklichen Haltung des Hauptes der öjterreichijchen 
Regierung, ich jage, daf fie jich ohne perjönlichen Groll getrennt 
haben, aber mit der innigjten Überzeugung, daß die Politif der 
beiden Länder weiter al3 je entfernt von einer Veritändigung it 
(Bravo), da die Grundjäge des einen und des andern Landes 
unverjöhnlich jind (Beifall).... Der Streit ijt möglicherweije 
von langer Dauer, der Wechjelfälle vielleicht viele; doch mir 
erwarten im Vertrauen auf die Gerechtigkeit unjerer Sache mit 
Zuverficht den endlichen Ausgang“ (Allgem. Beifall). Die Radi- 
falen freilich waren unbelehrbar. Mit unvergleichlicher Selbit- 
gefälligkeit verfündigte Brofferio, die Erwartungen Piemonts und 
Staliens jeien getäujcht, verrathen. Es ift ein Muiter von demo- 
fratiichem Redejchwulit, wenn diejer Wortführer der Linfen dem 
Sabe Cavour’3, daß die Stimme Italien inmitten de3 euro: 
päijchen Kongrefjes jich Gehör verjchafft Habe, Folgende majejtätijche 
Süte entgegendonnerte: „Die Stimme Italiens bat ich jeit mehr 
denn acht Jahrhunderten Gehör verichafft durch jeine Berbannten, 
durch jeine Blutzeugen, durch jeine Krieger, durch jeine verfolgten 
Schriftiteller ; die Stimme Italiens Klang durd) den ganzen Erd- 
freis auf den Lippen Dante Alighieri’3, Francesco Betrarca’s, 
Niccold Mackhiavelli'3, Vittorio Alfiert’S, und es it eine Stimme, 
die von umjterblicher Dauer jein wird (Bravo). Die Stimme 
Italiens ijt hoch erhoben worden in Rom durd Cola di Rienzo, 
in Palermo von Giovanni da Procida, in Neapel von Majaniello, 
in Florenz von Gerolamo Savonarola, in Venedig von Enrico 
Dandolo, in Genua von Andrea Doria; die Stimme Italiens 
war höchjt beredt auf den Barrifaden von Mailand, von Palermo, 
von Meifina, von Katania, von Brescia, von Bologna; die 
Stimme Italiens war gewaltig auf den Schlachtfeldern von Goito, 
von Pajtrengo, von Santa Lucia, von Peschiera: und wenn 
diefe Stimme, durch menjchlichen Undanf, von den Lebenden ver- 
gefjen würde, aus dem Staub der Gräber heraus würden die 
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Todten an fie erinnern (Bravo). Nein, die italieniiche Freiheit 
wird nicht aus diplomatischen Synedrien hervorgehen; nein, 
die Unabhängigkeit Italiens wird niemals ein Geichenf jein weder 
Preußens, noch Ruplands, noch Frankreichs, noch Englands; 
Italien wird jich vom Grabesjchlafe erheben, wann die Italiener 
e3 aufweden werden“ (Lebh. Beifall der Galerien). Die Ent: 
gegnungen Gavour’3 auf jolche gewaltige Stilblüthen der Demo» 
fratie gewähren in ihrer anmuthigen Ironie, ihrem gefunden 
Menjchenveritand, ihrer einfachen, fiegreichen Logik jtet3 einen 
ganz bejonderen Genuß. Diesmal bemerkte er gelajjen: „Es iit 
wahr, wie der ehrenwerthe Brofferio gejagt hat, da die Stimme 
Italiens jeit vielen Jahrhunderten ertönt im Munde vielleicht 
der größten Getjter der mittleren und der neueren Zeiten, aber 
was haben dieje höchit beredten Deklamationen dem armen Italien 
genügt? Haben jie jeine Lage geändert? Ich denke, wir werden, 
belehrt durch die Vergangenheit, weile geworden durch die Er- 
fahrung, uns überzeugen müffen, daß nicht die Deklamationen, 
nicht die erhabenen Klagelieder unjere Zage verbejjern fünnen; 
dat man vielmehr einen ungleich praftiicheren Weg einjchlagen muB, 
ein weniger glänzenden Weg, der uns aber vielleicht zu bejjeren 
Ergebnijjen führen wird.“ 

Die Verhandlung endigte mit einer fait einjtimmig bejchlojjenen 
Tagesordnung, welche da8 Vertrauen zu der nationalen Politik 
der füniglichen Regierung ausijprad. Noch jtärfer war die Be- 
friedigung über das Erreichte und das Vertrauen in die erjpriei- 
lichen Folgen des Kongrejies ausgedrückt in dem Beichluß des 
Senats, der, von Majjimo d’Azeglio formulirt, drei Tage jpäter 
gleichfalls fajt einjtimmig angenommen wurde. Azeglio, der immer 
überzeugt war, daß er die Sachen eigentlich bejjer machen 
würde al3 der Nival, jchrieb jett doch an feinen Neffen in 
London: „Dein Bedauern, daß ich nicht zu der Slonferenz ge- 
gangen bin, thut mir zu viel Ehre an, aber im ganzen ijt es 
befjer jo gewejen.... Er it der Mann der Finanz, der Börfe, 
der Eijenbahnen, und diejes Zeug jteht jet in erjter Linie, 
Und in der That hat er fich jofort als fähiger Menjch gezeigt. 
Er ijt jünger, kräftiger, hat folglich weniger Siefleiih und hat 


3* 











36 ®. Lang, 


fi) weit mehr Bewegung gemacht, als ich hätte thun fönnen. 
Er bejittt jene Unverjchämtheit, die, bejonders in Paris, gerade 
das ijt, wa8 man braudt. E3 ijt wahr, dah ich Italien und 
jeine Fragen befjer kenne, aber das genügte nicht, jenes aufzu« 
wiegen. In der That konnte man nicht mehr erwarten, als er 
gethan hat.“ 

In Italien war die Wirkung diefer Kammerverhandlungen 
ungeheuer. War der Verlauf des Kongrejjes ein Erfolg gewejen, 
jo wurde derjelbe noch bedeutend erhöht durch das, was Cavour 
daraus zu machen verjtand. An die nationale Kundgebung des 
Parlaments, gegen welche jofort Ojterreich proteftirte, und 
auf welche die befreundeten Mächte mit bejorgten Warnungen 
und Bejchwichtigungsverjuchen einjprangen, fnüpfte unmittelbar 
die agitatorische Bewegung an, welche die öffentliche Meinung 
Italiens für die Revolution vorbereitete. Durch den National: 
verein it dann dieje Bewegung in ein regelmäßiges Bett geleitet, 
ausgebreitet, jtreng disziplinirt und jo zu einem nüßlichen Werf- 
zeug für den Staatsmann gemacht worden. Der unermüdlichen 
Arbeit waderer Männer gelang es, den Glauben an die republi= 
fanifchen Utopien zu zeritören und die Einficht in die wirklichen 
Bedingungen eines glüdlichen Umfchtwungs zu weden. Für die 
Ausbreitung diejer heilfamen Bewegung in allen Theilen Italiens 
war die dreijährige Frijt, die noch bis zur Kriegserklärung ver: 
floß, vom höchiten Werth. avour jelbjt empfand fie als eine 
harte Geduldprobe, er ertrug es jchwer, dat ihn Frankreich und 
England vom Bruch mit Ofterreich zurüchielten. Die englijchen 
Staat3männer zumal, die zur Zeit des SKongrefjes jo feurig 
gewwejen waren, erfalteten merklich in ihrem Eifer für Italien. 
Nachdem fie bei Ofterreich endlich die Aufhebung des Sequefters 
durchgejeßt hatten, zogen fie ihre Hand ganz von Piemont ab. 
Wieder blieb der Kaijer die einzige Hoffnung, ihn feitzuhalten 
war Gavour’3 angelegentlichite Sorge, und nachdem im März 
1857 die diplomatijchen Beziehungen mit Ofterreich gänzlich ab- 
gebrochen und gleich darauf der Beichluß, Alefjandria zu befejtigen, 
im Parlament durchgejeßt worden war, jchien e8 nur noch irgend 
eines Zufalls zn bedürfen, um den Krieg herbeizuführen. Bezeich- 
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nend it, was in diejen Tagen Cavour’3 Vertrauter Michelangelo 
Gajtelli an Minghetti jchrieb: „Wie ich Ihnen jagte, man muß 
fi) mehr auf die Zufälle verlaffen, als daß man irgend eine 
Rechnung anitellen fünnte. Aber wenn ein Ereignis eintritt, 
fünnen Sie jicher fein, dat man daraus den möglichiten Vortheil 
ziehen wird; jedermann jieht, daß wenn diejer Zuftand fich ver- 
fängert, die Diplomatie ich in irgend ein Ne verjtriden und 
der DVerjuch, wieder herauszufommen, ein üble® Ende nehmen 
fann..... Indejjen betreibt Cavour mit allem Nachdrud die 
großen Unternehmungen der Gijenbahnen, der Befeitigungen, 
die Durchbohrung des Mont Cenis, die Verlegung der Kriegs- 
werfte nach Spezia, die Dods von Genua und andere Arbeiten, 
und ich hoffe, daß er alle dieje Gejege in der Kammer durch- 
bringen wird. Seine Ziele find unverändert diejelben; er ijt 
nicht im geringjten entmuthigt von allen Hindernifjen, die ihm 
entgegenjtehen. “ 

Die Zwifchenfälle, die Cavour erjehnte, wollten fich aber 
dorerjt gar nicht in erfreulicher und fürdernder Weije einitellen. 
Nichts war mehr geeignet, die begonnene nationale Politik zu 
durchkreuzen und zu hemmen, ald Berjchwörungen und Frei: 
Icharenzüge im alten Stil. Das mit Mazzini verabredete Unter: 
nehmen des Neapolitaners Pijacane, welcher die Weisheit ver- 
fündigte: „die Herrichaft Ofterreichs und die Herrichaft Piemonts 
feien ein Ding“, rief denn auch große Beitürzung in QTurin 
hervor. Das Hägliche Unternehmen wurde vereitelt, aber auf 
piemontefijchem Boden war e3 vorbereitet, in Genua fam es zu 
einem Verjuch der Verjchworenen, und die Lofalbehörden hatten 
fi nicht tadelfreı benommen. Bon Napoleon mußte man 
nachdrüdliche Vorwürfe hinnehmen, und es war für Cavour fajt 
noch jehlimmer, daß unter dem Eindrud diejes Ereignifjes die 
Konjervativen in Piemont fich gewaltig regten. Bei den Abge- 
ordnetenwahlen im November hatten fie überrajchende Erfolge 
und namentlich machte fich auch eine ftarfe Reaktion gegen die 
Nichtpiemontefen, gegen die eifrigjten Stüßen der Cavour’ichen 
Bolitif bemerkbar. 

Savoyen hatte ganz Flerifal gewählt. „Sein Undanf gegen 
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die Regierung“, Hagte Cavour gegen de la Rive, „hat mich tief 
betrübt.*“ 3 ijt möglich, dah diejfe Erfahrung jpäterhin den 
Entihlug, das Stammland des Herricherhaujes daranzugeben, 
erleichtert hat. Schon nad) dem Pijacane-Putjch war Cavour 
gedrängt worden, jic) von NRattazzi zu trennen, dem die arg- 
wöhniichen Konjervativen nicht Feitigkeit genug gegen die Mazzi- 
nijten zutrauten. Cavour hatte jich nicht dazu verjtanden, jett 
famen aber auch die Liberalen und bejchuldigten den Minijter, 
nicht mit dem gehörigen Nachdruck der Elerifalen Agitation ent: 
gegengetreten zu fein. Bei der lebhaften Debatte über die Wahl- 
prüfungen, in der e3 fich um die mehr oder weniger berechtigte 
Einmifhung der Geijtlichfeit in die Wahlen handelte, jah ich 
Cavour, der einen vermittelnden, gegen die Geijtlichfeit keineswegs 
feindjeligen Standpunft einnahm, nicht ganz nach Wunjch von 
den Liberalen unterjtüßt. Nach Neujahr überzeugte er fich doch 
von der Nothiwendigfeit, das Miniiterium des Innern jelbjt in 
jeine fejte Hand zu nehmen und Rattazzi der allgemeinen Unzu- 
friedenheit zu opfern. Auch jegt entjchloß er fich mit äußerjtem 
Widerjtreben zu einem Schritt, der den Zujammenbruch des 
ganzen Minifteriums zur Folge haben fonnte. Die ganze Politik 
der legten acht Jahre jchien auf dem Spiele zu jtchen. Selbjt 
der Gedanfe an einen Staatsjtreih, an die Abdanfung des 
Königs, jchwirrte einen Augenblict durch feinen Kopf. 

So eröffnete jich das Jahr 1858 unter höchit ungünjtigen 
Umständen. Während in Mittelitalien die nationale Bewegung 
zujehends erjtarfte, jchien der Zeitpunkt für da8 Eingreifen der 
jubalpinifchen NRegierung fich immer weiter binauszujchteben. 
Brofferio hatte nicht mit Unrecht gehöhnt: Cavour gehe ohne 
Erfolg auf Freiersfüßen nad einer großmächtlichen Allianz. 
Längit hatte Azeglio unmuthsvoll geäußert, das Wort des Kaijers: 
„Was muß man für Italien thun?* erinnere ihn an die Frage 
des Pilatus: Was ijt Wahrheit?!) Das Anjehen der Cavourschen 








1) E3 jcheint, daß die Erinnerung an dieje Stelle in einem Briefe Azeglio’& 
an Doubet vom 3. April 1857 Hermann Reucdhlin (Geich. Stalins 3, 246) dazu 
verführt hat, die bekannte Frage des Kaifers als „wohl im jfeptiihen Sinne 
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Regierung im eigenen Lande war fichtlich erjchüttert, Piemont 
trug jchwer an den Laften der friegerifchen Rüftung und noch 
immer wollte der Zwilchenfall, den Cavour erharrte, fich nicht 
einfinden. „Niemals“, jchrieb Cavour am 14. Januar, am Tag 
nach Rattazzi’3 Nücktritt, nach einer jchlaflojen Nacht an den 
Generaldireftor Oytana, den er beichwor, in dag Minifterium 
einzutreten, „niemals hat jich das Land in einer erniteren Lage 
befunden, niemal® war ich von größeren Schwierigfeiten um: 
geben... Ich verjichere Sie, eine Nacht, wie die eben zuge: 
brachte, nimmt Einen mehr mit als jech® Monate parlamenta- 
riicher Kämpfe. Eine ungeheure Verantwortung drüdt auf mein 
Haupt. Wenn nach dem gewaltiamen und jchmerzlichen Ent- 
Ihluß, mich von Rattazzi zu trennen, da8 Minifterium wegen 
diejes Schritte fich auflöjen würde, jo empfände ich Gemwiljens- 
bijje, die mir den Muth brechen würden.“ Am Abend desjelben 
14. Januar entluden fich vor der großen Oper zu Paris die 
Höllenmajchinen Felix Orfini’3, welche dem Kaifer Napoleon den 
Tod bringen jollten. War dies endlich der erjehnte Zwijchenfall ? 
Im erjten Augenblic jchien dDiefe That eines Italieners, welcher der 
Kaijer beinahe zum Opfer fiel, den Abfichten Cavour’3 den 
Todesjtor zu bringen. Doch mehr noch fürchtete er zunächjt die 
Folgen der That für die ohmedies gefährdete innere Lage. „Das 
Attentat vom 14. kommt noch dazu, unjere Schwierigfeiten zu 
vergrößern.“ Der Slaijer verlangte durch Walewsfi die jtrengjten 
Mahregeln gegen die Eingewanderten und gegen die Prejje, inner: 
halb der Gejege aber lie jich wenig thun und Cavour hielt 
gerade unter den jegigen Umjtänden das Ergreifen ungejeßlicher 
Mahregeln für eine ernite Gefahr. 

E3 gehört zu den Meijterjtüden Cavour’s, dag es ihm ge- 
lang, aus diefer That, die von Dfterreich und dem römischen 
Hof jofort nad, Kräften ausgebeutet wurde, vielmehr das ent- 
jcheidende Förderungsmittel jeiner Abfichten zu machen. Zunächit 
galt e8, dem erzürnten Kaifer zu bejchwichtigen; Cavour gelang 
die, ohne der Würde des Staates etwas zu vergeben, in der 
Montaigne’s (que sais-je?) ausgejprochen“ aufzufajien. Sie war damals 
ganz ohme Zweifel vom Kaifer in allem Ernjt aufgeworfen. 
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Kammer brachte er das Gejeh Deforeita ein, das der fünigs- 
mörberifchen Prejje einen Zügel anlegte. Biktor Emanuel aber 
ertrug die Vorwürfe nicht, die der Kaifer durch den General 
della Rocca, den Spezialgejandten des Königs, an diejen richten 
ließ. „Sagen Sie“, jchrieb der König an della Rocca zurüd, 
„dem Kaijer in den Ausdrüden, welche Sie für gut halten, daf 
man einen treuen Verbündeten nicht aljo behandelt. Daß ich 
niemal® Gewaltthätigfeiten von irgend jemand ertragen habe; 
dai ich flecdenlos jtet3 den Weg der Ehre verfolge und dah ich 
für diefe Ehre niemanden verantwortlich bin al® Gott und meinem 
Volke. Da wir feit 850 Jahren den Kopf hochtragen und da 
ed niemanden gelingen wird, ihn zu beugen, und daß ich bei 
alle dem nichts anderes wünfjche, als jein Freund zu fein.“ 
Cavour jchrieb gleichzeitig an den Gejandten Villamarina, jeiner- 
jeitö ftehe nicht? im Wege, dat la Rocca „die Indisfretion be- 
gehe, den Brief dem Kaijer vorzulejen*. Einige Tage fpäter 
fonnte Cavour an Lamarmora mittheilen, dat la Rocca vom 
Kaijer empfangen worden und der Erfolg ein günftiger gewejen 
jei: „E3 jcheint, daß man in diefer Welt immer gewinnt, wenn 
man vernehmlich jpricht, vorausgejeßt, da man im Rechte ijt.“ 
Dieje Wolfe war aljo glüclich zerjtreut. Aber der Kaijer konnte 
fich zuleßt auch der Wahrheit nicht verjchliegen, die Cavour ihm 
auf die Klagen über das Flüchtlingsunwejen unermüdlich vor- 
hielt: „Wenn man das Übel von der Wurzel aus heilen will, 
fo muß man jo handeln, daß nicht bloß dieje Thatjachen auf: 
hören, jondern dak die Urjachen verjchwinden, welche fie hervor: 
rufen.“ So lange die Ofterreicher in Italien find, jo lange wird 
e3 Attentate geben, Cavour hat Recht, man muß ihm helfen — 
jo jagte man damals, nach Mafjari’3 Zeugnis, in den Tuilerien. 
Als Cavour von Paris aus die Aufforderung oder die Erlaubnis 
erhielt (diefer Punkt ijt nicht recht aufgehellt), das Tejtament 
Drjini’3 in der QTuriner Amtszeitung zu veröffentlichen, jah er 
hierin eine Ermuthigung, die nirgends mißverjtanden werden 
fonnte: „einen Angriff gegen Ofterreich gerichtet, nicht allein von 
Seite Piemonts, jondern auch des Katjerd.“ Die Veröffentlichung 
war don größter Wirkung. Ihr Eindrud half Cavour, das 
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Attentatsgejeg in der Kammer durchzujegen. Der Kaijer hatte 
fo dem Minijter, diejer dem Kaijer einen Dienjt erwielen, und 
durch die furchtbare Kataftrophe vom 14. Januar, die eine Kluft 
zwijchen Napoleon und Italien aufzureigen jchien, waren beide 
einander noch mehr genähert. 

Bei den Berhandlungen im Mai über die neue 40 Millionen- 
Anleihe zeigte jih, dat Cavour ganz wieder feine Zuverjicht und 
jeine Herrichaft über das Parlament gewonnen hatte, und die 
eindringliche Art, wie er um den Beiltand aller Parteien warb, 
die jtarfen patriotijchen Accente, die er in jeine Rede legte, hoben 
auch das Vertrauen des Landes in die nationale Politik, zu 
deren Unterjtügung eben die Anleihe bejtimmt war. Nach ihrer 
Botirung war die innere Lage bedeutend gebejjert, die Krifig, 
die im November vorigen Jahres begonnen hatte, galt jeht als 
glücklich überwunden, und gerade in diejem Augenblid erjchien 
nun Napoleon’3 Vertrauter Dr. Conneau in Turin, um den 
König und dejjen eriten Minijter der Sympathien ded Kaijers 
zu verfichern und die Zujammenkunft von Plombieres einzuleiten. 

An dem Tage, an welchem Cavour die endgültige Einladung 
nad) Plombieres erhielt, am 14. Juli, jchrieb er an Lamarmora, 
den einzigen Minifter, der ganz in das Geheimnis eingeweiht 
war: „Das Drama nähert fich der Löjung. Bitte den Himmel, 
mir beizuftehen, daß ich im diefem höchiten Augenblid teine 
Dummpheiten begehe. Troß meiner Dreijtigfeit, meinem gewohnten 
Selbjtvertrauen bin ich nicht ohne ernite Unruhe.“ Bolllommen 
befriedigt, soddisfatissimo und piü sereno, fehrt er von Plom- 
bieres zurüd, und wenn er den anderen Miniftern nur die all- 
gemeine Verjicherung zukommen läßt, daß der Kaijer ihn auf's 
liebenswürdigite aufgenommen und das lebhaftejte Interefje für 
Piemont und Italien an den Tag gelegt habe, jo theilte er — 
außer einem langen Bericht an den König — dem vertrauten 
Lamarmora von Baden-Baden aus den Inhalt des getroffenen 
Übereinfommens mit. Die einzige Schwierigkeit ift noch die Ver- 
beiratung der Prinzefjin Klotilde mit dem Prinzen Napoleon, 
und Zamarmora joll vereint mit ihm auf den König einwirken, 
daß diefer „nicht das jchönite Unternehmen der neueren Zeiten 
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auf’3 Spiel jege wegen einiger Bedenken ranziger Ariftofratie“. 
„Wenn der König in die Heirat willigt, habe ich das Vertrauen, 
ja jo gut wie die Gewißheit, daß du binnen zwei Jahren an der 
Spite unjerer jiegreichen Armee in Wien einziehejt.“ Den Weg 
über Baden nahm Cavour, um dort den Prinz» Negenten von 
Preußen und die um ihn verfammelten Fürftlichkeiten und Staats- 
männer zu jprechen. Er empfing auch hier günjtige Eindrücke 
und nennt e8 eine „glüdliche Eingebung“, daß er dahin gegangen 
ift. „Ich war“, jchreibt er wieder an Lamarmora, „jehr be- 
friedigt von dem Prinzen von Preußen und jeinen Diplomaten. 
E3 ift zweifelhaft, ob Manteuffel auf jeinem Pojten bleibt oder 
ob er durch entjchiedenere Leute erjegt wird: aber im einen wie 
im anderen Falle ift die allgemeine Meinung, daß Preußen juchen 
wird, die moralische Niederlage von 1850 zu rächen, durch bie 
e3 jaft jeinen ganzen Einfluß in Deutjchland verloren hat.“ Und 
durch die Schweiz nach Turin zurückgefehrt, jchreibt er an Villa- 
marina hocherfreut von den Beweilen lebhafter Sympathie für 
Piemont und Italien, die er überall, bei Fürjten, Diplomaten 
und bürgerlichen Behörden gefunden: „Die Gefühle, welche mir 
die Schweizer fundgaben, waren mir nicht unerwartet, aber die 
iympathifchen Kundgebungen von Seite der Preußen haben mich 
in angenehmfter Weije überrajcht.“ 

Die Freunde vom Nationalverein waren zum Theil jchon 
vor Plombiere® von dem unterrichtet worden, was im Werfe 
war. Nach Plombieres verdoppelt Lafarina, die Seele des 
Rereind, jeine Thätigfeit, und die Sprade in den Briefen und 
VWeifungen an die Vertrauten it jet ganz offen und zuverficht- 
lich: es jolle alles bereit jein für das nächte Frühjahr; feine 
Deklamationen, feine Putjche, aber eine unausgejegte Bearbeitung 
der öffentlichen Meinung Angeficht® des ficher bevorftehenden 
Krieges. Im Oftober wird zwilchen Cavour und Lafarina ein 
eingehender Plan für die im Frühjahr 1859 in’s Werk zu jegende 
Erhebung Italiens feitgejtellt, entiprechend der in Plombicres 
getroffenen Verabredung. Im nächiten Frühjahr — das it die 
Parole, die der Nationalverein an alle Getreuen auf der Halb- 
injel austbeilt. 





I. 
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Am Silveitertage des Jahres 1884 wird das halbe Jahr: 
taujend vollendet, jeitdem Sohann v. Wiclif auf feiner einjamen 
Pfarre zu Lutterworth aus dem Leben gejchieden. Englischen 
Berichten zufolge wird der fünfhundertjährige Gedächtnistag 
jeines Todes in ganz England mit ungewöhnlichem Gepränge 


gefeiert werden. Ja es hat — allerdings vereinzelte — Stimmen 
gegeben, welche im Hinblid auf diefen Tag eine Antheilnahme 
an dem großen Feite unjeres Volfes im vorigen Jahre ablehnten. 
Man wird indes gut thun, in die Berichte englifcher Blätter 
einigen Zweifel zu jegen, denn an eine allgemeine Feier des Wiclif- 
Tages ift in England, wie die Dinge liegen, nicht zu denken. 
Der großen Mafje des englijchen Volkes ijt Wiclif troß der unleug- 
baren Bedeutung, welche derjelbe nicht nur für England, wo er 
auch eine hervorragende politische Rolle geipielt hat, jondern noch 
mehr für die allgemeine Entwicdelung der kirchlichen Berhältnifje 
beieffen hat, jo gut wie unbefannt. Selbit an der Stätte, wo 
Wiclif gelebt Hat, läßt es die hochfirchliche Bewegung, die da- 
jelbjt noch immer ihre Hauptitügen befigt, zu feinem warmen 
Interejje an dem nationalen Vorfämpfer gegen Rom fommen!). 
Sn beijpiellofer Apathie hat man bis auf unjere Tage die großen 


2) Bol. Buddenfieg, Wiclif’8 Tateinische Streitichriften III Note 2. 
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Werfe desjelben, au denen man allein eine richtige Anficht von 
dem Leben, Wirken und der Bedeutung Wichif's erhalten kann, 
mit Ausnahme eines einzigen, das man bisher irrigerweije für 
fein größtes gehalten und das bereit dreimal, freilich auch nicht 
von Engländern, aufgelegt wurde, im Staube liegen gelajjen. 
Was man von Wiclif allenfall3 noch fennt, find außer der Bibel- 
überjegung jeine engliichen Traftate, aus denen man aber jeine 
ganze Bedeutung umjoweniger zu erfennen vermag, als fie fait 
ausjchlieglich erbaulichen Inhalts find. Weitaus wichtiger find 
jeine lateinijchen Schriften, von denen das zwölf jtattliche Bände 
füllende Hauptwerf — die summa theologiae — jelbft in theolo- 
gischen Kreien, von den Hiftoriichen zu jchweigen, faum dem 
Namen nac befannt üt. 

Die engliiche Wiclif-Forjchung der legten Jahrzehnte fnüpft 
an den Namen des Orforder Profejjors Walter Waddington 
Shirley an!). Was vor ihm über Wiclif erjchienen ift, wie etwa 
die Arbeiten eines Lewis oder Vaughan, fann den Anjprüchen, 
welche man heute an ähnliche Arbeiten zu jtellen gewohnt it, 
ebenjo wenig genügen, al& die drei englischen Traftate Wiclif’s, 
welche Todd vor mehr ald einem Menjchenalter veröffentlicht 
hat, einen Einblid in die politische nnd reformatorische Wirffam- 
feit des engliichen Theologen gejtatten. 

Wiederholt hat Shirley jeine Landsleute an die Verpflich- 
tungen gemahnt, welche jie dem Andenken eines ihrer größten 
Söhne jchulden. Für die fritiiche Durchforiehung der Wiclif’jchen 
Schriften ijt jein Catalogue of the original works of John 
Wyelif (Oxford 1856), das Nejultat langjähriger und jehr tief 
gehender Studien, von unihägbarem Werthe. Seine Ausgabe 
der Fasciculi zizaniorum magistri Johannis Wyclif cum tritico, 
ascribed to Thomas Netter of Walden (London 1858) brachte 
außer den polemilchen Stüden Netter’3 auch einige wichtige 
Brudjitüde aus einzelnen Schriften Wichif3. Der Anregung 


2) Bol. Montagu Burromws, Wiclif’s place in history, three lectures 
delivered before the university of Oxford in 1881. London 1882, Das 
1. Kapitel diefer verdienftlichen Schrift verbreitet jich gleichfalls über den der: 
maligen Stand der Wiclif-Forichung. 
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Shirley’3 war e8 zu danken, daß in Oxford eine Kommilfion 
zujammentrat, welche, mit reichlichen Mitteln ausgeftattet, die 
Edition ausgewählter engliicher und lateinischer Schriften Wiclif’S 
in Angriff nahm, fich Hierbei jedoch nicht von theologijchen oder 
hijtorischen, jondern von jprachlichen und Titerarhiftoriichen Inter: 
ejfen leiten lieg. So fam es, daß diejelbe die lateinischen Werfe 
Wichif’3 bei Seite liegen ließ. Drei Jahre nad) Shirley’3 Tod 
erichien der erjte!) und 1871 der zweite Band von Wiclif’S eng- 
fischen Predigten, ein dritter Band, der gleichfalls 1871 erjchien, 
enthielt auch eine Anzahl exregetiicher, didaftiicher und polemijcher 
Traftate?), jowie einige Briefe und Dofumente. Die Ausgabe 
wurde durch Thomas Arnold veranjtaltet. Im Jahre 1879 
erichien ein Neudrud der Wichiffchen Überjegung des Neuen 
Tejtamente® und das Jahr hierauf: The English Works of 
Wyelif ed. by Matthew°), eine Ausgabe, die, durchaus Fritijch 
angelegt und mit einer guten Einleitung, fritifchen Noten und 
einem ausführlichen Kommentar verjehen, nicht weniger als 38 
Schriften Wiclif’3 enthält. 

Biel energifcher als in England wurde das Studium der 
Wichf’ichen Theologie in Deutjchland betrieben. Schon die älteren 
Schriften eines Neander, Lewald, Jäger u. A. bezeichneten den 
engliichen Darftellungen gegenüber einen Fortichritt. Namentlich 
verdient hier die Arbeit Böhringer’s (die VBorreformatoren des 
14. und 15. Jahrhunderts, erite Hälfte, Johannes v. Wyfliffe. 
1856) genannt zu werden, die, joweit man jieht, in Deutjchland 
zum erjten Mal Wichif als Theologen und Neformator alljeitig 
darjtellte und den Sat ausiprach, dak Wiclif ungleich bedeutender 
jei und von größeren Wirkungen auch auf dem Kontinent, als 
man gemeinhin weiß. Auf bandjchriftliche Materialien ijt auch 
Böhringer nicht zurüdgegangen. Dies geichah zunächjt durch 


») Select English Works of John Wiclif. Oxford 1869. 

2) Miscellaneous Works. Bon polemijchen Traktaten find 14 aufge 
nommen, 

s) London, publ. for the early english text society. Die Gejellichaft 
jteht unter dem Vorfige Furniwall’s, der fih) num auch um die Ausgabe der 
Iateiniijchen Terte Wichif’3 in vaftlofer Weije bemüht. 
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Gotthard Lechler, den bedeutenditen Wichif-Foricher in Deutjch- 
fand und wohl der Gegenwart überhaupt. Ihm danken wir, 
wenn man von fleineren vorbereitenden Studien wie über Robert 
Grofjetefte, Wichif und die Lollarden u. A. abfieht, die Aus- 
gabe von Wiclif’3 De officio pastorali (Leipzig 1863), des 
Trialogus cum supplemento trialogi (Orford 1869), namentlich 
aber das im großen Stil angelegte Buy: Johann v. Wichf und 
die Vorgejchichte der Neformation (Leipzig 1873), in welchem 
zum erjten Male die bahnbrechende Bedeutung Wichif’S in der 
Gejammtgejchichte der chrijtlichen Kirche und insbejondere dejjen 
hervorragende Stellung unter den jog. VBorläufern der Nefor- 
mation an der Hand echter Quellen dargelegt wurde. Lechler’3!) 
Verdienst ift e8 namentlich, die „Fortjchreitenden Wandlungen in 
der Auffafjung und Lehre Wiclif’S*, dann die einzelnen Perioden 
in dem reformatoriichen Auftreten desjelben genau umgrenzt und 
der hufitiichen Bewegung in Böhmen den ihr zufommenden Plat 
angewiejen zu haben, wenngleich das Verhältnis zwiichen Hus 
und Wichf auch in jeinem Buche feineswegs mit wünjchenswerther 
Klarheit zu Tage trat. Die reichen Auszüge aus den noch um- 
gedrudten lateinischen Traktaten Wiclif’S, mit denen Lechler theils 
in den Beilagen, theil® in den Noten jein Werk ausitattete, 
riefen neuerdings den Wunjch wach, daf endlich mit der Edition 
fämmtlicher lateinischer Schriften Wiclif’8 der Anfang gemacht 
werde. Aus diejen Auszügen erjfah man, daß in den lateinischen 
Schriften Wichf’S auch für den Hiftorifer werthvolle Materialien 
enthalten jeien — eine Sacdje, die noch jeßt wenig befannt ijt 
und es rechtfertigen dürfte, wenn wir einige Momente bei 
diejem Gegenjtande verweilen. 

Als ein Mann, der an der geiltigen Bewegung feiner Zeit 
einen lebhaften Antheil nahm, bezieht Wiclif nicht jelten Tages- 
fragen in jeine theologischen Erörterungen ein. alt in allen 
feinen Schriften findet jich mehr oder minder werthvolles hiito- 
rifches Material. Mehr als in den gedrudten Werfen, im 


ı) Am Zujammenhang mit Lechler’3 Arbeit mu aud) der friich ge- 
chriebene Aufjag Pauli’s „John Wiclif“ in den Bildern aus Alt-England 
(2. Aufl. 1874) ©. 227—265 genannt werden. 
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Trialogus, in einzelnen engliichen Stüden oder in den lateinijchen 
Streitjchriften ijt die in den noch ungedrudten der Fall. Oft 
find e3 nur geringfügige Hiltorische Notizen, die er aufhob, wie 
fie ihm gerade am Wege lagen, jo 3. B. wenn er an die ver- 
jchiedenen Eroberungen des Landes durch Briten, Sachjen und 
Normannen erinnert, oder wenn er ded Augujtinus, de „Apojtels 
der Angeln“, gedenkt. Hier und da erinnert er an die Gejchichte 
des einen oder des anderen Königs. Wiederholt jpricht er von 
der Magna charta — cui rex et magnates Anglie ex iura- 
mento obligantur. Daß Wichif neben dem fanonijchen und 
römischen das englische Landrecht zum bejonderen Gegenjtand 
jeines Studiums gemacht hat, ift befannt. Dfter bezieht er fich 
auf die eine oder die andere PBhaje der engliichen Politik jeiner 
Tage — eine Sache, die ihm bei jeiner befannten Stellung zum 
Herzog von LZancajter bejonders nahe lag. Nicht jelten zieht er 
au) Briefe und Urkunden herbei, namentlich wenn e3 gilt, den 
Gerechtjamen des Staates gegenüber neue Anjprüche der Kirche 
abzuwehren oder die Haltlojigfeit älterer darzuthun. Mit Recht 
betont Zechler, day die großen, noch ungedrucdten Werke Wiclif’3 
den Eindrud eines warmen Patriotismus, eines für die Würde 
der Krone, für die Ehre und das Wohl jeines Vaterlandes, für 
die Nechte des Volkes und die fonjtitutionelle Freiheit glühenden 
Herzens machen‘). Daß ein jolcher Mann in den firchenpolitijchen 
Angelegenheiten jeines Yandes eine bedeutjame Rolle gejpielt hat, 
wird ganz erflärlich erjcheinen und geht auch aus jeinen noc) 
erhaltenen Denfjchriften unzweifelhaft hervor. An eine derjelben, 
die dem Parlament — wahrjcheinlich war er jelbjt Mitglied des- 
jelben — vorgelegt wurde, möchte hier erinnert werden, weniger 
deswegen, weil fie thatjächlich noch unbekannt ijt, als vielmehr, 
weil man aus ihr am beiten jieht, in welcher Art Wiclif hifto- 
riiche Materialien benugt und wie jich durch feine Darftellung 
gelegentlich auch jene anderer gleichzeitiger Schriftiteller berich- 
tigen Täßt. 

Sn jein Buch „Von der Kirche“ jchiebt Wiclif eine Epijode 


1) Das Nühere darüber j. bei Lechler, 3. v. W. 1, 318. 





48 %. Lojerth, 


(Kap. 7 —16) ein, welche einfteng — wie fie auch heute noch 
bandichriftlich als jelbjtändiger Traftat (de captivo Hispanensi 
Nr. 66 in Shirley’s Katalog) vorfommt — außer Zujammenhang 
mit den übrigen Theilen des Buches von der Kirche geivejen zu 
jein jcheint, und von Wiclif erjt bei der legten Redaktion des- 
jelben ihren jegigen Pla befommen hat. Die Epifode hebt fich 
als jolche jchon durch ihren feierlichen Eingang von dem vorher: 
gehenden Texte ab. Nach) den einleitenden Worten wird e8 Elar, 
daß man e8 mit einem Öutachten zu thun hat, welches Wiclif 
auf Befehl des Königs (ex mandato domini regis) dem Par- 
fament!) vorgelegt hat. Indem Wichif auf Grundlage eines ge- 
gebenen Falles die Frage beantwortet, ob e8 der Regierung des 
Königs erlaubt jei, Gefangene, die, ihrer Haft entronnen, jich 
in die Wejtminjterabtei geflüchtet haben, aus derjelben heraus- 
zuholen, entwicelt er jeine Anfichten über Kirche und Staat in 
ihren gegenfeitigen Beziehungen zu einander. Die Sache betraf 
jene blutige Gewaltthat in der Wejtminjterabtei, die fich am 
11. Auguft 1378 zutrug, und welche von Walfingham in ebenjo 
breiter als parteiiicher Weije?) erzählt wird. Im Feldzuge von 
1367 hatten zwei Lehnsträger des Königs den Faitilianijchen 
Grafen dv. Dene gefangen genonmen und von den engliichen 
Heerführern die jchriftliche Zujage erhalten, daß das Löjegeld für 
den Gefangenen ihnen zu gute fommen jolle. An Stelle des 
Grafen ging defjen ältejter Sohn nad) England und blieb zehn 
Sahre in Haft. Nach dem Tode des jchwarzen Prinzen und 
des alten Königs verlangten die Rathgeber des jungen von den 


!) Convenimus ex mandatö domini regis ad dicendum secundum 
videre nostrum veritatem in casu nobis exposito ad honorem dei, ad pro- 
fectum ecclesie et stabilimentum prosperum regni nostri, Et hec tria 
in tractatu nostro se invicem consequuntur. 

2) Wenn neuere Hiftorifer, indem fie parteiifcher noch al8 der ftreng 
firchlich gefinnte Waljingham, bloß die Thatjache des Überfalls in der Weit- 
minfterabtei ohne die Motive derjelben und die näheren Umjtände, die zu dem- 
jelben geführt haben, erzählen, jo wird die Sache in der That zu einem bloßen 
Akt der brutaliten Gewalt geitempelt, im übrigen aber das jpätere Vorgehen 
gegen den Bilhof von London verdunfelt. S. Höfler, Anna von Lurem- 
burg ©. 61. 
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beiden Nittern die Auslieferung des Spaniers. Über die Ab- 
fichten, welche die neue Regierung hierbei hatte, ift Walfingham 
offenbar jchlecht unterrichtet, denn weder fonnte der Herzog von 
Lancafter hoffen, durch den Grafen v. Dene — der jeit zehn 
Zahren feiner Heimat entfremdet war — in Kajtilien, auf welches 
er Anfpruch erhob, zu befonderer Macht zu gelangen, noch fam 
die Prinzefjin Mathilde hierbei in’3 Spiel: e8 handelte fich viel- 
mehr, wie Wichif richtig erzählt, um die Auslöfung vieler eng- 
licher Ritter, die in Spanien gefangen waren. Da Walfingham 
ausdrüdlich anmerft, dah die beiden Ritter auf „feine“ Weife 
(nullo modo) bewogen werden fonnten, den Gefangenen heraus- 
zugeben, jo mußten den legten Maßregeln der Regierung lange 
Verhandlungen vorhergegangen jein. Erjt als diefe erfolglos 
blieben, wurden die beiden Ritter verhaftet und in den Tower 
geitedt. Yon dort befreiten fie fih — wir erfahren das auch 
nicht aus Walfingham, jondern von Wichif — in gewaltthätiger') 
Weile und flohen in die Wejtminjterabtei, wojelbft fie durch die 
Privilegien diefer Kirche vor dem weiteren Vorgehen der Regie- 
rung gegen fie gejchügt zu fein meinten. Was man aus Wal- 
fingham gleichjall3 nicht erfährt, ift, daß fie Drohungen aus- 
jtießen, fich außer Landes zu begeben und mit dem Landesfeinde 
zu verbinden ?). Wichf verzeichnet noch al3 Gerücht, daß fie eine 
offene Empörung beabjichtigt, fich freies Geleit von dem Landes» 
feinde erwirft und den Rath des Königs öffentlich angefchwärzt 
hätten. Dieje Thatjachen, die Walfingham weislich verjchweigt, 
muß man im Auge behalten, um das weitere Vorgehen der Re- 
gierung erflärlich zu finden. Eine Schar Bewaffneter dringt in 
die Abtei, der eine von den Rittern wird gefangen, der andere, 
der fich zur lebhaften Gegenwehr jegt und jelbit jeßt noch des 
Königs Nathgeber der Ungerechtigkeit, Habjucht umd faljchen 


!) Prostrato custode carceris intrarunt septa Westmonasterii, in 
quibus vendicarunt omnino exui a subieccione regis ex illius ecclesie 
libertate. 

1) Hierbei muß man im Auge behalten, daß Walfingham die beiden 
charakterifirt: armigeri, quibus non facile vel in Anglia vel in Francia 
validiores reperiri valerent. 

Siftorifhe Zeitichrift N. F. Bb.XVIT. 4 
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Nathes bejchuldigt, niedergeftoßen. Seine legten Worte waren 
nad Waljingham — und das ijt für den Standpunkt desjelben 
bezeichnend — ein Ruf nad Rache wegen der verlegten Freiheit 
der Stirche. Im der Abtei erhob man natürlich einen großen 
Lärm: der Erzbifchyof und fünf feiner Suffragane jprachen über 
die Urheber und Vollitreder der That den Bann aus, nahmen 
jedoch den König, dejien Mutter und den Herzog von Lancafter 
namentlich; aus. Der Bilchof von London verfündigte den Bann 
in der Baulgfirche dreimal in der Woche. Bor den Fföniglichen 
Nat nad) Windjor geladen, weigerte ich derjelbe, zu erjcheinen. 
Da trat am 18. Dftober das Parlament in Glouceiter zujammen 
und diefem legte Wiclif die oben erwähnte Denfichrift vor!). Im 
eindringlicher Weije vertheidigt er, gejtügt auf die Ansichten der 
Theologen und Jurijten, das Vorgehen der Negierung, ohne im 
übrigen die in der Kirche verübte Gewaltthat jelbit zu ent- 
fchuldigen. Allerdings habe diejelbe nur durch das zufällige Zu- 
jammentreffen von Umjtänden einen jo jchlimmen Ausgang ge: 
nommen. Auf die weiteren Ausführungen Wichf’3 über die 
Verderblichkeit der Firchlichen Privilegien, namentlich des Aiyl- 
rechtes, in welchem er begreiflicherweiie ein Haupthindernis für 
die geregelte Gerechtigfeitspflege des Staates fieht, dann auf die 
Erörterungen, weshalb man alle Immunitäten der Kirche auf: 
heben und derjelben die Temporalien entziehen müfje, darf hier 
nur im allgemeinen hingedeutet werden. Einzelnes hierüber findet 
fich nach) Lewis’ Auszügen aus dem Traktate von der Kirche in 
Böhringer’3 Johann v. Wyeliffe (S. 494). 

Bom Standpunkte des Hiitorifers ijt es intereffant zu be- 
obachten, wie Wichif zur Behandlung diejer Fragen die ältejten 
urfundlichen Materialien der Weitminjterabtei herbeizieht?), wie 

ı) Aus den legten Theilen derjelben wird erjichtlih, da man in dem 
Parlament auch noch eine jcharfe Bejteuerung der Geiftlichkeit in Anregung 
bradte. 

2) Istis premissis descendendum est specialiter ad privilegium West- 
monasterii, super quo versatur contencio. Supponatur itaque, ut patet 
ex vera copia ministrata, quod diectum monasterium habeat privilegium 
concessum ab Edgaro et sancto Edwardo sub hac forma... 
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er auf die Berhältnijje Frankreichs, Italiens und Deutjchlands 
binweiit, um die WVBerderblichfeit des übermäßigen Belites der 
Kirche darzuthun. Wiederholt Elagt er, daß jich weitaus mehr 
als der vierte Theil von Grund und Boden in England im Be- 
jige der todten Hand befinde'); die großen Konfisfationen geijt- 
licher Güter, die in England zeitweije jtattgefunden, findet er 
durchaus gerechtfertigt. Bon hohem Interefje find die Hinweije 
auf die firchenpolitijchen Kämpfe unter Eduard II., von denen 
bisher im ganzen nur wenig befannt ijt. „Sehen wir“, jagt 
er, „von der Vernichtung der Templer ab und der Einziehung 
ihrer Güter und ziehen wir jene SKonfisfationen in Betracht, 
welche in unjeren Tagen durch den König Eduard III. vollzogen 
wurden: jo wurden dem Herrn Wilhelm Bathman von Nor: 
wich wegen jeiner Unbotmäßigfeit (pro contemptu) die Tempo- 
ralien durch den König entzogen und zehn Jahre hindurch nicht 
ausgefolgt. Dasjelbe geichah Iohann Granjone von Ereter, dem 
Biihof von Ely u. W.*?). Sehr viel wird von Gregor XI. und 
defjen „tzrevelthaten“ erzählt. Gemeint ift hier dejjen Krieg gegen 
die Florentiner Liga, in welchem befanntlich unerhörte Greuel- 


thaten verübt wurden. Gregor XI. ijt ihm der verabjcheuungs 
würdige Teufel, der, um jeinen Familienziveden zu dienen, den 


!, Cum plus quam quarta pars regni sit devoluta ad manum mor- 
tuam, sequitur, quod rex noster non sit rex tocius Anglie.... eine Stelle, 
die Hus wörtlid aus Wichif herübergenommen und auf böhmijche Verhält- 
nijje angewendet hat (j. Opera 1 fol. 122% der Ausgabe von 1558). 

2) Nam temporalia domini Wilhelmi Bathman Norwycensis capta 
sunt in manus regis et tenta duodecim annis continuis pro contemptu 
Et idem contigit de domino Johanne Gransoni Oxoniensi (fo lejen die 
Handjchriften; e8 muß aber richtiger Exoniensi lauten), de fratre Thoma de 
Lyle episcopo Heliensi (nur hierüber finden jich bei Walfingyam 1, 285 
einige Andeutungen) et sic de aliis multis ablacionibus, quas diebus nostris 
cognoscimus. — 3 fei und gejtattet, wenigitens in einer Note die jüngit er- 
Ihienene Schrift von Damman, Kulturfämpfe in Altengland, Leipzig 1883 
zu nennen. Diefelbe it ohne Kenntnis des einichlägigen Quellenmateriald 
gejchrieben, daher find nahezu alle jpezielleren Angaben, 3. B. über das Schisma, 
die Etymologie des Wortes Lollarde, dad Hauptwerk Wiclif’3 xc., entweder 
ganz oder doch zum großen Theile unrichtig. 

4* 
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engliichen Zehent verwendet '), Wiclif bringt an einer Stelle 
ziemlich ausführliche Citate aus dem Schreiben eines griechischen 
Patriarchen an den Bapit Johann XXII., in welchem dejjen An: 
jprüche auf die weltliche Herrjchaft nicht minder fcharf gegeißelt 
werden, al3 jeine berüchtigte Habjucht. 

Sehr häufig finden fich in dem Traftate Erinnerungen an 
frühere und jpätere Verhältnifje in Oxford. So beipricht Wiclif 
die Gründung von Kanterbury: Hal durc den Erzbiichof Simon 
Islip (Simon); dajelbjt jollten nur Säfularklerifer Aufnahme 
finden. Dann jchildert er die Blüte?), zu welcher Orford in- 
folge diejer Stiftung gelangte, die Eingriffe Simon Langhams 
(Antifimon) und die durch die legteren erfolgte Verminderung 
des Anjehens der Hochichule und der Anzahl der Studirenden 
an derjelben. 

Wir haben Hier nur den Traftat de ecclesia für unjere 
Beobachtungen in Rechnung gezogen. Ähnliche Materialien wird 
man auch in anderen Schriften Wiclif’3 ziemlich häufig finden. 
Erjt wenn dieje durch den Drud zugänglich gemacht jein werden, 
wird ed nicht jchwer jein, auf gewifje ragen, welche hier 
auftauchen, Antwort zu geben: den Zujammenhang darzulegen, 
der angeblich zwijchen Wichif und einzelnen der großen Wider: 
jacher des avignonischen Papjtthums bejteht, die Quellen auf- 
zujuchen, die Wichf für feine Werfe zu NRathe gezogen u. j. w. 
Wichif beruft fich in vielen jeiner Schriften auf die Vorgänger, 
die er im Streit wider Päpjte und Mönche gehabt. Er nennt 
mit Vorliebe Robert Grojjeteite (Lincolniensis), Richard Fit 
Ralph u. A. Wer aber glauben wollte, daß zwijchen diejen und 
Wichf ein Verhältnis obwalte, wie zwijchen dem leßteren und 
Hus, der würde fich gewaltig täufchen. Ihn gar, wie das noch 


!) Maritavit Raimundum nepotem suum cum herede Bolonie me- 
diantibus decimis et bonis pauperum ecclesie Anglicane... 

2) Die Anzahl der Studirenden wird bier auf 60000 (!) angegeben, 
wobei wohl eine Null zu viel ift; 6000 wirde dem Folgenden entiprechen, 
wo die Zahl der jpäteren Studirenden auf 3000 angegeben ift — aljo eine 
Berninderung um die Hälfte; vgl. übrigens Bauljen, die Gründung der deutichen 
Univerjitäten im Mittelalter 9. 3. 45. 298. 299. 
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in jüngjter Zeit gejchehen, als einen Menjchen darzustellen, der 
von den Brojamen der Fraticellen lebt, oder ihn in feiner refor- 
matorischen Wirkjamkeit mit einem oder dem anderen böhmijchen 
Mönche — etwa mit dem derben Konrad von Waldhaujen oder 
einem überjpannten Kopfe wie Milicz von Kremfier auf eine Linie 
zu ftellen, it doch nur dem möglich, der Wichif'38 Schriften nicht 
oder nur jehr oberflächlich gelejen hat. Die vollitändige Ber: 
Öffentlichung der lateinischen Traftate Wiclif’3 dürfte auch den 
Verdächtigungen ein Ende machen, die noch hier und da bezüglich 
jeine8® Charakter laut werden. Noch in neueren Schriften wird 
Wichif der Hinterhältigfeit und Zweideutigfeit geziehen. Man hat 
beides zum Theil aus jeinen jog. Protejtationen lejen wollen). 
Nun find diefelben rein formelhafter Natur, ungefähr wie die 
Arenga einer Urkunde, und lafjen fi) zur Charafteriftif eines 
Schriftiteller8 nicht verwenden. Wiclif’3 Protejtationen erfreuten 
fich feinerzeit wegen ihrer fnappen Form und formellen Vieljeitig- 
feit großen Beifalld und wurden daher aus feinen Schriften be- 
jonders ausgezogen und in der Weije der Formeln überhaupt 
benußgt. Daß diejelben in der That nicht? anderes darjtellen, 
darüber fann man fich aus jenen berühmten Vorträgen belehren, 
welche in der Zeit vom 27. Juli bis 6. Auguft 1410 in Prag 
gehalten wurden?) Seine Zeit und die Nachwelt haben, wie 
Pauli mit Necht bemerkt, Wichif vielfach mißverjtanden. „Exit 
die Publikation feiner vielen Lateinischen und englischen Schriften 
und das ernite Studium feiner Lehre weijen ihm einen befonderen 
vorreformatorischen Pla an“ ?). Bon großer Wichtigkeit wird e8 
namentlich jein, die Reihenfolge der lateinischen Schriften Wiclif's 
nach der Zeit ihrer Abfafjung feitzuftellen. Bevor dies ge- 
jchehen ift, läßt fich auch aus den jog. Widerfprüchen, die man 
in jeinen Schriften finden will, fein Schluß auf feinen Charakter 
füllen. Wichif ift eben in dem Ietten Dezennium feines Wirfens 
in eine immer jchärfere Oppofition zum herrjchenden Kirchen- 


1) Sie finden fi gedrudt in Höfler's3 Anna von Luxemburg. Dent- 
ichriften der Wiener Akademie 20, 147 —150. 

2) ©. meinen „Hu8 und Wichf” ©. 270—29%. 

9) Pauli a. a. DO. ©. 265. 
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regiment getreten. Daher lauten auch beijpielshalber jeine Be- 
merfungen über das Papjtthum in jeinem Traftate „Bon der 
Kirche“ viel gemäßigter al3 in der aus jeinem vorleßten oder 
legten Jahre jtammenden Schrift: de Christo et suo adversario 
Antichristo. Während er in der erjteren verhältnismäßig günitig 
von Urban VI. jpricht, wird in der leßteren das Bapitthum, 
allerdings auch da noch) bedingungsweiie — nicht bedingungslos, 
wie e3 einzelne feiner Nachahmer getyan — mit dem Antichrijten: 
thum identifizirt. 

Wenn wir endlich noch bemerfen, dat die lateinischen Schriften 
Wiclif'S für die Beglaubigung der engliichen Schriften desielben 
von großer Wichtigkeit jind, indem für die erjteren eine ver: 
hältnismähig alte, biß in die eriten 25 Jahre nach Wichif’s Tod 
hinaufreichende liberlieferung vorliegt und auf diejelben in den 
zahlreichen TIraftaten jeiner Gegner, jorwie auch in hufitiichen 
Streitichriften Nücficht genommen wird, was bei den enaliichen 
Schriften nicht der Fall iit, jo wird man begreifen, dak die Aus- 
gabe der jämmtlichen oder doch der ausgewählten lateinischen 
Schriften Wichf’S ein immer dringenderes Bedürfnis geworden. 
Mit um jo größerer Befriedigung wurde e8 daher aufgenommen, 
als Buddenjieg vor vier Jahren nicht bloy den obengenannten 
Traftat in mujtergültiger Bearbeitung vorlegte!), jondern in der 
VBorrede zu demjelben auch jchon die Edition der polemilchen 
Schriften Wiclif’3 in Aussicht jtellte. Dieje Edition, ein Werf 
mehrjähriger angejtrengter Arbeit, it joeben unter dem Titel: 
„Sohann Wichif’S Lateinische Streitichriften“ ?) erichienen. Die ge 
jammten Eleineren polemifchen Arbeiten Wichif’s, joweit jich die 
jelben gegen da8 Bapitthum und das Mönchswejen richten — 
im ganzen nicht weniger ald 26 Abhandlungen, find bier in 

!) De Christo et suo adversario Antichristo. Ein polemiicher Traftat 
Wiclif’8 aus den Handichriften der f. £. Hofbibliothet zu Wien und der Univer 
jitätsbibliothet zu Prag zum eriten Mal herausgegeben von N. Buddenjicg, 
uerit im (19.) Programm des Bipthum’ichen Gymmaliıms in Dresden, dann 
beionders abgedrudt,. Gotha 1880 

») Aus den Sandidhriiten zum eriten Mal berausgcaeben, tritiidh ber 


rbeitet und jachlih erläutert von Rudolf Buddeniien. Yeipzia, Dobann An 


broiius Bartl IRN 
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einem jtattlichen DOftavbande gejammelt. Der Iuhalt der eine 
zelnen Streitjchriften fann hier jelbitveritändlich nur in furzen 
Zügen angedeutet werden. Die gegen die Orden — Wichf nennt 
jie immer Sekten — gerichteten Schriften wenden fich jowohl 
gegen das Sektenwejen im allgemeinen, als auch) gegen einzelne 
Sekten. Wenn WVichif in einigen Traftaten nachweilt, dab das 
Seftenwejen verwerflich jet, da e8 weder in den Schriften der 
Apoitel noch in der Lehre Selu (vgl. de ordinatione sectarum) 
begründet jei und im Gegenjage zu den Geboten (de nova prae- 
varicatione mandatorum), zu dem alle Menjchen umichlingenden 
Liebesbande (de triplici vinculo amoris) und zum Hl. ©eiite 
jtehe, welcher ein Gott wohlgefälliges Leben verlange: jo erörtert 
er in anderen, dab die Sekten auc, nach ihrem Leben zu ver- 
werfen jeien. Aus ihren verderblichen Praftifen: dem Verkauf 
von Gebeten, ihren Lügen u. dal., gehe hervor, dal dies Seften- 
thum überhaupt nicht als ein Werk Gottes anzujehen jei. 

Bon größerer Bedeutung jcheinen ung die Streitjchriften wider 
das Bapitthum zu jein. E8 jind im ganzen jechs: 1. de citatio- 
nibus frivolis, 2. de dissensione paparum, 3. Cruciata, 4. de 
Christo et suo adversario Antichristo (Wiederabdrud der obigen 
Ausgabe), 5. de contrarietate duorum dominorum, 6. Quatuor 
imprecationes. In der eriten Schrift geißelt Wiclif die Ans 
mahung der Päpite, die neben der geiftlichen auch die weltliche 
DObergewalt in Anfpruch nehmen. Das Motiv zum Schisma jei, 
jo wird in der zweiten auseinandergejeßt, die Habjucht; man 
thue am beiten, dem Bapit die weltliche Herrichaft z: nehmen. 
sn der Cruciata wird der Slreuzzug nad) Flandern als ein Werf 
des Antichrifts bezeichnet. Am fchärfiten rüct Wichf, wie jchon 
bemerkt, im vierten Traftate dem PBapitthum zu Leibe: der Bapit 
jtehe im Gegenjag zu Chriftus und jei daher ald Antichriit an 
wieben. Er it zu bejeitigen, damit die Chrijtenheit in der evan 
geliichen Nachfolge nicht behindert werde. 

Die Ausgabe als jolche ijt mit großer Sorgfalt veranitaltet 
worden: eim reicher fritiicher umd jachlicher tommentar, jowie 
ein ausgezeichneter Inder it den Texten beigegeben. Außer der 
allgemeinen wird jedem Traftate noch eine bejondere Einleitung 
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vorausgejendet, welche jich über die Eintheilung und den Inhalt 
des Stoffes, über die Abfafjungszeit, Echtheit und Überlieferung 
des Tertes verbreitet. Der legtere ijt nach den Proben, die ich 
zu nehmen Gelegenheit habe, bis auf Eleinere Verjehen forreft. 
An dem Gejammttitel hätte man einiges auszujegen; vielleicht 
wäre bejjer gejagt worden „Sleinere lateinische Streitfchriften“, 
denn auch andere größere Werke Wiclif’$, wie der tractatus de 
ecclesia oder der Dialog find polemijch gehalten. In dem erjteren 
wird geradezu auf die Schrift eines Gegners Nüdjicht genommen. 
Die Polemik ijt dafelbjt eine viel jchneidigere, als in einigen 
Traftaten, die Buddenjieg in feine Ausgabe aufgenommen hat, 
wie 3. B. in den Traftaten de septem donis spiritus sancti 
und de triplici vinculo amoris. 

Buddenjieg hat ganz in Shirley’3 Weije nicht bloß an 
Wiclif, jondern auc für Wichif gearbeitet. Der Appell, den er 
in jeiner Ausgabe von Wiclif’3$ de Christo ete. an die Eng- 
länder gerichtet, it nicht erfolglos geblieben. Das in Aussicht 
jtehende Jubiläum that das übrige, um Ddenjelben ihre Ber- 
pflichtungen gegen Wichf auf'8 neue vor die Augen zu ftellen 
und jo wurde denn im März des Jahres 1882 in London 
die Wiclif-Gejellichaft gegründet, welche im Hinblice auf das 
Jubiläum den Beichluß fahte, dem Neformator nicht in Erz oder 
Stein, jondern durch die Ausgabe jeiner lateinischen Werke ein 
bleibendes Denkmal zu jegen. Xrogdem dieje Gejellihaft nur 
über jehr bejcheidene Mittel gebietet, jo jchreiten ihre Arbeiten 
Dank der jelbftlofen Hingabe einzelner Männer wie FZurniwall, 
Burrows, Mathew, Buddenjieg u. A. rüjtig vorwärts. ALS 
erite Gabe bietet die Gejellichaft ihren Mitgliedern für 1882 
und 1883 Buddenfieg’3 Ausgabe der „Lateinischen Streitichriften“, 
die gleichzeitig mit der deutjchen auch in London!) mit englijcher 
Einleitung, Noten und Regijter erjchienen it. Im den beiden 
näcdhiten Jahren jollen die einzelnen Theile von Wiclif'$ summa 


ı) John Wiclif’s Polemical Works in Latin, London 1883, publ. 
for the Wyelif society by Trübner & Comp. 
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theologiae zur Ausgabe gelangen. Der erjte Theil de civili 
dominio, herausgegeben von Reginald Lane Poole, dürfte jchon 
in einigen Monaten erjcheinen. Diejem Traktate werden folgen 
de mandatis dei und de statu innocentiae, herausgegeben 
von Matthew, de veritate sacrae scripturae, herausgegeben 
von Buddenfieg, de ecclesia, herausgegeben von dem Referenten, 
de actibus animae, herausgegeben von Heffels in Cambrigde u. X. 

Für die weitere Entwicelung de3 Wichifismus in Böhmen 
ijt der ZTraftat de ecclesia geradezu epochemachend gewejen. 
Freunde und Gegner Wiclif’$ haben, durch denjelben angeregt, 
ihre gleichnamigen Traftate geichrieben. Wiclif'$ Traftat de 
ecclesia bildet nicht bloß die Grundlage zu dem merkwürdiger- 
weie viel berühmter gewordenen Traftat Hujen’3 de ecclesia, 
der im ganzen doch nur ein jehr matter Abklatjch feiner Vorlage 
it, jondern wurde auch von Männern wie Simon von Tijjnow 
u. U. nachgeahmt und von Stephan von Palerz, Stanislaus 
von Znaim, Johann Hofmann von Schweidnig, Andreas von 
Brod, Paul von Prag u. U. theils direkt, theils indirekt be- 
fämpft. Für die Herausgabe diejes Wiclif’ichen Werkes dürfte 
e3 jich empfehlen, wenn man demjelben den Traftat des Hus 
in entiprechendem, die Abhängigkeit des legteren von dem erjteren 
bezeichnenden Drude folgen Lieke. 

Erjt wenn jämmtliche Theile der Summa edirt find, wird 
man an die Ausgabe der übrigen theologiichen und dann auch 
der philojophiichen Schriften Wiclif’S jchreiten fünnen. Dann 
erit wird man die volle Bedeutung Wiclif’3 als Bolitifer feines 
Landes und als Neformator der Kirche würdigen und den be- 
fannten Sa Milton’3 verjtehen: Hätte die hartnädige Wider: 
jpänitigfeit unjerer Prälaten nicht dem göttlichen und wunder- 
vollen Geifte Wichif’3 im Wege geitanden, indem fie ihn als 
einen Schismatifer und Neuerer zu erjtiden trachtete, jo wären 
vielleicht weder die Böhmen Hus und Hieronymus, noch jelbit 
die Namen Luther’s und Calvin’s je befannt geworden, und der 
Ruhm, alle unjere Nachbarn rejormirt zu haben, wäre völlig 
unjer gewejen. 
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Als eine Vorarbeit für die Edition Wichf’icher Texte wird 
man in gewiljem Sinne auch mein Buch „Hus und Wichf“ !) 
zu bezeichnen haben, injofern al es zum erjten Mal auf die 
Bedeutung bHinweift, welche die Schriften des Hus für das 
Studium der Werfe feines Vorgängers bejiten. Welchen Einfluß 
Wiflif’s Ideen und Schriften auf die geiftige Bewegung in 
Böhmen im eriten Iahrzehnt des 15. Sahrhunderts bejefien, it 
im allgemeinen befannt, minder befannt dagegen das wahre Ber: 
bältnis, welches zwiichen Hus und den jog. Vorläufern der 
hufitiichen Bewegung eimerjeits und zwilchen Hus und Wiclif 
andrerjeit3 jtattfindet. Nach zwei Seiten hin wird man in dem 
genannten Buche einen Fortichritt gegen frühere Darjtellungen 
erbliden: zunächit wird der jo lange behauptete, angeblich jo 
große Einfluß der jog. Vorläufer auf Hus, auf jein bejcheidenes 
Mab zurückgeführt und an jene, welche diejen Einfluß für jo 
wichtig gehalten haben, daß fie jich zu der Behauptung ver: 
itiegen, die hulitische Bewegung würde aud) ohne das Eingreiten 
des Wichfismus ausgebrochen jein, die Forderung geitellt, jene 
Stellen nachzujuchen, aus denen fich eine direfte Benugung der 
Schriften der Borläufer durch Hus erweilen läßt. .Yweitens 
wird durch den Beweis, daß die Theologie des Hus feine jelb- 
tändige, jondern fajt in allen Punkten diejenige Wichif’8 it, dem 
Halbdunfel ein Ende gemacht, welches bisher über das Berhältnts 
des Hus zu Wichf ausgebreitet war. 

Tür den zweiten Bunft werden jene Barallelitellen, aus 
denen der Wichfismus des Hus zu erweijen it, fich in dem 
Mate vermehren lafjen, als durch die Editionen Wiclif’scher 
Schriften dieje legteren überhaupt exit zum Vergleiche mit jenen 
des Hus herangezogen werden fünnen. Cine jchlagende Beleg- 
jtelle findet fich jchon jeßt in der Ausgabe der lateinischen Streit 


ı) Brag 18°4. Dasjelbe ijt troß der Zahrzahl früher evichienen als 
Budbenjieg’3 Ausgabe der lateinischen Streitichriften, die noch weitere Ma 
terialien dargeboten hätten. Das Bud) ift joeben unter dem Titel: Hus and 
Wiclif. From the German of J. Loserth, translated by the Rev. M. J. 
Evaus B. A. (London, Hodder & Stoughton) in englifcher Überjepung er 


Ihienen. |2al. 9. 3. 52, 454. U.D.NM. 
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jchriften Wichif’8 und zwar in dem Traftate de religionibus 
vanis monachorum. Diejer Traftat it von Hus nahezu 
wörtlich in jeine Abhandlung von der Kirche aufgenommen worden !). 

Auch über die literarischen Beziehungen zwijchen England 
und Böhmen im eriten Iahrzehnt des 15. Iahrhunderts werden 
fortgejeßte Forichungen noch manche intereffanten Nejultate zu 
Tage fürdern. Bon dem regen Verkehr, der auf literarijchem 
Gebiete zwijchen Böhmen und England jtattfand, gibt eine Hand: 
jchrift Kunde, die fich gegenwärtig auf der Wiener Hofbibliothef 
(Nr. 1294) befindet. Im Jahre 1407 hielten fich ziwet böhmtjche 
Studenten Nikolaus Faulfisch und Georg v. Ainyehnicz in Oxford 
auf, wofelbjt fie ihre Zeit auf das Abjchreiben Wiclificher Schriften 
verwendeten. Eine Randnote in diejer Handjchrift?) bejagt, daf 
fie am 1. ebruar diejes Jahres die Nevifion von Wiclif’S Buch 
von der Wahrheit der hl. Schrift vollendeten. Zahlreiche tichechiiche 
Blofjen in diefer Handichrift erinnern, auch wenn die Namen nicht 
genannt wären, an die tichechiiche Herkunft der Abjchreiber. Es jind 
dies diejelben, welche das befannte Zeugnis der Orforder Universität 
über die Nechtgläubigfeit Wichf’S nach Prag überbrachten — 
dasjelbe — das allenthalben großes Aufjehen erregte und von 
Hus in einer Predigt zur Kenntnis der Zuhörer gebracht wurde, 
Die Frage über die Echtheit oder Unechtheit desjelben it noch 
heutzutage nicht völlig entichieden. Es it übrigens nicht obne 
SInterefje, daß wir heute den Namen des Begleiters des Nicolaus 


!) Diefe Thatjache ift mir, noch bevor ich Gelegenheit hatte, die Streit- 
jchriften einer genaueren Durchlicht zu unterziehen, von Buddenjieg mitgetheilt 
worden. Im den Streitichriften finden fich noc einige Beweisjtellen — im 
ganzen aber weniger, al in anderen Wichf’schen Schriften. Eine Fülle neuer 
Belegitellen ift mir bei weiteren Studien über Wiclif’S Traktat de ecclesia 
zugeflofien. 

2) fol. 119 Col. 2. Correetus graviter anno domini 1407 in vigilia 
Purificacionis s. Marie Oxonii per Nicolaum Faulfiss et Georgium de 
Knyehniez. Wenn ein Necenjent meines Buches (the Modern Review Vol. V 
Nr. 18 April 1834) aus diejer Note meiner Darjtellung gegenüber betont, daj; 
diefer Faulfisch die eriten theologifchen Schriften nad) Prag gebracht, jo über: 
jieht er, dal; Wiclif’3 theologische Schriften jchon lange vor dem Jahre 1407 
dajelbjt befannt waren und Wichif’sche Lehren jchon 1403 verurtbeilt wurden. 
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Haulfiih ganz wohl fennen — derjelbe hielt fich 1408 wieder 
an der Prager Univerjität auf — während er auf dem Konzil 
von Konftanz dem Gedächtnis des Hus entjchwunden war. Der: 
jelbe Faulfilch brachte außer einer Anzahl von Wiclf-Schriften 
auch ein Stüfk von Wichf'8 Grabjtein nach Prag, das man 
dajelbit als theure Neliquie verehrte. Auch aus diefem Zuge 
mag man ermefjen, wie tief das böhmische Volk jchon nach jo 
furzer Zeit von dev reformatorischen Bewegung ergriffen wurde. 
Die obenerwähnte Handjchrift, welche außer dem Traftate de 
veritate sacrae scripturae noch zwei andere Werfe Wiclif’s 
enthält, "gelangte in den Belig des befannten Freundes und 
Anhänger des Hus, Simon von Tiffnow, welcher jelbit als 
einer der jchneidigften Vertreter der neuen Richtung in Böhmen 
ericheint. 

Dieje Richtung fand auch in Djterreich, Polen und Ungarn, 
ja jelbit biß nach Kroatien, allerdings nur jehr vereinzelt ihre 
Vertheidiger‘). Über ihre Ausbreitung in Polen finden fic) in 
den Briefen des Hus und jeiner Freunde und Gegner verein- 
zelte Notizen, die jüngitens von Prochazfa in einer eigenen 
Studie zujammengejtellt wurden ?). Wie Hus einer der wärmiten 
Sreunde des collegium Polonorum an der tichechijch gewordenen 
Prager Univerfität gewejen, jo fteht er mit einer ziemlichen An- 
zahl von Polen in freumdichaftlichen Verhältniffen und jendet 
wohl bei Gelegenheit von Konjtanz aus an einen polniichen 
reund heiße Glüdwünjche und Grüße. Wenn fich nicht wenige 
Schriften Hufitiich-Wichffcher Provenienz nach Polen Hin ver- 
loren, jo erklärt fic) das aus dem Umjtande, daf die tjchechijche 
Schriftiprache und das Polnische dazumal einander ungleich näher 
jtanden, als heutzutage. Dit e8 doch eine Thatjache, daß man 
in polnischen Kirchen Predigten in tichechicher Sprache abhielt 
und fo fonnte man noch in unjeren Tagen über ein altes Schrift- 

!, ©. die Relatio des Miadenowiß in Documenta mag. Joh. Hus. 313. 

2) Prochazka, Polska a Czechy w cezasach husyckich (Polen und 
Böhmen in der Hufitenzeit bis zum Abzug des Korybut aus Böhmen, im 
7. und 8. Bande der Abhandlungen und Berichte der philofophiichebiftorifchen 
Klafje der Krakauer Akademie). 





neuere Erjcheinungen der WichifLiteratur. 61 


jtück ftreiten, ob e8 im tichechifcher oder polnischer Sprache ver: 
faßt jei. Dak außer den Hufitischen Traftaten auch zahlreiche 
Sendboten nad Polen zogen, it gut bezeugt. Im Frühlinge 
1413 weilt der befannte Hieronymus am polnischen Hofe: von 
jeinem Treiben dajelbjt war man jelbjt in Wien gut unterrichtet. 
Wie jelbjtbewußt diefe Sendboten auftraten, erjieht man aus 
einer noch ungedrudten Streitjchrift gegen die „Wiclfiten“, die 
aus dem Sabre 1421 jtammt. Wir find — rufen diefe Send» 
boten in öffentlicher Audienz aus — gefommen, um zu lehren, 
nicht um belehrt zu werden !). Troß des Angjtrufes, den König 
Sigismund Hören lieg: Bei Gott, bis nach Polen dringen jchon 
diefe Irrlehren vor, und troß der verjchärften Normen der Krafauer 
Univerfität gegen den Wichfismus in Polen, aus denen man 
entnehmen jollte, daß die Lehre des Hus in Polen jtarfen An- 
hang habe, jcheint doch das Urtheil des Krafauer Biichofs Albert, 
der fich in einem Briefe an einen Prager Prälaten über die 
Projelytenmacherei des Hieronymus lujtig macht und in ironijcher 
Weife von der tiefen Philofophie diejes großen Philojophen 
jpricht, das richtige zu fein: Unjer Volk ift zu einfach, al® daß 
e3 die Lehrjäße eines jo großen Philojophen zu fafjen vermöchte. 
DVerjelbe möge doch lieber jein Licht im eigenen Lande leuchten 
laffen 2). Die Polen hat weit weniger der reformatorijche Ge- 
danfe angezogen, als vielmehr da® nationale Moment, welches 
in der Hugitiichen Bewegung lag: der Kampf gegen das verhafte 
deutjche Weien wurde auf beiden Seiten gleich lebhaft geführt 
— hier gegen den deutjchen Orden, dort gegen die deutjchen 
Bewohner im eigenen Lande. 

E3 wäre nicht ohne Interefje, auch den Spuren des Wichfismus 
in Ofterreich, Ungarn umd Kroatien des näheren nachzugehen, 
doch wir halten ein: diefe Dinge, über welche jich in einzelnen 
Handihriften wichtige Materialien finden, find noch zu wenig 
durchforjcht, ala dag man jchon heute eine erjchöpfende Dar- 
jtellung derjelben zu geben vermöchte und dann harren auf diejem 


!) Non venimus informari, sed informare., 
2) Documenta magistri Joa. Hus p. 506. 
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Gebiete, wie man den obigen Zeilen entnimmt, viel dringendere 
Aufgaben ihrer Löjung. Bit diefe erfolgt, dann wird die ganze 
große geiltige Bewegung des 14. und 15. Jahrhundert® in einer 
anderen Bedeutung erjcheinen, als man fie bisher zu jehen ge: 
wohnt war '!). 


ı, Nachtrag. Wie zu erwarten ftand, hat das immer näher vücdende 
Duincentenarium Wiclif’3 eine ziemliche Menge von Schriften über Wiclif zu 
Tage gefördert. Doc ruhen nur die Arbeiten von Frederic D. Matthew 
(Life of John Wyeliffe, London 1834) und R. Buddenjieg (John Wiclif, 
Patriot and Reformer, London 1884), wietwohl aud) dieje gleich den übrigen 
feine streng wiljenjchaftlichen Ziele verfolgen, jondern für die breiteren Volfs: 
chichten bejtimmt find, auf einer genauen Kenntnis der Werke und der Zeit 
verhältnifie des englifchen Neformators. 





111. 


Zur Erinnerung an Wilhelm von Oranien. 


Von 
KH. Theodor Wenzelburger. 


Am 10. Juli 1884 waren dreihundert Jahre verflojfen, jeit 
die Kugel des mit dem Segen eined jejuitiichen Beichtvaters 
ausgestatteten Mörders den Prinzen Wilhelm von Dranien in 
jeinem Balajte in Delft niederjtrecte, und es braucht wohl 
faum gejagt zu werden, dal im Königreich der Niederlande des 
Tages mit der Pietät gedacht wurde, welche einem National- 
beros gebührt. Freilich mijchte fich ein unendlich wehmüthiges 
Gefühl in die Begeilterung, denn an derjelben Stelle, an der in 
der „Nieuwe Kerk“ in Delft den Manen des großen Todten 
die Huldigung der Nachkommen dargebracht wurde, jtand jieben 
Tage jpäter König Wilhelm II., um jeinen legten Sohn, aber 
auch den legten männlichen Sprojjen des Haufes Oranien, in 
der ;zamiliengruft beijegen zu jehen. 

Wie ein gewaltiger Berg, der fich jtet3 mehr über die be- 
nachbarten Gebirgsfetten und das flache Yand zu erheben jcheint, 
je weiter man fic) von ihm entfernt, jteht des Schweigers ge- 
waltige Figur heute vor ung. Seine Bedeutung wächjt mit der 
Zeit, die ung von ihm trennt, und je mehr er der Vergangenheit 
angehört, deito leichter überjieht man die dunklen Fleden an 
jeiner hiftorischen Erjcheinung. „Se mehr man ji) in das 
Studium feiner Perjönlichkeit vertieft“, jagt der Herausgeber 
der Korreipondenz des Haujes DOranien-Najjau, Groen van 
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Priniterer, „deito mehr muß man zu der Überzeugung fommen, 
daf er eine der außerordentlichen Perjönlichfeiten gewejen ift, 
welche die Vorjehung in jchwierigen Zeiten zum Heile der Völker 
entjtchen läßt, deren Genie mit der Größe der Gefahr zu wachjen 
jcheint und welche durch ihr Talent und mehr noch durch ihre 
Energie und Charaktergröße die Ereignijje und die Menjchen zu 
lenfen jcheinen.“ 

Nicht in allen Fällen ift der Hiftorifer in der beneidens- 
werthen Lage, den Entwidelungsgang eines großen Mannes von 
Anfang feines Auftretend an in ungejtörtem Fortgange und ohne 
piychologische Lücken verfolgen zu fünnen: Oranien’3 Leben’ da- 
gegen liegt von dem Augenblid an, wo er in Kaijer Karl’s V. 
Umgebung zum erjten Mal in den Vordergrund tritt, bi zu 
jeinem Tode wie ein aufgejchlagene® und vollgejchriebenes Buch 
vor uns offen. Nicht mit einem fertigen Plan oder der Far 
gewollten Abjicht, jeinem legitimen Souverän die Provinzen zu 
entreißen, tritt er auf die Bühne, jondern die Ereigniffe — und 
was in diefem Falle dasjelbe it — die Fehler und Mißgriffe 
jeiner Gegner drängen ihn Schritt für Schritt zuerjt auf die 
Bahn des pafliven Widerjtandes und der Intriguen und zwingen 
ihn endlich) zum offenen Brud. In den erjten Jahren der 
Regierung Philipp’ II. kämpft er nur für die Wahrung der 
nationalen Interefjen, welche das neue Syjtem jpanijchen Zweden 
unterzuordnen jucht, und bald it er das jtilljchtweigend anerfannte 
Haupt des offenen Wideritandes gegen Granvella und dejjen 
Puppe, Margaretha, gegen die Einführung der Bijchöfe, jomwie 
gegen die Handhabung der Plafate und der unermüdliche Eiferer 
für die Entfernung der jpanijchen Truppen. Erft Alba’3 Regiment 
drüct ihm die Waffen in die Hand und mit feinem Übergang 
zur reformirten Kirche it die Möglichkeit der Verjöhnung mit 
jeinem König für immer verjchwunden, und niemals Frieden mit 
Spanien zu machen, bleibt von diejer Zeit an die oranifche Devile. 

Als Staatsmann überragt Oranien feine Zeitgenojjen um 
mehr al8 Haupteslänge. Nicht ein einziger der niederländischen 
Seigneurs hat die mit dem Auftreten Philipp’3 II. plöglich ver- 
änderte Situation in jolch’ intuitiver Weije begriffen, feinem 
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ftanden die Folgen der jpanischen Wirthichaft jo deutlich vor 
Augen, aber anch feiner hat mit jo gewaltiger Hand den Er- 
eigniffen die Richtung gegeben, die jich unter den damaligen 
Verhältnifien allein als lebensfähig erwies. Wie alle Männer, 
die bei politifchen Umwälzungen eine Hauptrolle zu fpielen be- 
ftimmt find, aber im Anfange mit weijer Zurüdhaltung im Hin- 
tergrumd ftehen und dem unbejonnenen Borwärtsftürmen ephemerer 
VBolksführer gegenüber das fonjervative Element repräjentiren, 
jo hat ich auch Wilhelm zu feinem übereilten Schritte verleiten 
laffen; dem müjten Gefchrei der Menge trat die eiferne Ruhe 
entgegen, die jich ebenjo auf den eigenen Kraftbereich, wie auf 
da8 unter den gegebenen Umjtänden erreichbare Rejultat be- 
ichränfte. Umd dennoch, obwohl ji Dranien nie in der ge 
wöhnlichen Weije um die Gunft des Volfes beworben hat, dejjen 
Vertretern er die nadte, ungejchminkfte Wahrheit in den jchärfiten 
Ausdrüden in’ Geficht jagte, hat die Welt faum einen populäreren 
Helden gejehen als ihn. Denn während jonjt ein Eleiner Miß- 
erfolg den angebeteten Bolfsführer ebenjo tief und jäh jtürzt, als 
ihn das Glück erhoben, jchlägt das Vertrauen zu Oranien um 
jo tiefere Wurzeln und hängt das Volk in um fo innigerer Liebe 
an ihm, je größer die Enttäufchungen werden und je dijterer 
ji) der Himmel über die Zukunft der Provinzen ummwöllt. Dieje 
paradore Verknüpfung von Grund und Folge erflärt fich aber 
nicht allein aus dem Zauber jeiner Perjönlichkeit, jondern ift 
das Rejultat einer bis in die unterjten Schichten durchgedrungenen 
Überzeugung, daß mit ihm noch alles gewonnen werden kann, 
ohne ihn alles verloren it. Muß man nicht an eine geradezu 
dämonifche Macht über die Geilter denfen, wenn er jelbjt die 
mächtigsten Faktoren dee! bürgerlichen Volfslebens, den Egoismus 
und das Verlangen nach einem leicht zu erwerbenden Frieden, 
der den ruhigen Befit von Gut und Blut verbürgt, feinen idealen 
Zweden unterzuordnen weis? Will man einen jchlagenden Be- 
weiß dafür, jo braucht man fi) nur an die Situation zu er- 
innern, al® Don Juan von Djterreich die Statthalterjchaft 
übernommen hatte: die Provinzen boten ein gräuliches Bild der 


Vermüftung und des Elends dar, Handel und Gewerbe lagen 
Siftorifche Zeitihrift N. F. Bd. XVII. 5 





66 8. TH, Wenzelburger, 


danieder, das Volk jchrie laut nach dem Frieden und murrte über 
die fleine Partei, welche die vom Helden von Lepanto dargebotene 
Hand zur Verfühnung zurüdwies; aber Oranien, überzeugt, daß 
Spanien niemald einen Frieden auf der Bafis der Gemijjens- 
freiheit in ehrlicher Weije halten will und fann, facht den jchon 
erichlafften Widerftand zu neuer Gluth an, wird eine Zeitlang 
Herr faft aller 17 Provinzen und zwingt jelbjt die Katholiken, 
am Triumph der Reformation mitzuarbeiten. Wie eine Heerde 
vor dem herannahenden Gewitter fic) bange um den Hirten drängt 
oder wie ein im mißliche Lage gerathenes Heer aus der An- 
wejenheit des bewährten Führers neuen Muth jchöpft und mit 
Siegeszuverficht den Kampf gegen die Übermacht aufnimmt, fo 
bliten die Provinzen in verzweifelter Lage zu ihm empor. Welche 
Niedergefchlagenheit hatte fich der Gemüther bemächtigt, als er 
während der Belagerung Leidens in Rotterdam beinahe unheilbar 
franf lag und welche dumpfe Verzweiflung herrichte in: Antwerpen, 
als nach dem Anjchlage Jaureguy’s fich das Gerücht von feinem 
Tode verbreitet hatte, und welcher Jubel entrang fich der be 
freiten Brust, al® er wieder gefund und mohlbehalten in der 
Mitte der Seinigen erjchien ! 

Niefenhaft war die Arbeitslajt, die auf feine Schultern 
gelegt war. Innere und äußere Angelegenheiten mußten geordnet 
und beachtet werden und während er jich in einzelne Fragen 
vertiefte, durfte er die allgemeine Yage nicht aus dem Auge ver: 
lieren. &3 galt nicht nur, ein wachjames Auge auf die General: 
jtaaten und die Staaten der einzelnen Provinzen zu halten, wo 
Geiz, Beichränftheit, Neid, Eiferfucht und Fleinliche Sonder 
intereffen ich breit machten, jondern die Wahrnehmung der 
diplomatischen Beziehungen zum Auslande erforderten ein beinahe 
übermenjchliche® Ma& von Wachjamkeit, Scharflinn und Ge- 
wandtheit; die Doppelzüngigfeit des franzöfiichen Hofes, die 
unerträgliche, oft dem ordinärjten Geiz entiprungene Ument- 
jchloffenheit Elifabeth’s, die Trägheit und Indolenz der deutjchen 
Fürften und der Stumpfjinn der deutjchen Lutheraner mußten 
beitritten, ermuntert, jedenfall3 immer unverrücdt im Auge behalten, 
jede Mine des jpanijchen Hofes mit einer entjprechenden Gegen: 
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mine beantwortet werden und, was wohl immer die Hauptjache 
gewejen jein wird, die ‚genaue Kenntnisnahme aller Vorgänge 
im Kabinette Philipp’ II. durfte auch feinen Augenblid unter: 
brochen werden. Daß Oranien ich) dazu der Mittel bediente, 
welche die damalige Diplomatie ihm an die Hand gab, wird ihm 
nicht verübelt werden fünnen, jeine Spione drangen bis in’s 
Arbeitszimmer des Königs, und Depejchen, die von Madrid in 
die Niederlande abgingen, mögen Häufig früher in feiner Hand 
gewejen fein, al3 in der Margaretda’s. Nur ein Staatsmann, 
der über ein jo enormes Kapital von Menjchenfenntnis verfügte, 
wie er, fand in jedem jchiwierigen Falle auch das geeignete 
Mittel, die widerjtrebenden und feindlichen Elemente feinen Zweden 
dienjtbar zu machen: Matthiad wurde von Oranien’3 Gegnern 
in’3 Land gerufen, aber that und ließ, was der Prinz wollte, 
und daß man fich troß der allgemeinen Abneigung jchließlich 
doch den von Dranien vorgejchobenen elenden Anjou gefallen 
und daß man troß der jchmählichen Rolle, die er gejpielt, ihn 
doch nicht fallen ließ, verkündet deutlicher al8 Worte feine tiefe 
Kenntnis der Menjchen und feine ummwiderftehliche Macht über 
diejelben. 

E3 ijt ihm nicht vergönnt gewejen, den Lorbeer des fieg: 
reichen ?Feldheren jich um die Stirne zu winden. Als Karl V. 
den zweinndzwanzigjährigen Prinzen an die Spite des in Frank: 
reich jtehenden Heeres jtellte, muß jein Vertrauen in die Fähig- 
feiten desjelben ein unbegrenzte gewejen fein, aber die Gelegen- 
heit, dasjelbe zu rechtfertigen, ilt ihm verjagt geblieben. Das 
Nejultat der einzigen größeren militärifchen Aktion, feines Zuges 
über die Maas, wird faum ald Maßjtab zur Beurtheilung feines 
jtrategifchen Talentes gelten fönnen, denn Geldmangel und 
meuternde Truppen hatten den mit großer Genialität entworfenen 
Feldzug jchon vor jeinem Beginne entichieden. Dagegen tft ficher, 
dak die Kataftrophen von Jemmingen und auf der Mooferheide 
vermieden worden wären, wenn man Oranien’3 SInjtruftionen 
befolgt Hätte und ebenjo ficher ijt, daß Antwerpen vor Parma 
die Waffen nicht gejtredt, jedenfalls bis zur Ankunft Leicejter’3 
noch Widerjtand hätte leiiten fünnen, wenn man den Rath des 


5* 





68 K. TH. Wenzelburger 


Prinzen nicht leichtfertig in den Wind gejchlagen hätte. Es 
mag vielleicht nicht unbegründet jein, wenn jeine Gegner ihm 
Mangel an perfönlichem Muth vorwerfen und darauf hinweijen, 
dai er fich nie in eine belagerte Stadt habe einjchliegen lafjen: 
allein Dranien war fein Landsfnecht, und allerdings, wenn man 
überzeugt ilt, daß ohne ihn der Aufitand ein jähes Ende ge 
nommen hätte, jo begreift man den Mikmuth Fatholiicher Ge- 
jchichtichreiber recht gut, die es ihm förmlich übel zu nehmen 
icheinen, daf er feine eigene Haut nicht bereitwilliger zu Mearfte 
getragen hat. 

Dagegen befaß er die Gabe und den Takt, mit Menjchen 
jeben Standes umzugehen, in hohem Grade; er handhabte das 
Wort in Mund und Schrift mit einer Meifterjchaft, die un: 
erreicht unter jeinen Zeitgenofien dajteht; wenn er die General- 
jtaaten in improvijirter Rede oder in jorgfältig abgefahten Send: 
jchreiben an ihre Pflicht und Stellung erinnerte, verfchwanden 
wie der Schnee vor dem Sonnenjtrahl alle Hleinherzigen Bedenken, 
denn er wuhte auf Gemüt und Berjtand der Zuhörer zugleich 
zu wirken. Seine größeren Staatsjtüde, namentlich diejenigen, 
in welchen er den Zujtand, die Mittel und Ausfichten jeines 
Landes im Zujammenhang mit der augenbliclichen politiichen 
Konjtelation jchildert, find ebenio Meiiterwerfe von Klarheit 
und jchöner Diktion, wie eine Fundgrube tiefer jtaatSmännijcher 
Weisheit. Mit unübertroffenem Gejchif wuhte er für die be- 
treffende Sache das !rechte Wort zu finden, die Bilder und 
Sleichnijje, die er bald der Bibel, bald der Gejchichte, bald dem 
Alltagsleben entlehnt, find von überzeugender Wahrheit und wer 
fih die Mühe geben wollte, fünnte aus jeinem umfangreichen 
Briefwechjel eine jchöne Sammlung geflügelter Worte anlegen. 

Während noch feiner der Gegner die intelleftuelle Seite an 
der Perjönlichfeit des Prinzen anzutajten gewagt hat, glaubte 
man im fittlicher Beziehung ein danfbares Feld gefunden zu 
haben. Aus gefränktem Ehrgeiz, heit es, der e8 nicht verwinden 
fonnte, daß die Rolle, die der Adel unter Sarl V. geipielt, zu 
Ende gegangen, aus Egoismus und Herrjchiucht habe Oranien 
die wachjende Unzufriedenheit genährt, den Bürgerkrieg angefacht 
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und fich jchlieglich der religiöjen Frage, die er mit den Haaren 
herbeigezogen, bemächtigt, um mit dem legitimen Landesheren 
um den Befit der Macht zu ringen. Daß Dranien in jeiner 
Jugend an den Augsjchweifungen des niederländijchen Adels Theil 
genommen hat, daß auch er fich in dem Wettlampfe um die 
föniglihe Gunjt aller Mittel bediente, it noch von niemand, 
am allerwenigiten von ihm jelbjt beftritten worden; daß er gegen 
Granvella’8 Syitem, der um die Provinzen gerne eine chinefijche 
Mauer aufgeführt hätte, mit allen Mitteln anfämpfte, war nicht 
nur fein Necht, jondern auch feine Pflicht. Ihm ficher fann am 
allerwenigiten der Borwurf des gewöhnlichen Egoismus gemacht 
werden ; denn hätte er in der That nur das Seine gejucht, dann 
begreift man nicht, wie er die glänzenditen, ihm von fpanijcher 
Seite gemachten Anerbietungen auch dann zurücdwies, als die 
Sache der Provinzen nach menjchlicher Berechnung jo gut wie 
hoffnungslos war; denn e3 hätte ja nur bei ihm geitanden, mit 
äußeren Ehren und Reichthümern beladen, die Niederlande zu 
verlajjen und im jeinem Fürjtenthum oder in Deutichland ein 
behagliches Leben zu führen. Daß der Prinz von dem Ehrgeiz 
bejeelt war, ohne den ein wirklich großer Mann gar nicht 
denkbar ift, ift natürlich, aber derjelbe entjprang ficher nicht 
den gewöhnlichen Triebfedern der alltäglichen Selbitjucht, und 
wenn im Lauf der Zeit fchlieflich die Überzeugung in ihm 
jeften Fuß fahte, daß er und nur er da8 geborene Haupt des 
Widerjtandes gegen Spanien jein fünne, jo beweift dies eben 
nur wieder die tiefe Menjchenfenntnis, die auch durch die andern 
Sterblichen verjchloffene Pforte der Selbjtfenntnis gedrungen it. 
Egoismus und Ehrgeiz von gewöhnlichem Schlag find nicht auf- 
opferungsfähig, aber Dranien hat nicht nur jeine Stellung, jein 
Vermögen, feine Brüder und feinen Sohn für die Sache, um 
deren willen er gejtritten hat, dahingegeben,, jondern er wußte 
vecht gut, daß jein eigene® Leben den Einjag feines Wagens 
bildete. 

Ein Umstand darf nicht verjchwiegen werden, da er in einer 
Zeit, wo das Menschenleben jo geringen Werth hatte, doppelt 
in’8 Gewicht fallen muß: an Oranien’3 Händen flebt fein Blut. 
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Die von den Geujen an Geiitlichen und Katholifen verübten 
Greuelthaten find gegen jein ausdrüdliches Verbot gejchehen und 
wenn man die Hinrichtung des jpanijch-gefinnten Nathspenfionärs 
von Haarlem ald Beweis jeiner Graujamkeit anführen will, jo 
ift darauf zu erwidern, daß wir von diefem Prozeh viel zu wenig 
wiljen, um ein ficheres Urtheil über denjelben fällen zu fönnen. 
Wie groß feine Abneigung gegen jede Härte und Unmenjchlichfeit 
war, zeigt die Tharjache, daß Venero und Timmerman, die in 
das Attentat von Jeaureguy’s verwidelt gewejen, auf feinen 
Wunsch nur einfach enthauptet wurden, und mit Recht hat man 
die entjegliche Hinrichtung feines Mörders in Delft einen Hohn 
auf das Andenken des Mannes, den man rächen wollte, genannt. 

Wenn man über jeinen Übergang zum Protejtantismus ein 
wegwerfendes Urtheil fällt und jchadenfroh daran erinnert, daß 
er in jeinem eigenen Fürftenthum Orange die Proteftanten ver- 
folgte, jo fann man gegen den, der die Möglichkeit verwirft, daß 
aus einem gläubigen Katholifen mit der Zeit ein überzeugungs- 
treuer Proteitant werden Ffann, nicht weiter jtreiten. Was übrigens 
jeinen Übertritt betrifft, jo fällt diejer befanntlich in eine Zeit, 
wo die Sache des Protejtantismus eine hoffnungsloje und die 
volljtändige Ausrottung der Härefie nach allgemeinem Dafür: 
halten nur noch eine Frage der Zeit war. Daf er aber von diejem 
Augenblid an die Sache des Protejtantismus zu der jeinigen 
gemacht, muß Jedem Elar werden, der jich die Mühe nimmt, fich 
in feinen urjprünglich gewiß nicht für die Offentlichfeit beftimmten 
Briefwechjel zu vertiefen, der ein ebenjo beredtes Zeugnis für 
den feurigen Eifer des Calviniften, wie für die Glaubensjtärfe 
und die aus tiefinnerjtem Herzen kommende Frömmigkeit des 
Chriften ablegt. Selbjtverjtändlich durfte der Staatsmann im 
Galvinijten nicht untergehen ; wenn er die Katholifen gegen DBer- 
folgungen bejchügte, jo that er dies ebenjo infolge feines freieren 
religiöjen Standpunftes, der jich von der Unduldjamfeit eines 
Marnizg van St. Wdelgonde und dem zelotiichen Wüthen eines 
Dathenus abgejtopen fühlte, wie aus politiicher Berechnung, 
welche die Hoffnung auf die Freiheit und Unabhängigkeit aller 
17 Provinzen feinen Augenblid aufgegeben hatte. Erjt als in- 
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folge der Ereignifje fi) die Union von Utrecht al® das allein 
noch erreichbare Rejultat herausjtellte, hat er die Hand zur 
Gründung eines ausfchlieglich protejtantiichen Staates geboten ; 
dafür Hat aber auch der damalige Bilchof von Utrecht in par- 
tibus infidelium in Rom die nöthigen Schritte gethan, um jeinen 
Mörder heilig jprechen zu lafjen ! 

In jeden Falle ift der Sieg des Protejtantismus in den fieben 
Provinzen für alle Zeiten mit feinem Namen verfnäpft; daß diejer 
hier nicht nur als firchen-, jondern auch als jtaatenbildendes 
Princip auftreten konnte, ijt fein Verdienft, und wenn man den 
Blif etwas freier in die Weite jchweifen läßt, jo fieht man noch 
andere Wohlthaten, die er der Menjchheit und der Eivilijation 
erwiejen hat. Die aufitändijchen Provinzen paralyjirten die An- 
Ichläge PhHilipp’s II. auf England, denn Alba und Parma hatten 
mit richtigem Inftinft und mit unerfchütterlicher Zähigfeit an dem 
Standpunkt feitgehalten, daß für Spanien der Weg nad) Eng: 
fand über die Niederlande gehe; fie jegten dem immer drohender 
werdenden jpanijchen Einfluß in Deutjchland ein merkbares Gegen: 
gewicht entgegen und trugen wenigjtens in indirefter Weije zur 
Konjolidirung der politischen und religiöjen Zuftände dajelbit bei, 
jie bildeten die Quelle, aus welcher die Ealvinijten in Frankreich 
neuen Muth und neue Mittel jchöpften, bis endlich die Ligue 
auseinanderfiel und Heinrich IV. den franzöfiichen Thron bejteigen 
fonnte; und endlich, hätte fich- Spanien an ihrer Unterwerfung 
nicht wirthichaftlich und militärisch verblutet, wer zweifelt dann 
daran, dak e8 jeine Weltmachtsträume realifirt und im Dreißig- 
jährigen Kriege jeinem habsburgiichen Bundesgenofjen in Deutjch- 
land mit anderem Erfolge hätte zur Seite jtehen fünnen ? 
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Fihr. v. Helfert, Maria Karolina von Öfterreich, Königin von Neapel 
und Sicilien. Anklagen und Vertheidigung. Mit Benugung von Schriftitücen 
des f. £. Haus-, Hof- und Staatardivs. Wien, G. BP. Faciy. 1884. 


Die vor fiebzig Jahren verftorbene Königin Maria Karolina 
von Neapel hat an Frhrn. v. Helfert einen Ritter gefunden, der 
unermüdlich ijt: jeit ungefähr einem Lujtrum tritt er mit einem 
Buche nach dem anderen für die jtaatSmännijche Begabung und 
fittliche Hoheit jeiner Dame in die Schranken. Ob er jedoch mit 
all dem Fleige und der Beharrlichkeit jein Ziel erreichen, jeiner 
Tendenz Geltung verjchaffen wird, ift eine Frage, die man auf 
jehr jtichhaltige Gründe Hin verneinen muß. Das große Publikum 
läßt fich in jeinem Urtheil etwa durch Geichichtswerfe beitimmen, wie 
eines vor nicht jo langer Zeit aus der Feder Janfjen’s geflofjen 
it — Werfe, in denen der Berfajjer den Schein der Objektivität 
wahrt und für feine paradoren Meinungen die Quellen reden 
läßt, wenngleich er diejen den Mumd öffnet oder jchließt, wie es 
ihm recht it. Bei Hrn. v. Helfert aber kommen die Quellen 
allerdings auch zum Worte; doch fie führen es in zweiter Linie, 
während in erjter die Abjicht hervortritt, die den Verfafjer leitet. 
Man kann deshalb für ficher annehmen, das große Publikum 
werde dieje Abficht merfen und verjtimmt jein. 
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Noc weniger ala bei dem großen Publitum ift in ge- 
lehrten Kreifen an die gläubige Aufnahme der Rettungsverjuche 
zu Ehren Marien Karolinen’3 zu denfen. In diejen Streifen be- 
urtheilt man die Königin nach den Früchten ihres Thuns, das 
nicht auf die Befeitigung, jondern auf Erjchütterung der Bour- 
bonenherrichaft über Neapel binausgelaufen ijt; oder man be- 
urtheilt fie nach den Briefen, die jie jelbjt geichrieben hat und 
in denen Stellen vorfommen, die von unweiblicher Gemütshärte 
und wilder Rachjucht zeugen. Das Beite demnach, was für das 
Angedenten Marien Karolinen’3 hätte geichehen fünnen, wäre ge: 
wejen, wenn v. Helfert fie unter der Lajt von übler Nachrede, 
die auf ihren Namen gehäuft ift, hätte ruhen lafjen; denn fie 
hervorzerren und ihre Gejtalt in ein Licht jtellen, welches die 
leidlich guten Seiten derjelben erfennen läßt, während die jchlimmen 
mit Schatten bededt find, heit die Freunde der unverfünftelten 
geichichtlichen Wahrheit zum Widerjpruch herausfordern. 

Wie jeine früheren Arbeiten gründet der Berfafjer auch feinen 
jüngjten Beitrag zur Gejchichte Marien Karolinen’3 vorwiegend 
auf die im Wiener Staatsarchiv befindlichen Gejandtichafts- 
berichte aus Neapel, die er al® die „verläßlichjte Handhabe* zur 
Ermittlung des richtigen Sachverhalt3 bezeichnet. Dem gegen: 
über ift e3 geboten, zunächit über die VBorfrage, ob und inwiefern 
dieje Berichte als verläfliche gelten fünnen, in’3 Reine zu fommen, 
E83 drängt ji Einem da unwillfürlich der Hinweis auf eine vor 
kurzem befannt gewordene Nußerung des deutjchen Reichstanzlers 
auf, welcher den problematijchen Werth von Gefandtjchafts- 
berichten für den Hiltorifer ganz richtig gejchägt hat. Allein 
Fürjt Bismard macht Gejchichte, er jchreibt fie nicht, und jo 
fejt ich auch überzeugt bin, daß er mit feiner Äußerung genau 
die Wahrheit getroffen hat, Liegt mir doch nichts jo ferne, 
als in Sachen der Geichichtichreibung ihm eine Autorität zuzus 
Iprechen, die er jelbjt ficher nicht beanjprucht. E8 fjei mir lieber 
geftattet, die gerade für den gegebenen Fall ungemein lehrreichen 
Worte eines Mannes anzuführen, der in Bewältigung und kritijcher 
Sichtung einer Unmafje von diplomatijchen Schriftitüden jeines- 
gleichen nicht hat — des Engländers I. ©. Brewer. Derjelbe 
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ilt über Gejandtjchaftsberichte des 16. Jahrhunderts und ihre 
Benubung zu Zweden der Gejchichtsforichung zu einem Urtheil 
gelangt, welches nicht minder für Berichte des 18. Jahrhunderts 
und jedes anderen feine Geltung hat. Er jagt nämlich"): 

„Botichafter jchrieben Dinge nach Haufe, von denen fie 
glaubten, dah fie ihren Höfen gefallen würden, ohne fich viel 
um die Genauigkeit ihrer Information zu kümmern. Oft in Un: 
fenntnis der wahren Gefinnung des Hofes und der Nation, bei 
denen fie beglaubigt waren, gewöhnlich der ihnen fremden Landes- 
jprache unkundig, mehr ald Andere dem Betruge ausgejeßt und 
von Jenen mit Nachrichten bedient, die ihren Gejchmad fannten 
oder eigens beauftragt waren, fie hinter’s Licht zu führen, jchrieben 
fie ihre Depejchen nieder, in denen man den Gejchichten, welche 
darin vorfommen, nicht unbedingt Glauben zu jchenfen, vielmehr 
darauf zu achten hat, ob diejelben, nachdem man fie in’3 Kreuz: 
verhör genommen, von anderer, unabhängiger Seite Bejtätigung 
finden.“ 

Ziehen wir aus diefem Ausspruch, der unbejtreitbar richtige 
Grundjäge der Kritif enthält, die Nubanwendung. Es it 
evident, daß die öjterreichiichen Gejandten in Neapel, wenn jie 
nicht geradezu beflifjen waren, über den neapolitanijchen Hof 
nur Dinge nach Haufe zu melden, die dem Wiener Hof gefallen 
fonnten, jich wenigjtens gehütet haben, Dinge zu jchreiben, welche 
dort mihfallen mußten. Man halte dieje Botjchafter doch nicht 
für Catone, welche die Selbjtaufopferung jo weit getrieben hätten, 
ihren Hof auch wider jeinen Willen, unter Preisgebung ihrer 
eigenen, perjönlichen Interefjen, auf die rechte Fährte zu leiten. 
Wenn fie über Vorgänge in Hoffreifen jchmweigen, die in Wien 
nur jehr unliebjamen Eindrud gemacht hätten, mit deren Hinter- 
bringung fie jelbjt Gefahr laufen konnten, die allerhöchite Un: 
gnade auf fich zu lenken, jo dürfen wir daraus noch keineswegs 
den Schluß ziehen, daß das von ihnen weile Berjchwiegene nicht 
dagewejen und, wenn es von anderer Seite und berichtet wird, 
lediglih Erfindung oder Berleumdung jei. 


!) Brewer, Calend. of Lett. and Pap. For. and Domest. of the 
Reign of Henry VII. vol.2 P.1 ©. CXCIX. 
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E83 mag unter diefen Diplomaten auch mehr oder weniger 
wahrhaftige Charaktere gegeben haben. Nicht allen von ihnen 
wird die Sprache nur ein Mittel gewejen fein, die Gedanken zu 
verbergen; alle jedoch jchrieben fie unter dem Druc derjelben 
Berhältniffe, und man müßte e8 einem Wunder gleichachten, 
wenn ihre Depejchen frei wären von den Spuren diejes Drudes. 
Auf ihre Ausfagen wie auf ihr Schweigen ein entjcheidendes Ges 
wicht legen, Heißt nicht die geichichtliche Wahrheit juchen, jondern 
in der Täufchung befangen fein, fie bereit gefunden zu haben, 
jie mit der Abjchrift, die man im Archiv von einer Depejche ge- 
nommen hat, jchwarz auf weiß nach Haufe zu tragen. Kann e8 
für einen Hiltorifer eine verderblichere Täufchung geben? läßt 
fich ein ärgerer Trugfchluß denken, al8 etwa zu jagen: in den 
öfterreichiichen Gejandtjchaftsberichten aus Neapel teht nichts 
von gejchlechtlichen Berirrungen der Königin, folglich muß auc) 
aus diefem Grunde (von anderen Scheingründen der Art wird 
noch die Rede fein) angenonmen werden, daß jene Verirrungen 
nicht vorgekommen find, daß fie Maria Karolina nur angedichtet 
worden. Läge da nicht vielmehr der Schluß nahe, dak die Ge- 
jandten nichts dergleichen erwähnten, weil fie fürchten mußten, 
der Zorn der maßgebenden Wiener Ktreije werde nicht die Königin 
treffen, jondern die vorwißgigen Berichteritatter, die fich heraus: 
nähmen, von ciner dem faijerlichen Hofe jo nahe jtehenden Herr: 
jcherin jo dejpeftirlich zu jchreiben? — Doc) v. Helfert wird das 
nimmer zugeben: er weiß eine andere Auskunft, auf die ich bier 
des Näheren eingehen muß. Er jchreibt (S. 99): 

„Entweder hat Maria Therefia bei der vorleßten ihrer 
Töchter jene bejondere Beranjtaltung nicht für nothwendig ge: 
halten, die fie ihrer jüngiten, Marie Antoinette, in der PBerjon 
de8 Grafen Mercy an die Seite gab, und eine folche Unter: 
lafjung würde von vornherein zu Karolinen’3 gunften fprechen, 
wie dies in der That jowohl aus der Haltung der Kaijerin, wie 
aus den Briefen Iojeph’s II. und Leopold’8 II. hervorgeht. 
Dder die faijerlichen Gejandten am Hofe von Neapel hätten 
gleich dem Grafen Mercy den Auftrag gehabt, die Haltung der 
Königin und was um fie herum vorging zu beachten und nad) 
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Wien zu berichten — und in diejem Falle wäre e8 doch un- 
begreiflih, daß von allen, die von 1768 bis 1798 auf einander 
folgten, feiner auch nur eine Andeutung hätte fallen lafjen, feiner 
ji einen noch jo leijen, jchüchternen Wink jollte erlaubt haben, 
daß e3 mit dem jittlichen Betragen der Königin nicht jo ftehe, 
wie man wünjchen müfje.“ 

Für dies jein, von ihm jelbjt mit durchichoffenen Lettern 
gedrudtes Entweder—Dder, welches zu gunjten Karolinen’s, 
aber zu ungunjten Marie Antoinetten’s jpricht, werden die Ber: 
ehrer der leßteren dem Frhrn. v. Helfert vecht jehr verbunden 
jein, wirklich vecht jeher! — Die durch ein tragisches Gejchid 
verflärte Marie Antoinette hat bisher allgemein, trog ihrer un- 
leugbaren Fehler und Schwächen, für eine ungleich vornehmere, 
edlere Erjcheinung gegolten, al® ihre nach Neapel verheiratete 
Schweiter. Da kommt plöglich v. Helfert und ruft: Nein! cs 
it meine Heldin, der der Kranz gebührt! Die Marie Antoinette, 
der hat die eigene Mutter nicht getraut! — Und dies it 
mit nichten auf ein DVerjehen zurüdzuführen, das dem Verfajjer 
ganz zufällig entjchlüpft wäre; es it der logische Abichluß der 
Gedanfenreihen, in die er jich eingejponnen hat und aus demen 
er nicht herausfann!): wer da Niedrige erhöhen will, der muß 
das Hohe, im Unglüf Geweihte herabziehen. Glücklicherweije 
ijt zwiichen dem Helfert’jchen Entweder — Oder, das für die aljo 
berabgezogene Marie Antoinette jo betrübend lautet, noch für 
ein drittes Raum. 

Der Kaijerin Maria Therefia — wer wüßte e8 nicht! — 
war ein ebenjo umfafjender als tiefdringender Blidt gegeben, 


ı) Sn der That hat VBerfafjer den für Marie Antoinette nachtheiligen 
Vergleicdy jchon früher gezogen; j. dvd. Helfert, Zeugenverhör über Maria 
Karolina (Archiv f. öjterr. Geih. Bd. 58), Wien 1879 ©. 832. Da Maria 
Therefia jelbjt Karolinen der Antoinette zum Mufter vorgehalten, madt e8 
nicht aus: Eltern thun zuweilen jo, ohne e8 ernjt zu meinen, weil fie von 
der pia fraus eine günftige Einwirtung auf das ermahnte Kind fich ver- 
fprechen. Wenn ferner v. Helfert gegen Schluß feiner neuen Publifation (S. 277) 
den Charakter beider Schweitern al8 zufammenftimmend bezeichnet, jo habe 
ich den Widerjpruch, in den er aljo mit fich jelbft geräth, nur aufzudeden, 
nicht zu erklären. 
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welcher fie die nach Zeit und Ort jehr verjchiedenen Folgen einer 
und derjelben Handlungsweije flar erfennen ließ. Sie wird ein- 
gejehen haben, daß Sittenvergehen oder jelbjt leichte fittliche Ver: 
irrungen auf dem Boden von Paris jene bedenklichen, ja höchit 
gefährlichen Wirkungen äußern würden, die fie fpäter auch that- 
jächlich geäußert haben. Darum ertheilte fie Mercy jenen Auf: 
trag, während fie e8 nicht für nöthig hielt, einen ähnlich Be: 
auftragten auch ihrer nad) Neapel abgehenden Tochter beizugeben : 
dies letiteve feineswegs aus dem Grunde, weil fie auf Karolinen’3 
Charakter ji) mehr verlaffen konnte al® auf den der Marie 
Antoinette, jondern aus dem anderen, weil jie das damalige 
Neapel als die Stadt fannte, wo die Gejellichaft — wie «8 
dv. Neumont ausdrückt den Borzügen der Schönheit und 
Liebenswürdigfeit gegenüber geneigt war, „bei manchem anderen 
durch die Finger zu jehen“. Ihre Tochter in Paris vor ernten, 
wenngleich fernliegenden Gefahren nach Möglichkeit zu fichern, 
jtellte fie ihr den Grafen Mercy an die Seite; für ihre Tochter 
in Neapel hatte es feine Gefahr und im Grunde genommen nicht 
viel auf ich, wenn ihr fittliche8 Betragen eins oder das andere 
zu wünfchen ließ, und darum fonnte bei ihr die Entjendung eines 
Aufjehers und NRathgebers im Stile Mercy’3 unterbleiben. &8 
icheint dies freilich der gerade im gejchlechtlichen Punkte unfrag- 
lichen Sittenjtrenge der Kaijerin zu widerjprechen ; allein das 
war eben eine der großen Eigenjchaften Maria Therejia’s, dak 
fie Dinge von irgendwie politischer Bedeutung und Tragweite 
ganz objektiv zu behandeln wuhte, auch wenn ihr dies Selbit- 
überwindung fojtete, auch wenn das zartbejaitete Gewifjen der 
Frau fich gegen Nothwendigfeiten jträubte, die der Herricherin 
auferlegt waren. Ich wei recht gut, dat ich hiermit nur eine 
Hppotheje aufjtelle, die fich einzig auf die Thatjache der Welt: 
f{ugheit und hohen jtaatsmännijchen Begabung der Katjerin Maria 
Therefia gründet. Aber dies ift ein feiter Grund, während 
v. Helfert mit feinen VBermuthungen zu Ehren Karolinen’3 und 
zu Unehren der Marie Antoinette feine bijtorifch feititehende 
TIhatfache, und noch weniger die hiftorische Gerechtigkeit für 
ih hat. 
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Sehen wir und die anderen Scheingründe an, welche für 
die Wiederherjtellung des jittlichen Rufe der Königin geltend 
gemacht werden. E8 wird uns beiwiejen, und man fann fich 
gegen das Konkludente diejes Beweijes nicht gut jperren, daß 
Maria Karolina ihren Kindern eine gute Mutter gewejen, daf 
der böje Leumund, als hätte fie e8 auf den Tod ihrer Söhne 
abgejehen gehabt, ein unverdienter war. Und daraus wird gleich 
die Moral gezogen: es jei gar nicht denkbar, daß eine jo gute 
Mutter „eine in gejchlechtlicher Hinficht verworfene Perjon ge: 
wejen jei*. Nun ift die Liebe der Eltern zu den Kindern gewiß 
eine jchöne Sache; aber alle Tugenden jchließt fie nicht im fich 
und alle Zajter jchließt fie Feineswegs aus. E83 hat nicht bald 
einen Vater gegeben, der jeine Kinder jo heftig geliebt, jo rajtlos 
ihr Wohl gefördert, auf jo großartigem Fuße für fie gejorgt 
hätte, wie e8 Papjt Alerander VI. für feine Kinder Cäjar und 
Lurcrezia Borgia gethan. Wird man darum Bedenken tragen, ihn 
einen in gejchlechtlicher Hinficht verwworfenen Menjchen zu heißen? 
wird man darum das ehebrecheriiche Berhältnis leugnen, das er 
noch im hohen Alter mit Julia Farneje unterhalten hat? 

Allein die Nachricht, dag Maria Karolina nicht bloß ihre 
Kinder, jondern auch andere junge Leute, und Ddieje zu viel ges 
liebt habe, wäre jchon deshalb zu verwerfen, weil fie aus dem 
in Wahrheit unzuverläfjigen Gorani und anderen, nicht immer 
mit Recht, als unverläßlich bezeichneten Quellen geichöpft ift, 
während jie von (angeblich) glaubwürdiger Seite mit Stillichweigen 
übergangen wird. Im der Negel verdienen unterrichtete und feinem 
Verdacht ausgejegte Zeugen Glauben, wenn fie etwas jagen; 
aber daß Zeugen — die Frage ihrer Parteilichfeit hier ganz aus 
den Spiele gelafjen — für beweisfräftig zu nehmen jind, wenn 
jie dem Neden Anderer mit vor- oder nachljichtigem Schweigen 
begegnen, daß dies ihr Schweigen, mit dem e3 ja möglicherweije 
nur auf die Schonung der Königin abgejehen war, ich einer 
glänzenden Ehrenrettung derjelben gleichjegen laffe, wäre etwas 
Neues, im Verfahren der Hiftorischen Kritif ganz Unerhörtes. 
Doch es jei jo! Tas Schweigen der Einen fei völlig aus 
reichend, dem Reden der Anderen das Gegengewicht zu halten: 
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die jtumme Entlaftung genüge, eine in Worte gefaßte Belajtung 
zu entfräften. 

Wer aber find in dem Falle die Belaftungs- und die Ent- 
laftungszeugen ? 

Unter die erjteren it vor allem Neljon einzureihen. Er 
läßt Sich in einem Schreiben an Lady Emma Hamilton, vom 
27. Mai 1804, wie folgt aus: „Die Gefchichten von der Königin 
überjteigen alles, was ic von Sir William (Hamilton) gehört 
habe. Prinz Leopold’3 Umgebung ift ganz franzöfiich. Der 
Liebling der Königin, Obrift-Lieutenant St. Clair, war ein Sub- 
alternoffizier; Latour, der Schiffsfapitän, und noch ein anderer! 
Indejjen, ich will an diefe Sachen nicht rühren; demm mir ift’8 
gleich, wie fie fich unterhält. E& wird mit dem Sturze Acton’s 
enden, oder vielmehr, man jagt mir, er will gar nicht bleiben. 
Der König ift über fie erboft, mit jeiner Liebe it es längit 
vorbei.“ ?) 

Dazu merkt v. Helfert (S. 210 f.) an: die Stelle Iajje aller- 
dings die Deutung zu, als handle es fich um Gerüchte von neuen 
Liedichaften der Königin; die Ausdrücde und Wendungen fämen 
diejer Auffaffung jcheinbar zu ftatten — eine Auffaffung, der 
gegenüber man erwägen müfje, daß Maria Karolina 52 Jahre 
alt war. „Darum dürfte Neljon’s Mittheilung an feine jchöne 
Freundin vielmehr den Sinn haben, da er ich über die Thor- 
heit der Königin ausläßt, die Franzojen, jeine und ihrefgeinde, 
jo auffallend zu begünjtigen, ihren Prinzen eine franzöfiiche Er- 
ziehung zu geben, wichtige Stellen im Heere galliihen Zuläufern 
anzudertrauen.“ 

Ich frage: wie fann man einen an jich faren Tert jo miß- 
handeln? — Den blajjen Schein einer Berechtigung hätte diele 

) Um dem Vorwurf, ic hätte jaljch oder tendenziöß überjeßt, zu be 
gegnen, jeße ich Nelfon’3 Worte im Original her: „The histories of the 
Queen are beyond whatever I have heard from Sir William. The Queen’s 
favourite Lieutenant Colonel St. Clair was a subaltern; La Tour, the 
Captain in the Navy; and, another! However, I never touch on the 
matters, for I care not how she amuses herself! It will be the upset 
of Acton, or rather he will not, I am told, stay. The King is angry 
with her, his love is long gone by.“ 
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Miphandlung nur dann, wenn genau diejelben Vorwürfe und 
Anklagen, die hier Neljon erhebt, unter Nennung desjelben Namens 
nicht auch von anderer Seite laut geworden und in diejen andern 
Fällen jo unzweideutig, jo völlig jonnenflar gehalten wären, daß 
fie jeder Kunft der Auslegung, jedes WVerjuche® der Hinweg: 
leugnung jpotten. General Codburn und F. Blaquiere erwähnen 
(bei Helfert ©. 241) desjelben St. Clair, welchen Neljon al® den 
Liebling Karolinen’3 bezeichnet: e3 jcheine, daß er „auf die Em 
pfänglichfeit der Königin einen jehr tiefen Eindrud gemacht“ ; 
denn faum bei Hofe eingeführt, jei er zum Hauptmann der fönig- 
lichen Leibgarde ernannt worden. Desgleichen wird St. Clair 
in der über Sicilien eritatteten Relation Lord Anneslay’s Vis- 
count3 von Valentia, als Günftling Marien Karolinen’3 namhaft 
gemacht und da noch hinzugefügt: e8 jei einmal während jeiner 
Abwejenheit arrangirt worden, daß ein junger Gardeoffizier, 
namens d’Afflitto, der Königin vor Augen fomme. Diejer gefiel 
ihr denn und jie wandte ihm an Stelle St. Clair’3 ihre Gunit 
zu. d’AFLitto habe Edeliteine, Uhren, Schmudjachen zum Ge- 
ichenfe erhalten und monatlich) 50 Unzen (etwa 510 Marf) Ge- 
halt bezogen!). — Nach alledem findet man es begreiflich, wenn 
Admiral Collingwood jein Urtheil über Maria Karolina mit den 
Worten gibt: „Ihr 2o8 ift auf die unrechte Seite gefallen ; jonjt 
würde man, bei Austheilung der Gefchide diefer Welt, eine jo 
lare Moral und eine jolche Sittenverderbnis gewiß nicht auf 
einen Thron gepflanzt jehen.“ 


1) Die Relation in PVisc, VBalentia, Priv. Journ. of the Affairs of 
Sieily, Handihrift des Britifb Mufeum. R. Balumbo, Carteggio di Mar, 
Carol. ©. 48 ff. theilt daraus ein Bruchitüd mit, deijen Datum jchwer zu 
ermitteln ijt. vd. Neumont glaubt, e8 jei um das Jahr 1811 anzujegen (j. den 
Aufiag: Die Briefe der Königin Maria Karoline, Allg. Ztg. Beil. Auguit 
1878). Man dürfte jedoch nicht fehlgehen, wenn man jich jedenfall® für das 
erjte Decennium des 19. Jahrhunderts entihiede: Anneslay beruft ji auf 
Kord Amberjt al® jeinen Gewährdmann, nicht auf Lord Bentind, wie er 
offenbar gethan hätte, wern er im Jahre 1811 würde gejchrieben haben. Das 
Brucdftüd wäre auc anders gehalten, wenn Berfafjer die Veröffentlihung der 
Cadizer Handelszeitung vom Mai 1810 (bei Helfert S. 252) gekannt hätte. 
Seine Relation ift deshalb von früherem Datum. 
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Das wären jo einige der Belajtungszeugen: jämmtlich Eng- 
länder ; unter ihnen Neljion, der Königin entichteden parteitjch, 
ja freundlich zugeneigt, aber nicht blind für ihre Schwächen ; 
Cofburn und Blaquiere, keineswegs ihr perjönlich feind, nicht 
einmal politijche Gegner, da e3 derzeit wohl zu einer Spannung 
zwifchen England und dem jicilianifchen Hofe, aber noch nicht zu 
der bitteren Auseinanderjegung mit Lord Bentind gefommen war. 
Einzig durch Lord Anneslay’3 Bericht zieht fich ein Geift nicht 
der Feindjeligfeit, aber der Mikachtung gegen die Königin. Lord 
Collingwood endlich war ein Mann, dem auch v. Helfert (©. 239) 
geraden und offenen Sinn zujprechen muj. Das find nichts 
weniger ald bedenfliche oder leichtfertig den Stadtflatjch nach- 
Iprechende Belajtungszeugen, die Wahrheit von Lüge nicht zu 
unterjcheiden vermocht und die Gewifjenhaftigfeit, nur erjtere 
niederzuschreiben, nicht bejejjen hätten. 

Fafjen wir jegt die Entlaftungszeugen in’3 Auge Da it 
der deutjche Maler Philipp Hadert, der, von der Königin viel- 
fach) bevorzugt, als Zeichenlehrer der Prinzejjinnen verwendet, in 
das Innerite des königlichen Familienhaushalts eingeführt, ein jehr 
undanfbarer Menjch hätte fein müfjen, wenn er die empfangenen 
Treundlichfeiten und den Nuten, den er aus jeinem Verhältnis 
zum Hofe z09, nicht durch umverbrüchliches Schweigen über derlei 
Abenteuer jeiner Herrin und Gönnerin vergolten hätte. Hacdert 
war, jo äußert Verfafjer jelbjt ©. 99, durch das lange Ver: 
weilen in diejen Streijen „einigermaßen Höfling“ geworden; ift 
es nicht Pflicht eines fjolchen, gewifje Dinge nicht zu jehen, auch 
wenn fie jchon hof=- und jtadtbefannt geworden?! — Da it 
ferner Soh. Ilaaf Gerning, der in Neapel als höfischer Oden- 
und Santatendichter jich verjuchte, dann neapolitanifcher Legations: 
vath wurde und das Königreich am Rajtatter Kongreß vertreten 
hat: er „jchwärmt für Karolinen“, und im ganzen ijt „der pane- 
oyriiche Charakter jeiner Schilderungen wohl nicht zu leugnen, 
die aber gleichwohl — jo werden wir ©. 228 belehrt — den jo 
unverfchämten Lügen und Entitellungen der andern Partei gegen- 
über ihren großen Werth behaupten“. Doch wenn der Berfafjer 
mit Ausdrücden wie „unverichämte Lügen und Entitellungen“ jo 
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freigebig ift, möchte ich mir erlauben darauf hinzuweijen, daß 
jolche Ausdrüde vielmehr auf die Stellen pajjen, die er uns in 
rühmenswerther Objektivität aus den Aufzeichnungen der von 
ihn herbeigezogenen und hochgepriejenen Gewährsmänner nicht 
vorenthält. Sein Legationsrath;Gerning verjichert ung, die Königin 
habe das Buch Gorani’3 „zweimal mit faltem Blute durchgeleien “, 
und der gleichfall3 mit diplomatischen Aufträgen jeitens des Hofes 
bedachte Phil. Io. Rehfues jagt im Gegentheil, Maria Karolina 
habe bittere Thränen geweint, al3 jie Gorani’3 Buch las, und 
ausgerufen: Weher hätte man mir nicht thun fünnen! Soll 
man da nicht fragen: welcher von beiden, Gerning oder Rehfues, 
hat gelogen? oder vielleicht befjer: welcher von beiden wurde 
belogen?') — Da ift jchlieglich Aug. v. Kogebue, der im Herbit 
1804 in Neapel war und nebjt feiner Frau von der Königin 
empfangen wurde. Er weiß die Liebenswürdigfeit derjelben zu 
rühmen und jpricht von der Herzlichkeit in dem Verhältnis zwijchen 
der königlichen Mutter und ihren Kindern. Was ihm aus Büchern 
und vom Hörenjagen über Maria Karolina befannt geworden, 
bat er als „großes Vorurtheil“ fallen lajjen. Man merkt es 
aus allen feinen Worten, daß ihn der freundliche Empfang im 
Königspalaft entzückt habe: er ijt micht der erite umd einzige 
Schriftjteller, dem die Hofluft beraujchend zu Kopfei geitiegen. 
Das wären die Enlajtungszeugen?), an die man fich ver- 


ı) Ein Win zur Beantwortung der Yrage: Maria Karolina hat den 
Gorani jedenfalld jo ernit genommen, daß fie Banditen wider ihn ausfchicte. 
©. den Auffag Marc-Monnier’8 in der Biblioth. universelle et R&v. Suisse 
LII (1875) ©. 273 u. 278 ff. 

2) Als joldhe fann man, was Karolinen’s fittlihe Haltung betrifft, die 
font für die Königin Partei nehmenden Elifa v. d. Rede und Fohn Galt 
nicht gelten lajien. Erjtere jagt (bei Helfert ©. 233): „Die wechjelnden Günft- 
lingichaften ihrer Neigung haben allerdings ein nachtheiliges Licht auf ihren 
Lebenswandel geworfen.“ Won lehterem wird und ©. 243 die Äußerung: 
„Ungeachtet der fittlihen Gebrechen, deren man fie ziemlich allgemein zu be- 
fchuldigen pflegt“, befige fie viele liebenswürdige Eigenjchaften. Man fieht: 
Elia v. d. Rede und 3. Galt möchten gern etwas für die Sittenreinheit der 
Königin jagen; aber fie fagen lieber nicht®, weil fie ich nicht zu entjcheiden 
getrauen, wa® an den ihnen zu Obren gefommenen Bejhuldigungen wahr 
oder faljch üit. 
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trauensvoll zu halten Hätte, um die Ausjagen Neljon’s, Colling- 
wood’3 u. V. ald „unverjchämte Lügen und Entjtellungen“ oder 
als ein Echo folder zu erfennen. E38 find durchweg, Kotebue 
ausgenommen, Perjünlichkeiten, die in größerer oder geringerer 
Abhängigkeit vom neapolitanijchen Hofe waren. Auch wenn jie 
auf die jehr bejtimmt lautenden Anklagen mit mehr als diplo- 
matischem Schweigen, mit mehr al3 unbejtimmten Redensarten 
erwiderten, gehörte eine Glaubensfraft, die Berge verjegte, dazu, 
ihren Behauptungen Glauben zu jchenfen. — Was würde man 
jagen, wenn etwa ein Hiftorifer, der das Leben Mazzini’3 jchriebe, 
die immerhin jchägbaren Mittheilungen der Mazziniiten Ruffini 
und Aurelio Saffi jeiner Darjtellung als maß- und richtung: 
gebend zum Grunde legte? Und dies Verfahren wäre noch bei 
weitem nicht jo jchlimm, wie e8 im feiner Art das Helfert’jche 
it. Denn die Ruffini und Saffi haben feinen materiellen Nuten 
von Mazzini gehabt: er hatte weder Penfionen an fie auszu- 
zahlen, noch Chrenitellen an fie zu vergeben. Man kann in 
ihnen befangene Zeugen fehen; aber man darf fie nimmermehr 
gewonnene, durch irdiichen VBortheil bejtochene Zeugen jchelten. 
Dagegen ein neapolitanischer Hofmaler, ein neapolitanijcher Lega- 
tiongrath und ein im neapolitanischem Auftrag dienjtthuender 
Diplomat, find das die Leute, denen man e8 zutrauen fann, daf 
fie über das Betragen einer Königin von Neapel jichifein Blatt 
vor den Mund nehmen ? 

Ic würde mich bei der etwas umnreinlichen Frage über die 
jittliche Lebensführung der Königin nicht jo lange aufgehalten 
haben, wenn e8 mir nicht darum zu thun gewejen wäre, Die 
Siegesgewißheit, mit der PVerfaffer die Rettung jeiner Heldin 
auch in dem Punkte für glüclich vollbracht erklärt, ala eine vor- 
eilige zu erweilen. Aufrichtig gejagt, e8 jcheint mir dieje Frage 
für da3 Endurtheil über Maria Karolina als Königin nur von 
jefundärer Bedeutung zu fein. Ganz große Herricher und Herr- 
icherinnen,, Yangefangen von König David bis auf die Harin 
Katharina II., find feine Heiligen gewejen und haben dennoch 
vorzügliche politijche Arbeit geliefert. Ebenjo gut hätte Maria 
Karolina, wie fie ihren Kindern — das muß man unbedingt 
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zugejtehen — eine gute Mutter war, auch Neapel und Sicilien 
eine wahre Zandesmutter, eine Hug und mwohlthätig wirfende 
Königin fein fönnen, troßdemifie mit der ehelichen Treue e8 nicht 
genau genommen hat. Sie hätte dies jein fünnen, wäre ihr nicht 
aller Sinn für Gerechtigkeit verjagt und ein ausgejprochener Hang 
zum Blutvergießen eingepflanzt gewejen. Dieje jchlimmen Eigen: 
ihaften waren in ihr latent, jo lange es an der Gelegenheit, 
dem Anlaß oder Vorwand, ihnen Geltung zu verichaffen, gefehlt 
hat; jie brachen unaufhaltjam hervor, als die Schreden der fran- 
zöfiichen Revolution in der Königin den Dämon der Furcht, der 
Rache und Erbarmungslofigfeit wedten, der in ihr gejchlummert 
hatte. So zeichnet Colletta ihr Bild, vielleicht zu grell in den 
Lichtern, die er aufjegt, umd nicht mit miniaturartiger Treue, 
aber den Hauptlinien, den wejentlichen Zügen nach nirgends ver- 
fehlt. E83 ift diejes, bislang al® lebenswahr bewunderte Bild, 
das wir jet — jo würde aus Maria Karolinen’s Rettung, wenn 


zeichnet in die Ede jtellen jollen. 

Bevor wir uns dazu entichliegen, it es doch wohl noth- 
wendig zu prüfen, was in jener Rettung nicht bloß für die, wie 
wir gejehen haben, willfürlich behauptete und gar nicht bewicjene 
Sittenreinheit der Frau, jondern auch über das Verhalten der 
Königin als jolche gejagt, und was darin über dies legtere Thema 
verjchwiegen wird. 

Die Hauptvorwürfe gegen Maria Karolina gingen in dem 
Betraht auf ihre Miturheberichaft des Schredensregiments von 
1794 und auf ihre Schuld an dem jchnöden Kapitulationsbruch 
von 1799, wie an dem namenlojen Greuel, den er zur Folge 
hatte. Das jüngjter Zeit veröffentlichte Material gejtattet ein 
abjchliegendes Urtheil in einem diejer Fälle, während e3 für den 
andern eben nur jomweit ausreicht, daß man jagen fann, was Die 
Königin unterlafjen hat oder geichehen ließ, ohne bejtimmen zu 
fönnen, welcher Grad der Schuld an dem Gejchehenen ihr zu 
fomme. 8 gilt dies inbetreff der Ereignifje von 1794, bei 
denen fic) weder aftenmäßig, noch auch, wie jpäter im Punkte 
des Kapitulationsbruchs, durch briefliche Geftändnijje der Königin 
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nachweijen läßt, ob fie eö gewejen ijt, die den Terrorismus ent- 
fefjelte, oder biß zu welcher Linie ihre Einmijchung in das 
empörende Verfahren der niedergejegten Staatsjunta gegangen 
jei. Wir wiffen nur, dag Maria Karolina, damals mit Acton 
im Bunde, den König ganz beherrichte, daß e3 demzufolge 
in ihrer Macht gelegen hätte, die Hinrichtungen, denen junge 
Leute von faum 20 Lebensjahren zum Opfer fielen, die Ver- 
bängung der Tortur äußerjten Grades, die Majjenverhaftungen, 
die Urtheile zu Deportation und SKerfer zu verhindern‘). Und 
Thatjache ift: jie verhinderte die entjeglichen Vorgänge eben nicht. 
Da e3 unmöglich ijt, ihr die Macht, dem Wüthen Einhalt zu 
thun, abzujprechen, hat man vorgejchüßt, daß bei den Prozejjen, 
die, in graujamer Weije geführt, mit empörenden Sentenzen 
Ihlojjen, allen Forderungen des Gejeges und der Berfafjung 
vollauf Genüge gejchehen jei; es wird jogar (©. 87) ein fürm- 
licher Lobhymnus auf den neapolitanischen Richterjtand, auf dejjen 
Unabhängigfeit, Gejegesfenntnis und juritiihe Schärfe vorge- 
tragen. Hiernad gewänne es beinahe den Anjchein, als ob 


ı) Da Obenftchendes bei Helfert theil® amgezweifelt, theil® bejchönigt 
wird, muß ic) Beweife beibringen. Ich entlehne fie den Depejchen des GSetre- 
türs Pietro Bujenello im venetianifchen Archiv. Dabei it zu bemerken, dah 
jomwohl er als feine Signoria ganz entichieden mit der bourbonifchen Regierung 
jympathifirten. Allein Bujenello hatte an eine Ariftofratie zu berichten, in 
deren Neihen er immer wenigiten® auf eine Partei zählen konnte, welche die 
Wahrheit verträgt, aucd wenn diejelbe den gehegten Sympathien widerfpricht. 
Die Torturfrage anlangend, findet fid) feiner Depeche, datirt Neapel, 23. Sep: 
tember 1794, der Wortlaut des vom fgl. Fiskus gejtellten Strafantrags bei- 
gefügt; daraus erhellt, daß der Fisfus die Verfolgten in zivei Klafjen tHeilte: 
für "die einen begehrte er die Tortur bloß acriter adhibitis quatuor funi- 
eulis, fiir die anderen, fie mögen biß zum äußerften Grad tamquam cadaver 
gefoltert werden. Leßteren Ausdrud enthält noch die Sentenz gegen de Blafi 
in Palermo (Depeihe Bufenelv’8 vom 18. Mai 179). Durd königlichen 
Gnadenaft, jagt v. Helfert, ift die wirkliche Anwendung der Tortur erlafien 
worden. ch will dies nicht für alle Fälle beitreiten. — Im Laufe des Pro- 
zelles unterjchied man die große Zahl der Verfolgten in: confessi, conventi, 
fortamente sospetti und dubitativi semplicemente (Depeiche an die Staat8- 
inquifition vom 10. Juni 1794), — Wa8 die Zahl jelbft betrifft, jo wären 
nad; Acton’3 eigener Verfiherung an 20000 Berfonen in die Sache verflochten 
gewejen (Depejche an den Senat vom 29. April 1794). 
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Maria Karolina eher zu preijen wäre, wenn jie in den Gang 
der Juftiz, welche auf Grund der in Kraft ftehenden Gejete 
und auf jtrengem Wege Rechtens ihres Amte8 waltete, nicht ein- 
gegriffen hat. 

Allein, jieht man denn nicht, daß man damit die Sache 
nur ärger macht? Aljo ja! und aber ja! das Verfahren jei 
legal gewejen, die gejchöpften Urtheile jeien e8 nicht minder. E83 
würde hieraus Elar wie der Tag folgen: erjtens, daß eine Lega- 
lität, innerhalb deren jolche Vorgänge fich abfpielen, der reinen 
Willfür und wüfter Anarchie zum WVerwechjeln ähnlich fieht; 
zweitens, da Maria Karolinen’3 politiiche Kurzjichtigfeit ebenjo 
groß war wie ihre Herzlofigfeit, daß die Königin nicht begriffen 
bat, wie eine jolche Juftiz die Neapolitaner, Bürgerftand und 
Adel, nur anjpornen könne, das Hußerfte zu wagen, um eine 
gejeßliche Ordnung zu bejeitigen, die allen Grundjägen der Moral 
Hohn gejprochen hat; drittens endlich, daß die neapolitanijche 
Revolutionspartei, welche dieje Bejeitigung mit Hülfe der Fran- 
zojen verfuchte, nur den Umsturz wahrhaft unerträglicher Zu: 
Itände angejtrebt hat, und darum, wenn dies jemal3 von einer 
Revolution gejagt werden fann, im vollen Nechte war. Denn 
hatten die Neapolitaner fein Recht, mit dem franzöfiichen General 
Championnet gemeinjame Sache zu machen gegen die Bourbonen, 
jo hatten die Engländer aud) feines, als fie, Whigd und Tories 
vereint, mit Wilhelm von Oranien gemeinjame Sache machten 
wider Iafob II. und die Revolution von 1688 ausführten: die- 
jelbe Revolution, die fie noch heute, und die Konfervativen unter 
ihnen mit verjtärftem Nachdrud, ihre „glorreiche“ nennen, — 
So verflüchtigt fich die Rettung Maria Karolinen’s in blauen 
Dunst, während al3 Bodenjat die Rettung der neapolitanifchen 
Republikaner zurückhleibt. 

E3 ijt befannt, daß eg mit den Einferferungen und Prozejien 
dur, länger al3 vier Jahre feinen Fortgang hatte, daß im 
Wechjel der Ereignijje die Verfolger zu Verfolgten wurden, die 
auf der Jagd nad) Verdächtigen Begriffenen dann ihrerjeit8 den 
Verdacht des Hofes auf fich Ienkten — ganz wie in der fran- 
zöftfchen Revolution die Schredensmänner des einen Tages unter 
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dem Schreden des nächjten zujammenbrachen und auf’3 Schaffot 
mußten. Wir erfahren nicht, daß die Königin während der 
ganzen Zeit e3 verfucht habe, der Sache ein Ende zu machen, 
den Berfolgungen zu jteuern. Sie mag in einem oder dem andern 
Falle ji für eine mildere Auffaffung ausgejprochen, jelbjt thätig 
verwendet haben ; allein dem jtetigen Fortgang des Syitemes 
einer maß: und rücjichtslofen Reprejjion legte fie nichts in den 
Weg. Sie gefiel jich darin, es bejtehen zu lafjen, oder, wenn 
man jehr viel zugejtehen will, fie trug es als ein nothmwendiges 
Übel, ohne jich Rechenfchaft zu geben, daß einzig ihr Wille dieje 
erträumte Nothwendigfeit bedinge. Eine Königin, die einlaufende 
Depeichen eröffnet und erledigt, bevor ihr Gemahl von ihnen 
Kenntnis genommen, die unabläffig Politik treibt, während der 
König feinem Jagdvergnügen nachgeht, die an die Behörden Hand- 
billete erläßt, denen pünktlich Folge gegeben wird: eine jolche 
Königin hätte den Gewaltjamfeiten, welche unter ihren Augen 
vor ich gingen, Halt gebieten können, wenn fie gewollt hätte. 

Für die gegen wehrloje Neapolitaner jtarfe Regierung famen 
ihlimme Tage, als die wehrhaften Franzojen, durch die un- 
geichickte Kriegführung General Mad’s eher gefördert ald auf: 
gehalten, in’8 Königreich rückten. Ferdinand und Maria Karolina 
mußten den Gedanken, ihre Hauptitadt zu vertheidigen, wenn er 
jemals ernftlich gehegt worden, aufgeben und zu Scifje nad) 
Palermo fliehen. Dieje Flucht ift den Majeitäten mit Unrecht 
ala ein Akt der Feigheit oder Perfidie ausgelegt worden: fie 
hatten faum eine andere Wahl. Colletta bemerkt jehr richtig, die 
neapolitanifchen Bourbonen?jeien von der Art und Gattung jener 
Fürjten, die von ihren Völfern verlangen, daß fie gleich Schafen 
gehorchen und gleich den Löwen fich jchlagen. Doch wie jchlimm 
e8 mit dem erwarteten Löwenmuth bejtellt jei, hatte jich im 
elde gezeigt; daß er bei VBertheidigung Neapels erwachen werde, 
war nicht zu hoffen. Wenn demnach der Hof jich zur Flucht 
wandte, jo that er nur, was vernünftig war. 

Allein bei diefer Flucht fam e8 zu Dingen, die weniger zu 
rechtfertigen jind. Man ließ nicht nur die Gelder, Juwelen und 
Werthiachen der königlichen Familie, jondern auch Staatsgelder 
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mitgehen. Die öffentlichen Kafjen wurden geleert, der Inhalt 
derjelben eingejchifft; Neljon, der die Schiffe fommandirte, be- 
fennt ji in einem Schreiben an jeinen Borgejegten, Admiral 
Servis (Lord St. Vincent), ald Depojitar von 24. Millionen 
Pfund Sterling. Es ift ein Irrtum, zu jagen, der König jei 
als Haupt der rechtmäßigen Regierung befugt gewejen, Staats- 
gelder vor dem Feinde in Sicherheit zu bringen. Man über- 
jieht hierbei, daß noch ein neapolitanisches Heer, allerdings der 
Auflöfung nahe, im Felde geitanden hat, und aljo die für Be- 
zahlung desjelben nöthigen Mittel nach Palermo jortgejchleppt 
wurden. Außerdem zeigt ein Bergleich der Haltung des bour 
bontjchen Königspaares mit dem Betragen anderer italienischen 
Fürjten, die in gleicher Zage waren, auf welcher Seite man die 
Sürjtenpflichten gewijjenhafter aufgefagt habe. Als der König 
von Piemont, Karl Emanuel IV., von Joubert und Clauzel zur 
Abdanfung gezwungen, fic) aus Zurin entfernte, lie er Die 
Steonjumelen, alles Silberzeug und 600000 Lire baar in den 
föniglichen Gemächern zurüd; als der Großherzog von Toscana, 
Serdinand IV., durch die Franzofen depojjedirt, Florenz verlieh, 
bielt er auf'3 ftrengite darauf, daß nur jein Privatgut mitge- 
nommen werde: er weigerte fich jogar, eine Kafjette mit werth- 
vollen Cameen, die ihm der Galeriedireftor Puccini in den Wagen 
reichte, anzunehmen‘). So handeln anjtändige Fürjten. Und 
die Wahrheit ijt, daß dem Bourbonenhofe von Neapel in diejen 
revolutionären Bedrängnijjen die Unterjcheidungsgabe für Mein 
und Dein abhanden gefommen: jchon im Jahre 1794 Hatte er 
die Girobanfen von Neapel beraubt und das in denjelben von 
Privaten hinterlegte Geld an fich gerifjen?). Iett behandelte er 


ı) Nic. Bianchi, Storia della monarchia piemontese dal 1773 sino 
al 1861, 2, 733. — A. Franchetti, Storia d’Italia dopo ıl 1789, p. 371. 

2) Über die Spoliation bei Colletta L.3 c. 2 die lage: il silenzio dell’ 
universale volse a tumulto quando fü visto che il governo spogliava i 
banchi publiei. Mit andern Worten jagt Bujenello, Depefche aus Neapel, 
15. Juli 1794, dasjelbe und Schlimmeres nod): Estratta, si puö dirlo senz’ 
esitanza, di Banchi stessi per parte Reggia in grazia di tante pressanti 
esiggenze quella quantitä di specie monetata, che vi esisteva,.... ne 
viene in consequenza, che quelli poi, che ö per giri Mercantili ö per 
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Staatsgut wie das Privateigentgum der regierenden yamilie und 
verfügte unbedenklich über beide. 

Nach Abgang des Hofes betheiligten jich Adel und Mittel» 
ftand von Neapel an Aufrichtung der parthenopeifchen Republif, 
deren Tage gezählt waren. Als die Franzojen, im Kampfe mit 
einer neuen großen Koalition begriffen, ihre Streitkräfte bis auf 
einen unbedeutenden Reit aus Süditalien herauszogen, mußten 
die neapolitanischen Nepublifaner unterliegen. Zuvor bereits 
hatten die im Namen de3 Königs einherziehenden Scharen des 
Kardinals Ruffo die Feindjeligfeiten von Calabrien aus eröffnet; 
fie drangen immer näher der Hauptjtadt, die nach kurzem Kampfe 
ihnen in die Hände fiel. Nur die Forts Sant’ Elmo, dell’ Uovo 
und Gajtel Nuovo, das erjtere von Franzojen, die legteren von 
Neapolitanern bejegt, hielten fich in verzweifelter Gegenwehr, bis 
daß man füniglicherjeit3 die Neutralität und jpätere Übergabe 
des Forts Sant’ Elmo durch Beitechung des dort fommandirenden 
Tranzojen erlangte und den neapolitanischen Republifanern in 
den beiden andern Forts eine ehrenvolle Kapitulation gewährte. 
Dieje Kapitulation ıjt am 21. Juni 1799 von Kardinal Ruffo, 
dann von einem föniglichen Minifter, einem englijchen Fsregatten- 
fapitän und den Kommandirenden der im Hafen anfernden rufjischen 
und türkischen Kriegsschiffe unterzeichnet, acht Tage jpäter aber 
durch Neljon gebrochen worden. 

Nelion’® Schuld einigermaßen zu mildern, bat man be- 
hauptet, und diefe in der That grundloje Behauptung fand ziem- 
lich allgemein Glauben, daß der britijche Seeheld zu dem Ber- 
tragsbruch von der Königin aufgefordert und von jeiner Buhle, 
Lady Emma Hamilton, der Freundin Maria Karolinen’s, über- 
redet worden jei. Dem war nicht jo. Neljon hat die Kapitulation 


cambiali ad essi tratte, ricorreranno a questi, che computar dovrebbonsi 
Sacri depositi, le resta impedito per assoluta mancanza della specie di 
riddurre la propria Azione in effettivo Numerario, il che apporta massimi 
sconcerti e lagni universali per non poter esiggere ne disporre del pro- 
prio credito. 

2») 9. v. Sybel, Geichichte der Revolutionzzeit 5, 362 fi. 
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träglich gutgeheißen ; aber fie hat e8 ihm nicht im vorhinein be- 
fohlen. Wie fie zu dem abgejchlojjenen VBertrage fich geitellt, wie 
klar und fejt jie von allem Anfang nur im Zerreißen desjelben 
das Heil erblidt habe, und welcher Antheil ihr an den Blut: 
gerichten zukommt, die der Kapitulationsbruc zur Folge hatte, 
darüber fann auf Grund ihrer eigenen Briefe auch nicht der ge- 
ringjte Zweifel herrichen. 

Wir haben von ihr ein Schreiben, das fie am 25. Juni, 
noch in Unkenntnis der Kapitulation, an Lady Emma gerichtet 
bat. Hier die bezeichnenden Stellen diejes Briefes!): „Man muß 
der Sache ein Ende machen... Die Rebellen müfjen die Waffen 
niederlegen und die Kajtelle auf Gnade und Ungnade de3 Königs 
verlaffen. Dann muß man, nach meinem Dafürhalten, an den 
‚Führern ein Erempel ftatuiren, den Weit in ewige Verbannung 
ichiden, Todesjtrafe auf deren eigenmächtige Rüdfehr jegen .. . 
Dasjelbe hätte von den Frauen, die an der Revolution Theil 
genommen, zu gelten, und das ohne Erbarmen. E38 bedarf feiner 
Einjegung eines Staatsgerichtshofes. Weder Prozeh, noch An 
jichten; e8 handelte fi) um ee pofitive, erwiejene, gedruckte 
Thatjache . .. Schließlich empfehle ich, theuere Lady, dem Mylord 
Neljon, er möge Neapel behandeln, wie er jede rebelliiche Stadt 
Irlands, die fich aljo benommen, behandelt hätte. Man darf 
ih nicht an die Zahl der Opfer kehren: wenn es Taufende von 
diejen Nichtswürdigen weniger gibt, jo wird Frankreich umjomehr 
geichwächt, uns wird’8 um jo bejjer gehen.“ 

Wir haben ferner die Randglofjen Maria Karolinen’3 zur 
Kapitulationsurfunde. Der Vertrag wird darin abjurd genannt, 
eine Pflanzichule für neuen Verrat. „Es it“ — heiht «8 
wörtlich — „ein jo ehrlojer Vertrag, dab, wenn nicht ein Wunder 
ihn vernichtet, ich mich für verloren und entehrt halte... . Bleibt 
dieje nichtswürdige Kapitulation in Kraft, jo fränft e& mich 
mehr als der Berlujt des Reiches und wird jchlimmere Wirfung 
üben.“ — Hiernad) ift e8 nicht zu verwundern, wenn die Königin, 
Schreiben an Emma Hamilton vom 7. Juli, in die Worte ausbricht: 


) Den vollen Wortlaut desjelben j. bei Balumbo a. a. 0. ©. 73 ff. 
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„Der brave Admiral hat uns aus der Schmach des Waffen: 
jtillftandes oder der Kapitulation mit den Rebellen gerettet!“ 
oder wenn fie ebenda ihre Freundin Emma warnt: „Ich bitte 
Sie, bringen Sie Ihr wohlwollendes Herz zum Schweigen und 
denfen Sie nur an da8 uns widerfahrene Unglück, wie an das 
andere, das jene bereit find, uns noch zuzufügen.“ Und es 
flingt wie Hohn, wenn fie fich bei Emma für einen der Ver: 
hafteten verwendet, aber frivol genug anmerft: „Der Haupt: 
ichuldigen find jo viele, daß man nicht zu Ende fäme, wenn 
man fie zu hunderten auffnüpftee 8 müffen ja viele an den 
Galgen, bevor die Reihe an ihn fommt; denn er hat weder 
gegen den König gefochten, noch als Nädelsführer gedient, noch 
etwas Abfcheuliches gejchrieben. (Was war dann jein Vergehen?) 
sch habe ihn aljo aufgegeben und bitte Sie, ihn wie die Andern 
zu behandeln.“ (Schreiben vom 18. Juli.) Im einem zweiten 
Briefe vom gleichen Datum fommt fie auf den Gegenjtand zurüd, 
diejelbe graufam jcherzhafte Wendung weiterjpinnend: „wenn 
hundert gehangen werden, jo it er darunter!); wenn bloß fünfzig, 
jo ift er gerettet. Aber ich will nicht weiter davon jprechen oder 
daran denfen, und mir thut nur leid, Ihnen deshalb die ge= 
tingjte Ungelegenheit veranlaßt zu haben." Ebenda nachfolgende 
Stelle: „Ich hoffe, die Richter werden furzen Prozeß machen, 
fich weder durch Thränen, noch durch Proteftionsrüdjicht, noch 
durch den Neichthum der Verwandtichaft der Schuldigen ver: 
führen laffen.“ — Und am 26. Juli meldet die Königin rauh 
und trocden ihrer Freundin: „Ich habe Briefe der Tochter und 
Schwiegertochter der Herzogin von Popoli und Caffano erhalten; 
fie bitten für ihre Verwandten, jagen aber, diejelben jeien un- 
Ihuldig. Ich habe geantwortet, daf; ich mich nicht darein menge.“ 

Alles diejes wurde von Maria Karolina zu einer Zeit ge 
Ichrieben, da in Neapel die Blutgerichte ihr Werk begannen, 
Schuldige mit Unfchuldigen kunterbunt zufammengeworfen wurden, 


») Und der Mann, ein Pignatelli von Belmonte, hatte nad) Rarolinen’s 
eigenen Worten „weder gegen den König gefochten, noc als Nüdelsführer ges 
dient, noc) etwas Abjcheuliches geichrieben !” 
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Bertragsbruch, Rechtsverweigerung, Sujtizmord!) auf der Tages 
ordnung waren. Alles diejes zeigt Härlich, da Maria Karolina 
die Greuel gebilligt, zu denjelben aufgemuntert habe, daß diefer 
Königin Blutdurjt und Rache im Heizen gewohnt. Alles diejes 
wird bei Helfert nicht erwähnt. Im Titel jeines® VBuches ver- 
beißt er „Anklagen und Bertheidigung“, im Buche bleibt er dic 
unwiderlegliche Selbitanklage jeiner Heldin jchuldig. Ja, nod) 
mehr! Die Briefe, mit denen die Königin ihre innerjten Ge 
danfen aljo bloßlegt, find in Balumbo’3 Carteggio gedrudt, umd 
an dieje Brieffammlung anfnüpfend, rühmt jich Hr. v. Helfert 
©. 221: 

„Man wird zugeben müjjen, daß im der vorjtchenden Mb: 
handlung (über Emma Hamilton) nicht eines der Stüde des 
Garteggio übergangen, daß jeder wichtigere einzelne Sat derjelben 
geprüft, abgewogen und an gehöriger Stelle zur Geltung ge: 
bracht wurde, wie fich davon der geneigte Lejer an der Hand 
meiner jo zahlreichen Citate des arteggio überzeugen fann. 
Und das Ergebnis diejer eingehenden Prüfung? Nicht eine Be- 
gründung der Anklagen gegen die beiden rauen, nein, eine glän 
zende Ehrenrettung derjelben.“ 

Hier wäre num zu bemerken: die „zahlreichen Citate“ ent: 
jcheiden es nicht; den unerfahrenen Lejer mögen fie täujchen, der 
urtheilsfähige wird fragen, ob auch die rechten Stellen citirt 
find. Und er wird finden, daf für die Rettung fprechende Stellen 
jehr ausgiebig, gegen diejelbe jchreiende gar nicht zur Geltung 
gebracht wurden. 8 it dies eine Art der Quellenbenugung, 
gegen die man im Namen der deutichen Wifjenjchaft und im 
Interefje des guten Rufes der öfterreichifchen Gejchichtichreibung 
Verwahrung einlegen muß. 

Üenn ich zu diefen herben Ausjtellungen dem Berfafjer gegen: 
über mich für verpflichtet erachte, gereicht e8 mir zur Befriedi- 
‚gung, au auf Theile jeiner Arbeit, mit denen e& ungleich 
beffer iteht, verweilen zu können. Was er über die angeblich 

2») Sch gebrauche den Ausdrud abfichtlih); denn Leute zu hängen, denen 


man in wohlverbriefter Kapitulation Schonung und ehrenvolle Behandlung zu- 
gejagt hatte, war nadter Juftizmord. 





Königin Maria Karolina von Neapel. 98 


öfterreichifche Gefinnung der Königin vorbringt und jachgemäß 
begründet, ijt völlig zutreffend: Marien Rarolinen ift folch’ eine 
Gefinnung ganz Fäljchlich zugejchrieben worden. Was er über die 
Jrrungen mit England und den dunfeln Punkt einer verfuchten 
Handreichung an Napoleon jagt, ijt infofern erichöpfend, als man 
auf Grund des bis heute erjchlofenen Material® in dem Falle 
wirflich zu feinem anderen Ergebnis gelangt. Es läht jich nicht 
beftreiten: v. Helfert fieht richtig und jcharf, wo die Parteibrille 
ihm nicht den Blick trübt. Leider nur bedient er fich der Brille 
gar oft, der gefunden natürlichen Sehfraft gar jelten. 

Zur Steuer der Wahrheit muß ich noch einige Worte über 
den bei Helfert jo übel angejchriebenen Colletta verlieren. ch 
will nicht unterjuchen, ob die gegen diefen Schriftiteller gerichteten 
fritiichen Bemerkungen das Maf der Billigfeit einhalten oder 
überjchreiten; mit einer oder der andern von denjelben mag ja 
der Berfajjer im Nechte jein. Gerade jo und mit gleichem Nechte 
hat jeinerzeit Scipione Ammirato an Macchiavelli’8 Floren- 
tinischen Gefchichten herumgenörgelt und in denjelben thatjäch- 
liche Irrthümer, Namensverwechjelung, Anachronismen aufgedeckt. 
Dejjen ungeachtet wird Macchiavelli heute noch immer wieder auf: 
gelegt und von neuem gelefen und von Allen bewundert, während 
Scip. Ammirato, der jo manches befjer wußte als jener, höchiteng 
dann und wann von einem Gelehrten nachgeichlagen wird (ge: 
lejen ficher nicht!) und jonjt fein Menjch jeiner achtet. E8 jcheint 
dies auf den erften Blick jo widerfinnig, jo ungerecht, daß man 
glauben möchte, eine bedenkliche Gejchmadsverirrung habe in dem 
Punkte vor etwa 300 Jahren Pla gegriffen und jeither fort- 
gewuchert. Und es ijt dennoch nur die natürliche Folge aus 
den ımabänderlichen Gejegen der hiftorischen Forichung und Kunit. 
Den echten Hijtorifer macht nicht die Richtigkeit aller Daten aus, 
die er bringt; denn eine jolche zu erreichen müßte er mehr als 
ein Menich ein. Was ihn ausmacht, ift die richtige Erkenntnis 
der Zujammenhänge, welche Thatjache an Thatjache Fnüpfen, 
welche das Thun der Individuen, wie das Schidfal der Völker 
und Staaten bejtimmen. Innerhalb diejer Erfenntnis gibt es 
eine Fehlergrenze, bis zu welcher der Hiltorifer gehen darf, ohne 
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dab er des begangenen TFehler® wegen den einmal erjchauten 
gejegmäßigen Verlauf der Creignijje aus den Augen verlieren 
müßte. Und in dem Sinne ijt Colletta, was immer man im ein- 
zelnen an ihm auszujegen finde, ein echter Hijtorifer gewejen: 
feinem Buche wird man aus Italiens gejchichtlicher Literatur, 
in diejem und dem vorigen Jahrhundert wenigjtens, nichts Eben- 
bürtiged zur Seite jtellen können; jeine Worte werden leben, 
wenn vd. Helfert, der ihn angreift, und ich, der ich ihm ver- 
theidige — wenn wir "beide längit vergejien find. 





V. 
Über die Herftellung der neneften Abbildungen von 
Urkunden. 


Bon ® 
3. v. Yflugk- Harkfung. 


E3 darf ald Thatjache gelten, daß Frankreich und England bis 
vor kurzem in der Wiedergabe von Urkundenfacfimile den übrigen 
Kulturftaaten voraus waren. Bunächft ftand ihnen Deutfchland mit 
Th. Sidel’® Monumenta Graphica. Doc, die Ordnungstofigkeit, mit 
welcher hier die Schriftftücde zufammengeftellt wurden, vermochte eben- 
jowenig wie die verfehlte Methode der Photographie ein Werk von 
bleibendem Werthe zu jchaffen. Schon jett ift die Mehrzahl der 
Tafeln verblichen, und binnen furzem wird die Zerjegung foweit vor= 
gejchritten fein, daß das Werf der Vergangenheit angehört. Exrjt das 
legte 10. Heft zeigt das jüngere und vollfommmere Verfahren des 
Lihtdrudes, fteht aber noch in feinen oft nur unfcharfen und falfch 
gefärbten ‚Abbildungen entjchieden gegen Leiftungen Frankreichs und 
Englands zurüd. 

Anders dürfte ed mit einem neueren Unternehmen ftehen: den 
„Kaiferurfunden in Abbildungen“ von 9. v. Sybel und Th. Sidel. 
Mit diefem Werke hat Deutjchland die Führung in der Darftellung 
von Urkunden übernommen?), wie e& fie in der Erforjchung derfelben 
Ihon längft befaß. Nach drei Seiten hin wurde nämlich von den 
Herausgebern Hervorragendes angeftrebt: 1. in der Zahl der Ab- 
bildungen und der der wiederzugebenden Stüde, legtere belaufen fich 
auf ca. 300, in ca. 200 Tafeln dargeftellt; 2. in der fuftematifchen 
Ordnung und Auswahl; 3. in der Technik der Herftellung. 

Leßtere ift e8, die und hier furz bejchäftigen mag. 

Die Kaiferurfunden find durch Lichtdrud vervielfältigt; eine 
Methode, die nicht nur die Schrift, fondern auch den Bejchreibeftoff, 
mithin ein Abbild der ganzen Urkunde, wiedergibt. Sie würde als 
vollfommen zu gelten haben, wenn fie der Vorausfegung in allem 


Y) Auf NReproduftionen von Codices etc. gehen wir bier nicht ein, 
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dab er des begangenen Fehlers wegen den einmal erjchauten 
gejegmähigen Verlauf der Ereignifje aus den Augen verlieren 
müßte. Und in dem Sinne ijt Colletta, was immer man im ein- 
zelnen an ihm auszujegen finde, ein echter Hijtorifer gewejen: 
feinem Buche wird man aus Jtaliens gejchichtlicher Literatur, 
in diefem und dem vorigen Jahrhundert wenigjtens, nichts Eben: 
bürtiges® zur Seite jtellen können; jeine Worte werden leben, 
wenn vd. Helfert, der ihn angreift, und ich, der ich ihm ver- 
theidige — wenn wir "beide längft vergeifen find. 





V. 
Über die Herftellung der neneften Abbildungen von 
Urkunden. 


Bon ® 
d. v. Pflugk- Harttung. 


E3 darf ald Thatjache gelten, daß Frankreich und England bis 
vor kurzem in der Wiedergabe von Urkundenfacfimile den übrigen 
Nulturftaaten voraus waren. Zunächft jtand ihnen Deutjchland mit 
Th. Sidel’® Monumenta Graphica. Dod die Ordnungslofigkeit, mit 
welcher hier die Schriftjtüde zufammengeftelt wurden, vermochte eben- 
jowenig wie die verfehlte Methode der Photographie ein Werk von 
bleibendem Werthe zu jchaffen. Schon jebt ift die Mehrzahl der 
Tafeln verblichen, und binnen kurzem wird die Zerjegung foweit vor- 
gejchritten fein, daß das Werk der Vergangenheit angehört. Exit das 
legte 10. Heft zeigt das jüngere und volllommnere Verfahren des 
Lihtdrudes, fteht aber noch in feinen oft nur unfdharfen und faljch 
gefärbten ‚Abbildungen entichieden gegen Leiftungen Frankreichs und 
Englands zurüd. 

Anders dürfte eS mit einem neueren Unternehmen ftehen: den 
„Kaijerurkunden in Abbildungen“ von H. v. Sybel und Th. Sidel. 
Mit diefem Werke hat Deutjchland die Führung in der Darftellung 
von Urkunden übernommen‘), wie e3 fie in der Erforjchung derjelben 
Ihon längft befaß. Nach drei Seiten hin wurde nämlich don den 
Herausgebern Hervorragendes angeftrebt: 1. in der Zahl der Ab- 
bildungen und der der wiederzugebenden Stüde, legtere belaufen fich 
auf ca. 300, in ca. 200 Tafeln dargeftellt; 2. in der fuftematifchen 
Ordnung und Auswahl; 3. in der Technik der Herftellung. 

Legtere ift es, die uns bier furz beichäftigen mag. 

Die Kaiferurkunden find duch Lichtdrud vervielfältigt; eine 
Methode, die nicht nur die Schrift, fondern auch den Bejchreibeftoff, 
mithin ein Abbild der ganzen Urkunde, wiedergibt. Sie würde als 
vollfommen zu gelten haben, wenn fie der Vorausfegung in allem 


Y) Auf Reproduftionen von Codices etc. gehen wir hier nicht ein, 
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entijpräcdhe, aber das ift leider nicht, oder doch noch nicht, der Fall. 
Die Photographie bildet befanntlich auf dem Negativ feine Farben ald 
jolche ab, jondern nur in ihrer Wirkung auf das Licht, die fich in 
größerer oder geringerer Dunkelheit äußert. Nun ift diefe Wirfung 
aber bei verjchiedenen Farben nicht gleich. BDerjelbe Strih auf 
weißem Untergrunde wird feiner, dünner und fchärfer wiedergegeben, 
al wenn er fi) auf gelblichem, ettwa vergilbtem Pergamente, befindet. 
Der gleiche Strich wird mithin in der Reproduktion verjchieden, nun gar 
wenn zum vergilbten Pergamente noch verblaßte Tinte fommt und ihr 
gegenüber ein tief dunkler Strich auf jauberem Untergrunde fteht. 
Aus jolhen Gründen fommen manche Haarjtriche fchlecht, bisweilen 
gar nicht zur Geltung, und man fann nur gute oder docdy in einer 
Richtung gut erhaltene Stüde verwenden, was nicht immer dem Werthe 
des Dokumentes entjpricht. Urkunden, welche mit Reagentien behandelt 
find, zeigen fi) unbrauchbar für Neproduftion, weil die braun ge= 
wordene Zinftur in der Photographie jchwarz oder doch tiefdunfel 
wird, wodurch die darunter befindliche Schrift nicht ausreichend hervor- 
treten fann. Ebenfowenig lafjen fi Urkunden verwenden, in denen 
der Kalfüberzug des Pergamentes durch Feuchtigkeit gelitten hat und 
die Schriftzüge mur noch al& abgebrödelte Vertiefungen fichtbar find, 
dieje fommen in der Photographie nicht oder nur ganz ungenügend 
zur Geltung. Ebenjo mangelhaft erweift fich die Methode bei bräun- 
lichen Bejchreibftoffen, 3. ®. bei vergilbtem Papyrus: e3 geräth in der 
Photographie zu dunkel und erwedt dadurch eine faljche Vorjtellung 
von der Vorlage; oder man läßt den Befchreibftoff durch Runftmittel 
heller hervortreten und alddann genügt wieder vielfach die Schärfe der 
EHhriftzüge nicht. 

In manden Fällen fann die Hand ded Netoucheurs nachhelfen, 
doch jobald dieje thätig wird, tritt eben ein, wad man vermeiden will: 
das Verfahren jteht dann nicht mehr als ein rein mechanijches da 
und büßt an technifcher Sicherheit ein. Ja, eine Thatjache ift, daß 
die Korrekturen bei der Photogravüre zahlreich zu fein pflegen; dabei 
find fie jehr mühjfam, weil jie nur auf den Abzügen vorgenommen 
werden fünnen, und folglicd in jedem einzelnen Exemplare der Auf- 
lage zu machen find. Allerdings ift anzuerfennen, daß diejelben bei 
den „Kaiferurfunden“ mit der größten Genauigkeit in der Wiedergabe 
des Orginald ausgeführt werden. 

Sedenfalld haft man mit Hell und dunkel nicht die eigentlichen 
Sarben auf der Platte und im Drude fommt nur die eine zur Geltung, 
die man al® Grundton verwendet, welche natürlich nicht immer der der 
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Urkunde entipridht. In Wirklichkeit alfo ift etwa das Pergament weiß- 
lich grau, die Schrift dunkelbraun, das Bleifiegel [hwärzlich, die Seiden- 
fäden der Giegelung grün und lila und dies alle8 würde in Sidel’3 
Mon. Graph. die gleiche ziegelrothe Färbung aufweifen. Deshalb ift 
man auch bisweilen ganz erjtaunt, wie verjchieden fih Abbild und 
Driginal ausnehmen; die Wiedergabe der ftofflichen Eigenfchaften ift 
und bleibt ungenügend, wer fich über fie unterrichten will, muß doc) 
auf die Originale zurüdgehen. Der eigentliche Werth de3 Facfimile 
beiteht in der Wiedergabe der Konturen und Formen. 

Eine fernere Schattenfeite des Lichtorudes dürfte auch die fein, 
daß die Urkunde in ihrer augenblidlichen, zufälligen Erhaltung wieder- 
gegeben wird, mit allen Brüchen, Kledjen, Zufägen zc., und zwar fo, 
daß man an der Farbe nicht, wie durchweg im Originale, da8 größere 
oder geringere Alter de3 Vorliegenden erkennen kann, während doch 
für den Paläographen das urjprüngliche Ausfehen das wichtigere wäre. 
In der Photogravüre vermag man nur ganze Urkunden oder doc) 
bloß größere, zujammenhängende Stüde zu geben, nicht beliebig das 
Bezeichnende auszuwählen, oder, wenn man dies thun will, jo zeigt 
fi das Verfahren mit unleidlichen Schwierigkeiten und Koften ver- 
bunden. Zum mindeften eine Gefahr ijt darin zu jehen, daß die 
Photographie nicht immer zuverläffig in der Größe arbeitet, denn 
verffeinerte Abbildungen find nach unferer Überzeugung zu verwerfen, 
weil fie einen falfchen Eindrud erweden. Schon hieraus ergibt fich, 
daß man auf durchaus zuverläffige Arbeiter angewiejen ift, und deren 
nur wenige find auf ein fo großes Negativ, wie e3 nöthig zu fein 
pflegt, eingerichtet. a, bei einem einheitlichen Werke wird e& nahezu 
Bedürfnis, daß immer der gleiche Photograph thätig bleibt, wenn man 
ih nicht augenfälligen Verjchiedenheiten ausjegen will. Dies ift nun 
bei einem Unternehmen möglich” wie die „KRaiferurfunden“, an defjen 
Spiße der Direktor der preußifchen Staatsarcdhive fteht, der die Macht 
befigt, die Urkunden nad) Berlin in ein und diejelbe Anftalt jenden zu 
lajjen; e8 wird aber unmöglich, jobald e& fi um ein Werf handelt, 
das über Deutjchland und Öfterreich Hinausgreift und bei dem jener 
äußere aber gerade entjcheidende Umftand mwegfällt. 

Dazu gejellt fich noch die enorme Koftjpieligfeit des Berfahrens. 
Für die Herftellung der „Raiferurfunden“ mußte ein Fonds von 80000 
Mark ausgefegt werden, eine Summe, welche die Leiftungsfähig- 
feit eines Privatmannes und Verleger überfteigt, und dem Gtaate 
oder reicheren Afademien vorbehalten bleibt. Damit ift dann aber 


der Lebendnerv des Reproduzirens unterbunden, weil Staat und Afa- 
Hiftorifcde Beitfäprift N. F. Bd. XVII. 7 
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demien zu jehr in Anjpruch genommen zu fein pflegen, um öfters für 
Zwede diefer Art folhe Summen zur Verfügung zu haben. 

Aus allen diefen Gründen habe ich mich bei der Herausgabe 
meiner „Chartarum Pontificum Romanorum specimina selecta“, 
welche auf etwa 150 Tafeln ungefähr 500 Schriftftüde oder deren urkun- 
difch bezeichnende Theile bringen follen, ftatt des Lichtdrudes zum 
autographiichen Verfahren entfchlofjen, welches in einer Baufe mit auto= 
graphiicher Tinte befteht, die auf den Stein abgeklatjcht wird. E3 
gibt nur die Konturen wieder, alfo dasjenige, was auch beim Licht: 
drude al3 das Wefentlihe anzufehen war. 

Die Vortheile diefer Methode bejtehen zunächit in der Wohlfeil- 
heit, indem die Herftellungskojten nur ungefähr */s derer des Lichtdrudes 
betragen; 2. in der leichten Beweglichkeit, man fann nach Belieben 
auswählen und zufammenftellen, wodurh an Raum erjpart und an 
Überfichtlichfeit gewonnen wird. 3. Alles Undeutliche, welches dem 
Auge nur noch eben erkennbar ift, fann man in voller und urfprüng- 
licher Klarheit wiedergeben, während die Photographie hierbei ver- 
fagt. E3 find dies große Vortheile, die jedoch nußlo8 werden würden, 
wenn das Abgebildete ungenügend bliebe. Dem ift aber unter ge- 
wifjen Umftänden nicht jo, fondern e& fann in einer Weije bewerf- 
ftelligt werden, die dem Lichtdrude kaum nachiteht, ja die einen nicht 
ganz jcharfen Lichtdrud gar Hinter fich Lafjen dürfte, wie 3. B. die 
Urkunden Benedift VIII. und Ulerander II. beweijen dürften, die fich 
fowohl in Sidel’3 Mon. Graph. X al® in den Specimina finden. 
Zwei Dinge find dann aber erforderlich: ein ficherer Zeichner, ein 
folder, der ein dur Jahre geübtes Auge und abjolut zuverläffige 
Hand befißt, und zweitens muß eine forgfältige Übertragung auf den 
Stein ftattfinden. ft jenes vorhanden, fo ftehen fih Photographie 
und Pauje ziemlich nahe, weil auch dieje faft zum mechanifchen Ber: 
fahren geworden. Unangenehm erweift fich, daß der Abktatich auf den 
Stein bisweilen mißglüdt, jei e$ im Ganzen, fei e8 in einzelnen 
Theilen, doch ift dies in Wirklichkeit faum mehr ald eben unangenehm, 
weil fich das Mißglüdte neu paujen und übertragen läßt, ganz gleich 
ob e3 viel oder wenig ift. In der Regel, bei geringeren Ungenauig- 
keiten, tommt man mit bloßer Korrektur aus, wie fie auch beim Licht: 
drude nöthig war, nur mit dem Unterjchiede, daß fich hier die Kor- 
refturen viel leichter und auf dem Steine bewerkitelligen laffen. Ein 
Überftand ift ferner, daß das Papier fi) bei der Übertragung ein 
wenig dehnt, doch erweift fich dies al jo geringfügig, daß e8 bei der 
Größe der Platten nicht in Betracht fommen fann. Zu erwähnen bleibt 
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dann noch, daß fich auf präparirtem Papiere jchlechter, zumal in den 
Haarftrihen, zeichnen läßt, ald auf unpräparirtem, daß dafür aber 
jene3 einen fichereren Abklatjch auf den Stein zu liefern pflegt. Während 
bei der Photographie die Haarjtriche leicht undeutlich werden, gerathen 
fie bei der Autographie leicht ein bischen zu die. Überhaupt werden 
bier wie dort nicht alle Tafeln gleich gut. 

Aus alledem ergibt fi, daß beide Methoden noch nicht das 
Hödjite, aber doch jo Hohes gewähren, daß fie beide zu Necht beftehen. 
Für ein Werk, welches unter Umftänden erjcheint, wie die Kaifer- 
urfunden, ift der Lichtdrud das bejjere und deshalb einzig richtige, 
aber auch genau da3 gleiche gilt für die Specimina auf Seite der 
Autographie. Jun Heinen Orten Franfreihd und Italiens läßt fich 
praftifch nur mit der Paufe arbeiten, ja, e3 ift fogar jehr unwahr- 
Icheinlich, daß ein Privatmann felbit in Deutfchland alle zwedentiprechen- 
den Urkunden zum Photographiren ausgeliefert erhielte. Und fchließlich 
entjcheidend bleibt immer noch die Koftenfrage: die Autographie ges 
währt einem Herausgeber die Möglichkeit, unter normalen Berhält- 
niffen etwas zu leiften, der Lichtdrud hingegen erfordert ungewöhnlich 
günftige Konjunkturen, wie fie nur felten obwalten. 

E3 mag noch gelagt werden, daß auch die Anfichten über 
die Herjtellung von Siegelabbildungen auseinander gehen und zwar 
jo weit, daß in den Publikationen der preußiichen Staatsarcdhive die 
Lichtdrudmethode und die Heritellung nad) Zeichnungen neben einander 
zur Anwendung kommen. Bei Bleifiegel jcheint das befte zu fein: 
da3 Siegel erit in Gips abgiefen und alddanı den Abguß photo- 
graphiren zu laffen, doch bietet auch die8 mancherlei Schattenfeiten 
dar, unter anderem auch die, daß die Orydirung der Oberfläche zu 
ftart hervortritt. Für die Specimina wurde deshalb und aus fonftigen 
praftifchen Erwägungen ein anderes Verfahren angewandt: erjt wurden 
die Bleifiegel durchgepauft und aus den verjchiedenen Baufen, welche 
jehr verjchieden geglüdte Abftempelungen aufweifen, nunmehr ein Zdeal- 
bild des betreffenden Stüdes hHergeftellt, doch jo, daß die Bejonder- 
heiten der beiten Prägung möglichjt gewahrt blieben. Das auf jolche 
Weife aus Paufe und Zeichnung bejtehende Bild wird jchließlich durch 
Lichtdrucd derartig vervielfältigt, daß man zunäcdhft zu der Annahme 
geneigt fein könnte, es fei direft nah dem Originale photographirt. 
Durch diefe Verbindung zweier Verfahren find die Nachtheile, welche 
jede einzeln bietet, möglichjt umgangen. 





Literaturberidht. 

Spefulative Theologie in PVerbindung mit der NReligionsgejchichte. I. 
Bon Gloat. Gotha, Fr. U. Verthes. 1884. 

Benn wir diejes Werf in der Hiftorifchen Zeitjchrift kurz be- 
fprechen, fo gefchieht e8 natürlich nicht wegen des juftematijchen Theils, 
fondern weil über elf dreizehntel dieje® 1. Bandes auf die Reli: 
gionsgefchichte verwandt find, wogegen die Einleitung: „die jpefulative 
Theologie im Organismus der Wiflenfchaft“ weit an Umfang zurück 
tritt; auf fie fommen 198 Seiten, auf die Religionsgefchichte aber 
1136, wovon faft 300 den „Nachträgen und Berichtigungen“ gewidmet 
find. Und diefer dide jchwere Band ift lediglich der Darftellung der 
Religion der Afrifaner und Auftralier gewidmet; die andern Völker, 
auch Griechen und Römer, werden erjt im 2. Band an die Reihe konımen. 
Gewiß hat der Bf., welcher Diafonus in Dahme im Regierungsbezirk 
Potsdam ift und zehn Jahre auf die Ausarbeitung diejes Werkes 
verwandt bat, eine Arbeit von gewaltigem Umfang, riejfenhaftem 
Fleiße und gründlichiter Forichung unternommen und geliefert. Mit 
Net darf man fagen, daß eine jo umfafjende und alles berüdfich- 
tigende Darftelung der afrifanifchen Religionen noch niemal® ver- 
fucht worden ift; erjt aus jeinen erichöpfenden Darjtellungen fann man 
ermefjen, was für ein Boden von der Miffion zu beadern ift. Nicht 
bloß die religiöfen Dinge aber hat Gloag in den Bereich feiner Dar- 
ftellung gezogen, jondern auch die ftaatlichen, jozialen und fittlichen 
Berhältniffe, jo daß man den gefammten Kreis überblidt, der unter 
dem Einflufje der Religion fteht; ja er geht mit der größten Aus- 
führlichfeit auf die Anfichten über die Abftammung der Völfer ein 
und entwicelt fo 3. B. auf 44 Seiten (200—244) die Berwandtjchafts- 
verhältnifje der Afrikaner, wobei er fi) dem Sage R. Hartmann’3 an- 
ichließt: alle afrifanifchen Völker bilden ein ethnifches Ganze, und ihn 
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dahin vertritt und präzifirt: alle Afrikaner, auch die Naturvölfer 
Weit:, Mittel und Südafrikas find hamitifch-afiatifchen Urfprungs 
und fommen von Stämmen her, die fich bei den hamitischen Einwans- 
derungen der Urzeit von den in Dftafrifa fich feftjegenden und den 
nach Norden mwandernden frühzeitig getrennt und über das übrige 
Afrifa fich allmählich verbreitet haben (S. 228 ff... Man wird bei 
der ungeheuren Mafje von Eitaten, welche der Bf. herbeifchleppt, oft 
etwa8 ermüden, aber anerfennen muß man doch, daß er ein wahres 
Nepertorium für das Studium diefer Fragen gefchaffen und jo eine 
Art von Erfag für Waiß’ gediegenes, aber jet vielfach veraltetes Wer 
über Anthropologie gejchaffen Hat. Deshalb ift es dem Ref. pajjend 
erichienen, auch die Lejer diefer Beitjchrift auf das Buch Hinzumeifen. 
E. 


Gejchichte des AltertHums. Bon Mar Dunder. V.—VI. Dritte bis 
fünfte Auflage. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1881—1882, 

Gejchichte des Altertfums. Bon demjelben. VII. Leipzig, Dunder u. 
Humblot, 1884. 


Die genannten Bände des befannten Werkes, welche die Gejchichte 
der Griechen enthalten, erjcheinen hier in dritter Bearbeitung; da aber 
die vier erften Bände des Ganzen, welche den orientaliihen Völkern 
und Kulturen gewidmet find, jehon in fünfter Auflage vorliegen, jo 
bat die Verlagshandlung auch Band 5—7 die Bezeichnung „3., 4. 
und 5. Auflage“ gegeben, um fie ald Ergänzung der früheren Bände 
in 3., 4. und 5. Auflage fenntlih zu machen. Schon der Umftand, 
daß die früheren zwei Bände zu dreien angewachjen find, gibt davon 
Zeugnis, daß Dunder alles neue Material, was jeit der zweiten Aus- 
gabe ung zugänglich geworden ift, gewifjenhaft und jorgfältig verwerthet 
bat. Wir weifen in diefer Hinficht beifpielßweife auf die Bereicherung 
hin, weldhe Band 5 (©. 28 ff.) durch die Thätigfeit Schliemann’3 auf 
dem Gebiet von Myfene erfahren hat; ebenda ©. 169 find aud) die 
Fundftüde von Hifjarlif befprochen, jeltfamerweife aber ohne daß dabei 
Schliemann’3 Name und Verdienft erwähnt wurden; daß neuere Werfe 
und Abhandlungen überall berüdfichtigt find, erfieht man aus zahl: 
reihen Anmerkungen. Die Eigenthümlichkeit des Werkes, nach der e8 
die unumgänglichen Fritifchen Erörterungen auf Grund der überlieferten 
Angaben in die Erzählung vermwebt, ift diefelbe geblieben wie früher; 
ebenfo ift geblieben die Frifche der Darftellung, die Bejonnenheit 
überall da, wo die Lüdfen unferer Kenntnifje dur Kombination aus- 
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gefüllt werden follen, der Sinn für das, was im politifchen Leben 
möglich und erfprießlich ift. Benediktus Niefe hat in den Göttingifchen 
Gelehrten Anzeigen vom 15. Januar 1884 die drei Bände einer ein- 
gehenden Beiprechung unterzogen und darin gejagt: „Das Dunder’jiche 
Werk ift mehr durch die VBollftändigfeit ald durch die Fritiiche Sichtung 
ded Materiald ausgezeichnet.... Der größere Umfang der neueren 
Auflage gegenüber der älteren ift theild durch eine Reihe von Zufägen 
und Ergänzungen veranlaßt, am meiften jedoch durch eine größere 
Breite der Darftellung und de Raifonnements. Es ift ein Vorzug 
der früheren Auflage, daß fie hierin bejjer Maß gehalten hat.... In 
der Darftellung der Berjerkriege ift die frühere Auflage einfacher, 
fritifcher und befjer. Seht werden bei Herodot offizielle fpartanifche 
Überlieferungen unterjchieden, daneben athenifche, halikarnafjiiche u. f. w. 
Man kann diefelben ja nad Belieben vermehren. ... Herodot fol 
viele8 von den Altmäoniden gehört und danach erzählt haben. Da? 
fagt und nun aber nicht etwa Herodot jelbft oder deutet e8 an, audy 
wird e& nicht bezeugt, jondern man meint e3& jo, weil Herodot des 
BVeriffe® rühmend gedenkt, Perikled aber durch feine Mutter mit dei 
Alltmäoniden zufammenhing und Herodot von den Altmäoniden man: 
cherlei erzählt... Ich glaube, daß man die Natur des herodotifchen 
Berichtd völlig verfennt, wenn man ihn al3 eine Zufammenftellung 
verjchieden gearteter Einzelberichte auffaßt; nichts ijt vielmehr deut- 
licher, ald daß die Erzählung in ihrem Kern einheitlich ift.... Sol 
ih zum Schluß noch mein Urtheil zufanmenfafjen, jo muß ich vor 
allem den Fleiß, die Sorgfalt und die Ausdauer Dunder’3 bewundern, 
mit denen er fein großes Werk gejchaffen und immer mehr zu einer 
Bufammenftellung der gefammten antiten Überlieferung über die Vor: 
zeit zu machen verfuht Hat. Darin befteht der große Werth des 
Buches. ... In der neuen Auflage ift aber zu viel des Neuen ge- 
geben, und wenn ich zwifchen ihr und der älteren Geftalt des Buches 
zu wählen hätte, ich nähme die ältere.“ 

Wir haben zu diefer Kritif zweierlei hinzuzufügen. Einmal, daß 
uns da3 Lob aus dem Herzen gejprochen it; daß D. ein wahres Re- 
pertorium unferer Tradition gejchaffen Hat, ift ein Vorzug, welcher 
allein jhon Anlaß gibt, immer wieder nach feinen Bänden zu greifen. 
Dann aber: wenn Niefe „zu viel de Neuen“ in der 3.—5. Auflage 
findet, fo ift dieß gutentheil® dadurch veranlaßt, daß zur Zeit der von 
Niefe (H. 3. 1881) beklagte Mangel ausgeglichen und die Art der 
Duellenkritif auch auf. die griechische Gejchichte angewandt wird, welche 
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für die römische fo manches jchöne Ergebnis geliefert hat. E8 ift nur 
natürlich, daß man, nachdem man 3.B. den Einfluß der Familienchronifen 
auf Livius und feine Quellen entdedt hat, auch den Vater der Ge- 
Ihichte unter die Loupe nimmt und, da er doch feine Berichte nicht 
aus der Luft gejchöpft, jondern von irgendwelchen konkreten Perfön- 
lichkeiten erhalten haben muß, zu ermitteln fucht, wer denn wohl dieje 
BPerjönlichkeiten gewejen find. Daß dabei allerlei Bermuthungen auf- 
tauchen werden, war von Anfang an vorauszujehen. Gewiß werden 
manche Anfichten, welche heute verfündigt werden, jpäter wieder ab» 
fommen; D. aber erwäcdjt daraus fein Vorwurf, daß auch er mit 
dem Strom jhwimmt, von dem man hoffen darf, daß er uns nicht 
auf Sandbänfe werfen wird; fein Buch erweift fich auch dadurch als 
ein Spiegel der Bewegung, die jegt unjere Gejchichtswifjenjchaft er- 
griffen hat, und vor deren Gottähnlichkeit freilich Niefe bange zu 
werden jcheint. 

Ein anderer Borwurf, den Niefe ausjpricht, daß nämlid D.’s 
Gejchichte der Griechen gerade da aufhöre, wo unfere Kenntnis von 
der griechiichen Gejchichte erjt recht beginne, ift glüdlicherweije jeßt 
ipso facto widerlegt. Wir können nämlich unferen Lejern ankündigen, 
daß D. fi entjchlofjen hat, die Gejchichte des Aiterthums in einer 
„neuen Folge“ fortzufegen, und daß davon Band 8 jchon vorliegt. 
Derfelbe führt den Faden der Gejchichte von 479, mit welhem Jahr 
Band 7 abichloß, bis zum Tode Kimon’s, aljo um gerade 30 Jahre 
weiter (&. XI. 478). Er enthält das 15. Buch des ganzen Werkes, 
das 7. der griechischen Gejchichte; e3 ift Überjchrieben: „die Gründung 
der Macht Athens und der erjte Krieg mit den Peloponnefiern“. Als 
den entjcheidenden Grund, weshalb Sparta den Übergang der See: 
berrjchaft an die Athener zugab, betrachtet D. nicht die in der Tradition 
angegebenen Dinge. Nachdem der Abfall der Zonier fich einmal voll- 
zogen hatte, war er ohne Krieg nicht mehr rüdgängig zu machen ; ein 
Krieg aber fonnte gegen Athens Seemadht gar nicht mit einiger Aus- 
ficht gewagt werden, da weder Sparta noch Korinth noch Ügina es 
mit den Flotten von Athen, von Chiod, Samos, Le3bo8 aufnehmen 
fonnten; auch regte fich in Argos und Tegea Oppofition gegen Spartas 
Borftandichaft, die abjolut zur Pafjivität im Often zwang. Themiftofles’ 
Fall wird mit geradezu dramatijcher Lebendigkeit gejchildert; der „biedere 
und gerechte“ Ariftides trat Kimon und Altmäon, den Feinden des 
großen Admirald, nicht in den Weg, als fie mit Sparta gemeinfame 
Sache machten, um ihren Gegner und den der jpartanifchen Pläne zu 
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verderben. „Niemald hat Parteiwuth, hat Erbitterung gegen die über: 
ragende Wucht und Größe eines Mannes, Verblendung und Thorheit 
einer Bürgerfchaft eine verwerflichere, ihre Stadt jchärfer brandmarfende 
That vollführt, ald jene Mehrheit der Athener, die das Urtheil über 
den Sieger von Salamis fpradh“ (S.183). Deshalb wird au Kimon’s 
politiiche Rolle von D. fehr ungünftig beurtheilt, „der, mit dem Gegen- 
theil der VBorausficht feines Water begabt, in blinder Vorliebe für 
den Militarisnnd Spartad und für das Einverftändnis Athens mit 
Sparta den Themijtofles den Spartanern opferte“ ; elf Jahre jpäter 
mußte er denjelben Weg gehen, den er damald den Themijtofles gehen 
ließ. Er Hat die fchwerjten politifchen Fehler gemacht; feine pan= 
hellenifche Gefinnung wurde von Sparta nicht erwidert; diejes ver- 
fhwor fich vielmehr mit Athens Feinden, und gerade da rettete er 
Sparta vom Untergang, wofür Athen mit achtjährigem fchwerem Kriege 
büßen mußte (S. 387); doc wird anerkannt, daß „Athens glänzender 
Auffhwung nach der Abwehr der Perfer“ von feinem Namen nicht 
zu trennen fei, mit dem der Sieg am Eurymedon, der Beginn de 
Baued der langen Mauern, mit dem jo viele herrliche Thaten in 
Krieg und Frieden für immer verbunden find. An den fimonijchen 
Srieden jcheint D. nad) ©. 386, Anmerkung 1, troß Bufolt nicht zu 
glauben; man erfieht aus ihr zugleich, daß Band 9 in nicht zu langer 


Beit folgen dürfte. Der vorliegende Theil des Werkes jchließt mit 
einer glänzenden fulturgefchichtlichen Darftellung, aus der wir nament- 
(ih die gerechte Würdigung Pindar’3 hervorhehen, dejjen Schatten: 
feiten ©. 445 nicht, wie jo oft, todtgefchtwiegen werden. 

G. Egelhaaf. 


Geichichte und Syjtem der römijchen Staatöverfafjung., Won rnit 
Herzog. I. Königszeit und Republif, Leipzig, Teubner. 1884. 

Der Bf., welcher ald Privatdozent, außerordentlicher und ordent- 
licher Profefjor der Eiaffiihen Philologie der Tübinger Hochichule feit 
batd zwanzig Jahren angehört, läßt auf einzelne Artikel und Ab: 
bandlungen über ragen ded römischen Staatsrechtes mit dem oben 
genannten Werke eine ausführliche, im 1. Bande fchon 1188 Seiten 
füllende Darftellung de Ganzen der römischen Staatöverfafjung 
folgen. Über feine Abficht hierbei fpricht er fich felbft fo aus: „dem 
Werke, deffen erfter Theil hiermit dem Publifum übergeben wird, ift 
die Aufgabe geftellt, eine dem heutigen Stande der Wiffenfhaft ent- 
fprechende Darftellung de römischen Staatöwejend zu geben fowohl 
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nach feiner gejchichtlichen Entwidelung, a/3 nach feinem inneren Zu- 
fammenhang. Die Form, in welcher diefer Zwed erreicht werden foll, 
will zwar die Grenzen einer fompendiarifchen Fafjung einhalten, aber 
doch der Begründung foviel Raum gewähren, daß dem Lejer nicht 
nur in fortlaufender Weije das wichtigfte Duellenmaterial zur Kontrolle 
vorgelegt, jondern auch ein Einblid in die Diskuffion der principiellen 
wie der wichtigeren Einzelfragen eröffnet und fo theild unmittelbar, 
theild durch Nachweis weiterer Belehrung ermöglicht werde, fich jelbft 
ein Urtheil zu bilden.“ Um aber am zwedmäßigften in das Ber- 
ftändnis des Stoffes einzuführen, gibt Herzog zunächit einleitungs- 
weife eine Überficht über die Methode der Forichung jeit Niebuhr, 
welche faft fünfzig Seiten umfaßt, und fchließt daran eine eingehendere 
Darlegung der Auffaffung der römifchen Konftitution, zu der er jelber 
gelangt ift. Nach ihm haben fich nur wenige Urkunden aus der Zeit 
zwiichen 510 und 367 in die fpäteren Zeiten binübergerettet, und 
biftorifches Interefje erwachte nicht frühzeitig genug, um den wahren 
Hergang noch feitzuftellen, jo lange die noch möglich getivefen wäre. Die 
fpätere Annaliftit hatte jo freien Raum, um eine Verfafjungsgefchichte 
zu erfinden; und diefer Erfindung gehören die Angaben über die 
ältefte Gejeggebung an, bejonders über die tribuniciihe. Wir 
aber find nicht einmal im Stande noch nachzuweijen, in welchen 
Schichten fich diefe Erfindung anfegt, mit welchen Mitteln fie arbeitete; 
denn wir haben nicht einmal mehr die Hiftorifer der fullanifchen Zeit, 
und die Gefchichtfchreiber, welche nachher kamen, und deren Auffafjung 
bald herrfchend wurde, Livius und Dionyfios, haben alles nivellixt, 
jener „mit der Birtuofität eines überall gleichmäßigen angenehmen 
Fluffes der Erzählung, diefer mit feiner breiten Rhetorif und dem 
Beitreben, das Wefen der römifchen Staatdverfaflung, jo wie er e& 
fich zurecht legte, in der Gefchichte nachzumeifen*. Die Folge ift, daß 
wir vielfach nur auf die wenigen ficheren Beftandtheile und ihre 
Analyfe, bzw. auf die Natur der Sahe und Rüdjchlüffe aus den 
fpäter geltenden Rechte angewiefen find und fomit die Einzelheiten 
des Herganges meift nicht ermitteln können, freilich auch nicht an die 
überlieferte Gejchichte gebunden find, die oft nur „henmende Elemente“ 
enthält. Was H.’3 Anficht von den Grundlagen der Berfafjung ans 
langt, fo fieht er im Senat jhon in der Königszeit den eigentlich 
„Maßgebenden“ Faktor. Eine Behörde, welche verfafjungsmäßig das 
interregnum führt, d. h. die Regierung zwifchen zwei Rönigen, welche 
zu jeder wefentlichen Verfafjungsänderung ihre auctoritas, ihre Bu- 
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ftimmung geben muß — denn die auctoritas patrum jchreibt H. dem 
Senat von Anfang an zu —: eine folche Behörde kann nicht über die 
Dauer der Regierung jedes Königs zur paffiven Rolle einer bloßen Raths- 
verfammlung herabgejegt worden jein: wenn auch begrifflich der Senat 
dem König nur ein consilium ertheilt, folange die Verfafjung nicht in 
Srage kommt und feine auctoritas, fo ift doch nothwendig das con- 
silium mehr ald ein bloßer Rath, den der König befolgen fünnte oder 
auch nicht. „Der römische Staat ift von feinem Urjprung an eine 
Art von Gejchlechterrepublif mit lebenslänglichem Oberhaupt gemwejen. 
Der Berjuch, diejes Verhältniß zu ändern und ein jouveränes erbliches 
Königthum zu fchaffen, bezeichnet die zweite Hälfte der Königszeit. 
Der Berfuch miflang und die Republik fnüpfte wieder an den Ur: 
fprung an, nur mit wichtigen neuen Bejchränfungen der Erefutiv- 
gewalt.“ Die republifanijche Verfafjung gliedert fi) durch die Gegen- 
überftelung von Volk und Regierung, und leßtere zerfällt in Senat 
und Erefutive; leßtere kann fich der Römer nur ftark denken, und jo 
bat der Konjul große Befugnifje, namentlich, wenigftens der Forın nach, 
die Jnitiative; aber der Begriff der Regierung haftet am BZujammen- 
wirfen beider Faktoren; das Bolt fann man faum den eigentlichen 
Souverän nennen, da es nur in gewiljen Fällen gefragt werden muß. 
Die Frage der patrum auctoritas entjcheidet H. dahin, daß der 
patrizifche Senatstheil fie zu ertheilen oder zu verweigern hatte; aber 
in der See ift es immer diejelbe Behörde, die jedesmal fich aus: 
Ipricht, nur ift fie baıd rein patrizifch, bald aus Plebejern und Batri- 
ziern fombinirt. Sn diefe Berfafjung kommt ein Neues mit dent 
Volfstribunat herein, welches H. aber nicht unter dem Begriff der 
Magiftratur, jondern unter dem der Volfövertretung faßt. Die Tri: 
bunen haben ftetig an Macht gewonnen, jo daß fie am Ende als 
Magiftrate bezeichnet werden konnten; aber jeder Erhödung der Volks: 
rechte geht, und darin offenbart fich der fonjervative und praftijche 
Geift des Römertgums, ftet3 auch eine Steigerung der Regierung 
mittel zur Seite, jo daß der Senat fi) auch gegen die jpätere demo- 
fratijhe Oppofition behaupten konnte und nicht diefer unterlag, jon= 
dern der militärischen Gewalt, die fild mit der Demokratie verbunden 
hatte. „So ijt der römische Staat ausgezeichnet wie durch die Or: 
ganijation der Staatsleitung, jo auch durch die Verbindung einer 
kraftvollen fonjervativen Regierung und verfafjungsmäßiger Einrich: 
tungen.“ Yuf diefe Darlegung der principielen Auffafjung der 
römiichen Berfafjungsentwidelung folgt von ©. 1— 577 die Ge= 
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ichichte der Verfafjung, auf ©. 578— 1188 ihre fyitematiiche Dar: 
legung. Die ungeheuren Schwierigkeiten, mit denen diefes ganze 
Gebiet jo zu jagen überjät ift, hat natürlich au H. nicht alle bewäl- 
tigen fönnen, und niemand wird fie je bewältigen, wenn nicht durch 
ein Wunder der Kreis unjerer Quellen plöglich für die alte Zeit er- 
weitert wird; auf Wunder aber hofjt die kühle Wifjenjchaft nicht. E83 
ijt fein wahreres Wort je geiprochen worden, ald wenn Franz Rühl von 
diejen Dingen jagt, daß man bier in ein wahres Neb ftet3 fich neu= 
gebärender Hypothejen und Streitfragen gerathe, oder wenn Julius 
Jung daran erinnert hat, daß jeder Forfcher nur die wenigen vor- 
handenen Baufteine auf feine Art allemal neu permutire und kombi: 
nire. Man darf aber H. das Zeugnis geben, daß er überall mit 
Gewifjenhaftigkeit und Umficht vorgeht, daß es ihm fern liegt, von 
oben herab mit pontififaler Energie feine Meinung ald die allein felig 
machende Fund zu thun. WBielmehr macht feine Darftellung den guten 
Eindrud einer wohl eriwogenen, mit Maß und VBorficht alles in An= 
griff nehmenden, alle Seiten des Gegenftandes beleuchtenden Leitung. 
Die Duellenftellen find, was ganz bejonders zu billigen ift, nicht 
bloß im Werweijen auf die Autoren, jondern im Wortlaut gegeben, 
und deshalb ermöglicht das Buch dem Lejer die eigene Prüfung und 
Abwägung des Für und Wider. Für alle, welche fi) den Sachverhalt 
vergegenwärtigen wollen, ift das Werk deshalb ein wichtiges Hülfs 
mittel, und jei namentlich Studirenden der Philologie und Ge- 
Ichichte beftens empfohlen. Die Literatur ift abfichtlih nicht volftän- 
dig angegeben, da ja „jede Monographie ihre Vorgänger citirt und 
bibliographifche Notizen heute jo leicht zu erhalten find“; ein Grund- 
jaß, der freilich nur mit großem Takt angewandt werden darf. Auf 
Einzelheiten eines jo umfangreichen Werkes einzugehen, verbietet uns 
der Raum; nur follen 9.3 frühere Schüler auf die Erörterung der 
Genturienreform vom Jahr 241 hHingewiefen fein (&. 321—327), 
welche er jeßt konfervativ in dem Sinne nennt, daß fie die „bisherige 
politifche Richtung“ befejtigte. Dabei bleibt freilich von den, was man 
fonft unter „Eonfervativ“ verfteht, nicht viel mehr übrig al3 das Wort. 
G. Egelhaaf. 

Essai sur la vie et le regne de Septime Severe. Par A. de Ceu- 
leneer. (M&moire couronn& par l’acad&mie royale de Belgique.) Bruxelles, 
F. Hayez; Berlin, S. Calvary u. Co. 1880, 

Unter den Monographien, die neuerdingd über die Regierung 
eines einzelnen römifchen Kaifers gefchrieben worden find, ift dieje 
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eine der beiten. Sie rührt von einem belgiichen Gelehrten her, der 
fih durch Arbeiten antiquarifchen Inhaltes, über römische Militärs 
diplome, die afrifanifche Provinzialverwaltung u. dgl. m., den Lejern 
der franzöfiich gejchriebenen Zeitjchriften auch fonjt bekannt gemacht 
hat. Derartige VBorjtudien kamen dem vorliegenden Efjay zu gute, 
in welcjyem man die einfchlägige Literatur, namentlich auch die deutjche, 
vollauf verwerthet findet; die DOrganijation der Verwaltung unter 
Septimiuß Severus ift eingehend dargeftellt, die Bedeutung feiner Re- 
gierung für gewifje Landfchaften, z.B. für Dacien, gut hervorgehoben. 
Freilich) war die Hauptarbeit vielfach bereit von Mommfen in Corp. 
Inseript. Lat. III geleiftet, und manche andere Ausführungen des Bf., 
3. B. über die militärischen Reformen des Kaiferd, entiprechen fchon 
nicht mehr der gegenwärtigen Kenntnis der Dinge. 

Geuleneer’3 Darftellung ift von H. Schiller in der zweiten Ab- 
theilung der KRaifergefchichte‘) (vgl. H. 3. 50, 305 ff.), die feitdem er- 
fchienen ift, benußt worden, allerdings au) vor Mommifen’3 neueften 
Auseinanderjegungen über das Militärwejen der Kaiferzeit. ©. 728 
beißt e8 bei Sch. über die Reorganijation der Garde durch Septimius 
Severus: „während biß jegt nur Stalifer und allmählich romanifirte 
Unterthanen der Donauprovinzen in diejelbe aufgenommen worden 
waren, treten von jeßt ab Unterthanen aus allen Reichögebieten, vor- 
wiegend aber Bannonier und Norifer in derjelben auf“ — was fowohl 
bezüglich des eriten Sabes (vgl. CE. ©. 264 f.), ald auch bezüglich des 
zweiten nicht völlig richtig ift. 

Die „Seichichte des Kaiferd Septimius Severus“ von E. Fuchs, 
(Unterfuchungen aus der alten Gejchichte, 5. Heft?), bezeichnet, wie 
ih ander8wo eingehender auseinandergejeßt habe, feinen Fortichritt 
über E. hinaus, vielmehr, namentlich was die VBerwerthung der monu:= 
mentalen Quellen und der Spezialliteratur angeht, einen Rüdjchritt 
der Forichung. 

Auch über einzelne Punkte der Gejchichte diefes Kaiferd liegen 
neuere Unterfuhungen vor: jo eine Difjertation von Gellend-Wil«- 
ford, la famille et le cursus honorum de Septime S&vere?), ferner 
von D. Hirschfeld, „Bemerkungen zur Biographie de Septimius 
Severus* (Wiener Studien 1884 ©. 122— 127), worin (mit fteter 


ı) Gotha, 3. U. Perthes. 1883. 
2) Wien, E, Konegen. 1884. 
’) Paris 1884. 
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Berücfichtigung der Darftelung E.’3) auf Grund fachlicher Erwägungen 
eine Reihe von jcharffinnigen Emendationen zum Terte der vita Sep- 
timi Severi gegeben find. J. Jung. 


P. Andrae, Via Appia dens Historie og Mindesmaerker. Förste 
Bind. Kjöbenhavn, Gyldendalske Boghandels Forlag (F. Hegel & Sön). 
1882. 


Bf. will die appiiche Straße darftellen, indem er jolche Scenen 
aus Roms Gejchichte und Kulturleben, Injchriften und Kunftwerten 
daran Enüpfen will, die zu der Straße gehören oder zu ihrer Er- 
Härung dienen können. Ein weitausfehendes Unternehmen, zu dem 
jcehwerlich die veranjchlagten drei Bände ausreichen werden, wenn der 
Df. fich bei der Schilderung der an der Straße gelegenen Befigungen 
immer fo lange aufhält, wie in dem vorliegenden 1. Bande. Wir 
werden hier der Reihe nach in die der Stadt zunächit gelegenen Land- 
bäujer geführt: horti Asiniani, horti Scipionum, horti Crassipedis 
und villa Senecae und mit dem ZTriopion de Herodes Atticuß be- 
kannt gemacht. Doch geben dieje Artikel nicht etwa archäologische Nach: 
richten, — von den horti Crassipedis wäre e3 bei dem Mangel eines 
Bundes irgendwelcher Art unmöglich, von den horti Scipionum jehr 
jchwer, von den horti Asiniani nad) dem Stande der heutigen Aus: 
grabungen auf dem Terrain der Thermen des Caracalla noch un: 
fiher —, jondern e3 find Ejjays vornehmlich Literarhiftoriichen In: 
halt3. In dem erften Artikel ift die Rede von dem Kreife des Hiftorifers 
und Befigerd einer der jchönften Kunftfammlungen und Bibliotheken, 
Afinius Pollio, des Freundes Cäjar’3 und Unzufriedenen unter Auguftus, 
und vom farnefischen Stier, im zweiten von der Schrift Cicero’3 de 
republica, von dem Kreis des jüngeren Scipio, von feinem und des 
Laelius Verhältnis zu Terenz und Lucilius, im dritten von Cicero’3 
Gaftmahl zu Ehren des Crafjus, von den Gäjten desjelben, von 
antiten Gaftmählern im allgemeinen, im vierten von den beiden trio- 
piihen Tafeln, von der eigenthümlichen Perjünlichkeit des romanifirten 
Hellenen Herodes Atticus und feinen traurigen Yamilienverhältnifjen, 
im fünften von dem Bildungsgang und von der Lebensphilojophie des 
Senefa. Fügen wir no Hinzu, daß auch von den vermeintlichen 
Büften des Afinius Polio und Terenz, von der gejchichtlichen Be- 
deutung ded Scipio, von Eicero’3 mannigfachen Leiden und Freuden, 
von Eäfar’3 Liebjchaften, von Erafjus’ Golddurft und Ehrgeiz u. j. mw. 
erzählt wird, jo wird auch der Hiftorifer aus diejfem buntjchedigen 
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Anhalt, der fih über Zeit und Raum Hin erjtredt, erjehen, daß an 
dad Beigebradhte nicht der Maßitab ftrenger wifjenjchaftlicher Kritik 
zu legen ift; man wird fi die Erzählung mancher Anekdote, 3. B. 
der mißverftandenen von Mummius, der albernen über Scipio (©. 195), 
der unklaren über Regulus zc. gefallen lafien. Ob Bf. Necht ge- 
than bat, diefen Scenenwechjel an unbeftimmte und unbeftimmbare 
Lofalitäten zu binden, überlaffen wir dem Archäologen zu entjcheiden ; 
aber wenn uns der Bf. nad dem Orient oder nach Athen verjegt, 
wenn er und die Schidjale des Erafjus, die Bauten des Herodes, die 
Entitehungsgeichichte der Schrift de republica — und leßteres in 
langweiliger, die Geduld faft erjchöpfender Weile — erzählt, jo fann 
der Lejer fi mit Recht auf die eigenen Worte des Bf. berufen: 
Maaske man indwender, at jeg stundom har bygget for Meget paa 
et spinkelt Grundlag eller har sögt ind paa fjaernere liggende 
Omraader for at kaste Lys over min Gjenstand (Forord IX). Bei 
der Lektüre diefer Efjays vergißt man zuweilen, was denn eigentlich 
der Gegenstand des Bf. ift. Doc wollen wir ihm durchaus nicht fein 
BVerdienft jehmälern, daß er mit Fleiß aus den Quellen gejchöpft, mit 
Umficht die Einzelheiten auf den verjchiedeniten Gebieten gefammelt, 
mit Vorficht feine Phantafie gezügelt, kurz mit Gefchid die Fülle des 
Stoffes angenehm und belehrend zugleich zu behandeln gewußt hat; 
Nef. verweift (wie Vf. jelbft) befonderd auf den Ejjay horti Crassi- 
pedis, der feine Entjtehung den Worten Eicero’3: coenavit apud me 
in mei generi Crassipedis hortis verdanft. F. B. 


Les Alpes Cottiennes et Graies. G&ographie Gallo-Romaine. Par 
Florian Vallentin. Paris, Thorin. 1883. 


An den beiden erften Abjchnitten will Bf. nur in gefchmadvoller 
Weife die alten Nachrichten über die phyfiiche Beihaffenheit und die 
Bevölkerung des Gebietes, welches der Gegenftand feiner Schrift: ift, 
gruppiren. E3 ift ihm daher auch nicht zu verargen, daß er fich im 
eriten Abjchnitt nicht weiter mit den jcharffinnigen Ausführungen 
Mommfen’s über die Territorialgefchichte ded regnum Cottii aus: 
einanderjegt (Corp. Inser. lat. V 808 sq.), 3. ®. die Frage über die 
Grenze taliend und Galliens in verjchiedenen Zeiten nicht beipricht. 
Dod ift die Behauptung, daß den Römern die Alpen immer als 
eine Schugmauer erjchienen wären, unrichtig. Bompejus zZ. ®. fchreibt 
an den Senat: hostes in cervicibus iam Italiae agentes ab Alpibus 
in Hispaniam submovi (vgl. Riepert: Alte Geographie $ 328). Die 
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forgfältige Aufzählung der Völker und ihrer Niederlaffungen (vgl. die 
Karte) würde da für den deutfchen Lefer durch Beibringung des Beweis- 
materiald gewonnen haben: Vf. befchränft fich aber Hier auf eine An 
gabe der Namen von zum Theil doch nur ihm zugänglichen Autoren. 
Er hat wohl au die Spuren alter Bergwerke, 3. B. im Difans, und 
alter Eteinbrüche 3. B. !’Echaillon, le Diois verfolgt; aber fein Haupt: 
augenmerf bat er bei feinen Wanderungen auf die römischen Straßen 
gerichtet. Vf. redet der herfömmlichen Eintheilung gemäß von Haupt: 
und Nebenftraßen (grandes voies romaines und voies secondaires) 
und refonftruirt die erfteren aus den Überreften, dem vergleichenden 
Studium der Jtinerare!) und milliaires; für die Eriftenz der lebteren 
dienen namentlich Überrefte der Straße felbft ald Beweismittel; natür 
(ich find auch die fpärlichen Nachrichten bei den Schriftitellern heran- 
gezogen. Die Feititellung der Länge der Stationen, die Abmefjung, 
zuweilen fogar die Abjchreitung der Diftanzen ift mit Sorgfalt und 
Sadfenntnid vorgenommen. Bf. verzichtet mit Recht von vornherein 
auf die Herftellung einer mathematifchen Übereinftimmung der antiten 
und modernen Dijtanzen, da weder die präzije Yage der Orte befannt 
ift noch die Bruchtheile der Millien angegeben find. 

Die beiden Hauptitraßen der Römerzeit waren bekanntlich die 
grajifche und die cottifche. Mit diefer und ihren mannigfaltigen Ber: 
zweigungen nad) Ernaginum, Valentia, Vienna, Lucu8 Augufti fich 
genauer zu bejchäftigen trieb den Bf. ein heimatliches und ein 
Samilienintereffe. Die Ballentin’3 haben eine Privatjammlung von 
Alterthümern aus der Umgegend von Montelimar (©. 85); und ein 
Sroßontel des Vf. Emanuel Eretet, Graf von Chanpmol, Minifter 
de3 Anneri unter Napoleon I. ift durch die Errichtung einer ebenfo 
nüglichen als fchönen „Fontaine“ an der prachtvollen von Napoleon I. 
angefangenen, unter Louis Philipp vollendeten route nationale über 
den Paß geehrt (S. 45). Vf. hält den Weg über den Mont Genevre 
für den älteften und zwar fehr alten Handeldweg zwiichen Gallien 
und Stalien (importation du bronce, commerce massaliote ©. 37. 
56. 57), erflärt uns den antifen Namen mons Matrona aus den 
Matrae oder Matronae, den beliebtejten Gottheiten de3 gallifchen 
Bolfes, und erwähnt die im Juni 1881 gemachten Ausgrabungen 
eined Tempel3 auf dem Pa jelber. Die Ruinen fönnen doch nicht 


1) Die Beutinger-Tafel hat mit dem Mönd von Colmar nichts zu thur 
Dal. Philippi, De tab. Peut. Bonn, Differtation 1876. 
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mehr jo bedeutend fein, wie Vf. meint, fich wenigftens nicht mit denen 
auf dem Großen und Kleinen St. Bernhard mefjen; da8 auf dem 
Col jelber liegende Dorf wird zu ihrer Erhaltung gerade nicht viel 
beigetragen haben. Übrigens al® Ref. ein paar Wochen fpäter auf 
dem Paß übernachtete, wußte ihm niemand von diefen Ruinen etwas 
zu jagen). 

Schließlich gibt Vf. eine werthvolle Sammlung der an den von 
ihm bejchriebenen Straßen gefundenen milliaires. Ein großer Theil ift 
zwar von Allmer, Herzog, Revon, auch im Corpus Inser. Lat., andere 
in weniger zugänglichen Lokalforfhungen jchon veröffentlicht, aber er 
bat fie alle verglichen, nicht wenige emendirt, eine neu herausgegeben 
(an der Straße Cottia Ernaginum ©. 94). Jn den allgemeinen Be: 
merkungen ©. 73—75 gibt er furze Andeutungen über Form, Dimen- 
fion, Material, technijche Ausführung und Anjchrift diefer „Meilen: 
fteine*. Ref. Hat über Ddiefe Quelle für römifhe Weichd: und 
Dynaftengefchichte und für die Beichreibuug der römischen Heerftraßen 
eine neue Theorie aufgejtellt‘); er bejchränft fich hier auf die Be- 
merfung, daß Ballentin’3 anfprechende Bermuthung : die jchönen milli- 
aires, zuweilen vom foftbarften Marmor, feit Ronftantin’3 Zeit jeien 
Arditekturftüde und entjtanmten verfallenden öffentlichen und privaten 
Gebäuden, mit diefer Theorie ficd wohl vereinigen läßt. 

Es ift wohl kaum nöthig zu bemerken, daß Bf. die berühmte 
Stelle Liv. V. 34; Juliae Alpes ebenfall3 deutet (= Alpes Cottiae, 
die 59 dv. Chr. von Cäfar überjchritten werden; man fieht freilich 
nicht ein, warum Auguftus feinem Vorgänger diefe Ehre genommen 
hat) und Hannibal einen neuen Weg weilt (©. 54. 55). Er läßt ihn 
natürlich — wie die Romanen meiftentheil® — über den Col de Genevre 
gehen, führt in aber in das Thal der Durance auf einem Wege, der 
von Luc en Dive aus durch das Thal des Drac über den Col des 
Prelles oder dD’DOrcieres dur das Thal der Bioufje bei Rama füdlich 
von Briancon mündete. Ref. Fennt diefen von ®. jehr empfohlenen 
Theil des Marjches (em visitant les lieux avec les textes anciens) 
nicht, erlaubt fi aber zu bemerken, daß er, was den Hauptpaß an- 
langt, nad) einer um fo zu jagen vergleichenden, d. 5. unmittelbar 
hinter einander vorgenommenen Wanderung über beide in Frage fom- 
menden Bälle, Mleiner St. Bernhard (Bartei: Engländer— Mommfen) 


ı) Berger, Heeritraßen des römifchen Weiche. IT. Die Meilensteine 
(1883). 
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und Mont Genevre (Partei: Romanen, 3. B. Promis) den Romanen fich 
in diefer Streitfrage anfchließt. Roche blanche und roche taillde 
finden fich öfter in den Alpen, und, wie ®. jagt: inutile de dire que 
la l&gende d’Annibal existe dans cette region comme dans toutes 
nos valldes alpines. F.B. 


Eines alten Soldaten (S. B.N.) Römerftudien nach der Natur. I. Teurnia. 
I. Die Straße Teurnia-Juvavum. IH. Santicum. Wien, Seidel u. Sohn, 
1882. 


„Der Endzwed diefer Forihungen ift: die militäriichen Einrich: 
tungen der Römer in unferen Ländern, aljo ihre Heerjtraßen und 
Befeftigungsanlagen (Tager, Kaftelle) durch eigenen Augenfchein kennen 
zu lernen; aus der jo gewonnenen richtigen Kenntnis auf die Anz 
Ihauungen zu jchließen, von welchen die Römer bei diefen Einrich- 
tungen ausgegangen fein mögen; dieje ihre Anfchauungen mit den 
heute über derlei Dinge bejtehenden zu vergleichen; endlich zu unter: 
juchen, ob fich nicht aus jenen für diefe nüßliche Lehren ziehen ließen“ 
(1, 103 Anm.). Die rein militärische und patriotiiche Beziehung diejes 
Endzwedes kann hier um fo eher außer Acht gelafjen werden, als 
Bf. jelber noch nicht zum Abjchluß feiner Studien gefommen ift. Wenn 
aber dem Wf. diefes deal einer Richtung der Gejchichtichreibung: 
„aus der Vergangenheit für die Gegenwart lernen“ vorgejchwebt hat, 
jo fann der Xefer mit Recht verlangen, daß Bf. mun auch wirklich eine 
„richtige Kenntnis feines Gegenstandes gewonnen hat“. Nun ift Bf. 
jeiber vollfommen überzeugt von der Nichtigkeit feiner Rekonftruftionen 
der römischen militärifchen Anlagen im Drauthal, in der Umgegend von 
Spittal, Villach, St. Veit, und im Grenzgebiet von Kärnten und Salz- 
burg, namentlicd der römischen Straßen, und die Genauigkeit, mit 
welcher er, man muß jagen Schritt für Schritt, die Trace der Straße 
Teurnia:$uvavum bi8 zu ihrer Vereinigung mit der Straße Virunum- 
Nuvadum (vgl. Anhang zu Bd. 2) und diejenige der Straße Santicum 
bis zum Übergange über den Gail- Fluß (3, 58 ff.) verfolgt, it — 
unglaublid. Man verzeihe uns das Wortfpiel: der Alterthümler wird, 
wenn er ihm glaubt, bei der Lektüre diefer Studien jelig; er wird 
hocherfreut jein über ein fo veiches Ergebnis von Studien nach der 
Natur. Aber der Aitertyumsforicher, der, jhwah im Glauben, des 
Beweifes bedarf, wird die Bändchen zu der gewaltigen Reihe von 
fritiffofen und darum bei dem Stande der betreffenden Frage bis jeßt 
wenigitens noch nicht brauchbaren Reihe von Beröffentlihungen jtellen. 

Hiltorische Zeitichrift N. 5. Bd. XVII. 8 





Literaturbericht. 


Df. möge bedenken, daß feine Kenntnis der lateinischen Sprache 
(2, 63), feine faum zweijährige Beichäftigung mit diefen Studien, doch 
unmöglich eine genügende Vorbildung geben können für die „Detail: 
erforfchung alter Straßenzüge, die mit jedem Tage jchiwieriger wird“ 
(2, 30). Im Gegentheil, Ref. meint, daß man fich von Marfch, Reifen, 
Post und Handelsverfehr u. f. w. der Römer erft einige VBorftellungen 
verschafft Haben muß, ehe man überhaupt nach lÜberreften ihrer 
Straßenanlagen fuchen darf, freilich eine langwierige Arbeit, denn fie 
fordert aufmerffames Durcharbeiten der alten Literatur! 

Zweitens möge Bf. fich hüten vor feinen Gewährdmännern. Diefe 
nennen jede Straße, die nicht mehr benußt wird — vom Hauptverfehr 
wenigftend — alt, und Vf. wird jelbit wifjen, daß ein Weg, der nicht 
forgfältig gepflegt wird, jehr jchnell alt wird, namentlich in den Bergen. 
Drittend möge er auf den Pleden gehen und die vom Ref. an Ort 
und Stelle jelber gewiejenen Fingerzeige zur Erklärung der Geleid- 
furden mit den auf dem fog. Römerwege') von St. Martin bis 
Federaun bei Villa vorhandenen Spuren zufammenhalten, jo wird 
er vielleicht auch zu der Überzeugung fommen — die er übrigens ja 
jelbft jhon andeutet —, daß diefe Geleije auf Alpenftraßen, wo es 
auch jei, Pleden, Septimer u. f. w., nur von denjenigen für Spuren 


von Römerftraßen gehalten werden können, die glauben, daß die nach- 
römische Welt über die Alpenpäffe geflogen ift. Übrigens hätte Qf. 
an dem direkten Zeugnis, daß jene Straße oberhalb Bad Villach 1575 
verfertigt ift, nicht herumdeuteln follen: daraus folgt, daß dieje An- 
lagen nicht römisch find, und e3 thut diefer Thatjache durchaus feinen 
Eintrag, ob jemand glaubt, daß vor ca. 2000 Jahren dort auch Leute 
gegangen find oder nicht. F.B 


Röpertoire des sources historiques du moyen äge. I. Bio-Bibliographie. 
Par Ulysse Chevalier. Fasc. I-IV. A—Z. Paris, Librairie de la 
soci6t& bibliographique. 1877—1883. 

Über ein Werf von hervorragender Bedeutung, welches leider in 
Deutjchland jo gut wie unbekannt geblieben ift, obwohl jchon fieben Jahre 
verflofjen find, jeitdem die erfte Lieferung erjchien, haben wir zu be- 
rihten. Jm vorigen Sabre Hat der Abbe Ulyije Chevalier in Ro= 
mans (d&p. Dröme) den 1. Band feines bibliographijchen Handbuch 


1) Ref. hat ihn begangen, unterfucht und zum Theil gemefjen, mit dem 
Büchlein des Bf. in der Hand. 
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deö gefammten Mittelalter vollendet und damit der Wifjenjchaft ein 
Hilfsmittel gegeben, wie e3 bisher noch nicht eriftirte. Denn Fonnte 
man fich auch über die deutjchen Gejchichtsquellen leicht aus Dahl» 
mann-Waiß’ Duellenkunde unterrichten, welche durch neue Auflagen 
ftet38 auf der Höhe der Wiljenjchaft erhalten wird, gab auch über 
die auswärtigen Gejchichtsquellen Potthaft’3 Bibliotheca medii aevi 
einigen Aufichluß, fjeit deren Erjcheinen freilich jchon 22 Jahre ver- 
flojjen find, jo war man doch für die anderen Gebiete der mittel: 
alterlichen Literatur immer noch auf den alten Yabricius angewiejen, 
der erft in neuejter Zeit nach der Manft’schen Ausgabe wieder ab» 
gedrudt worden if. Über die neueren und neueften Erjcheinungen 
aber fonnte man fi in vielen Fällen nur durch Studien in den 
Bibliothefen von Paris und London unterrichten. Um mur ein Bei- 
jpiel, welches dem Ref. nahe liegt, anzuführen, die meiften Mono» 
graphien über fränfifche Heilige, welche CH. anführt, wurden in der 
Berliner Bibliothek vergeblich gejucht. 

Der Bf. Hat aber nicht bloß diejenigen Perjonen in fein Reper: 
torium aufgenommen, die fich in der Literatur einen Namen gemacht 
haben, bei ihm findet man alle, die überhaupt in irgend einer Weife 
während des Mittelalter von der Gründung der chriftlichen Kirche 
bis zum Jahre 1500 hervorgetreten find: aljo vorzüglih auch alle 
biftorifch-merfwürdigen Perjonen, die hervorragenden Kirchendiener, 
ja auch die Maler. Ein jolches Buch war in der That bisher noch 
nicht vorhanden, und, wie Eh. feinen Vorgänger gehabt Hat, jo ift zu 
fürchten, daß fich auch Feiner finden wird, der einjt die veraltete 
Arbeit erneuert. Denn nur zu berechtigt ift der Schmerzensjchrei des 
fleißigen Sammlerd am Schlufje feiner VBorrede: Helas! les dernieres 
feuilles sont & peine tirdes et d6jä les premieres ne sont plus ab- 
solument au courant de la science. 

Der DBf., welcher von den härtejten Schidjalsjchlägen betroffen 
wurde, bat jein Leben auf die Ausarbeitung des Werkes verwandt, 
von dem jet der 1. Band, die Bio-Bibliographie, vorliegt. Bon 
Jugend auf, wie e8 in dem Borworte heißt, fanmelte er für eine 
bibliographiiche Encyklopädie, bejchränfte fi aber allmählich fauf die 
patriftiiche Literatur und Kirchengejhichte.e Dem bekannten Abbe 
Migne bot er die Frucht feiner Arbeiten, zwei bibliographifche Regifter, 
als Abjchluß feiner Batrologie an. Die beiden Arbeiten wurden gleich- 
zeitig gedrudt, — da gingen die berühmten Werfftätten auf dem 
Petit-Montrouge in Flammen auft Unbeirrt durch diejen harten 
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BVerluft begann der Bf. während des Ießten Krieges für eine Fort- 
fegung der Saffe’ichen Negeften zu fjanımeln. Ein umfangreiches 
Material (20000 Zettel) war jhon zufammen, al er von dem Drude 
der Regeiten Potthaft'S hörte, welcher durch Benugung der franzöfifchen 
Vorarbeiten vermutlich manche Lüde hätte ausfüllen können. Daß 
dieß nicht geichehen ift, hat mach der Erklärung Ch.’S nicht an ihm 
gelegen: Il n’a pas tenu & moi que le savant de Berlin n’ait pro- 
fit& de mon travail pr&paratoire. Der Bf. nahm jegt jeine Jugend- 
arbeiten wieder auf und faßte den Plan, ein Dictionnaire biblio- 
graphique de l’histoire de moyen äge herauszugeben. Mit Unter: 
ftügung des franzöfifchen Unterrichtsminifteriums unternahm der raftloje 
Sammler zwei Reijen nach England in den Jahren 1873 und 1875 
zur Ausbeute der reichen Bücherfchäge des Britifchen Mujeums. Doc 
beinahe wäre der Plan von neuem gejcheitert, da Fein Verleger das 
ungeheure Rififo auf fich nehmen wollte. Endlich) im Jahre 1874 
nahm die Soci6te bibliographique, die fi) durch die Drudlegung der 
EH.’ichen Arbeit den Dank der Wifjenfchaft erworben hat, im PBrincip 
die Publifation des Dictionnaire an, konnte fich jedoch nicht ent- 
ichließen, die Arbeit in der von dem Bf. vorgelegten Geftalt zu ver- 
legen, da die bedeutenden Kojten von 45—50000 Fre2. die Gejellichaft 
zu jehr belaftet hätten. So wurde Ch. gezwungen, feine Arbeit in 
drei Bände zu zerlegen, nämlich 1. die Bio-Bibliographie, 2. ein Orts- 
und Faktenlerifon vom politiichen und Literar-hiftorifchen Standpuntt, 
3. die Bibliographie, enthaltend Handihriften, Ausgaben und Über: 
fegungen. Eine Probe des urfprünglichen Werkes, welche der Bf. in der 
Borrede S. XI—XIU hat abdruden lafjen, läßt e& nur bedauern, daß 
der Plan CH.3 nicht zur Ausführung gelangen Fonnte. Man hätte 
fo 3. B. unter Abälard Biographie, Literatur, fowie Handichriften, 
Ausgaben und Überfegungen zufammengehabt, während man jegt nur 
die erfte Gruppe von Angaben in dem vorliegenden Bande findet, die 
Ausgaben und allee, was damit zujammenhängt, in dem noch nicht 
erichienenen 3. Bande zu fuchen haben wird. Da jedoch die meijten 
Herausgeber nicht bloß den Tert abgedrudt, jondern auch literar: 
biftorifche Unterfuchungen über den betreffenden Autor ihrer Ausgabe 
beigegeben haben, fo ftehen die hauptfächlichften Ausgaben und Über- 
fegungen auch jchon in dem publizirten Bande. Der 2. Band bildet 
ein in fich abgefchlofjenes Ganze und fonnte recht gut ausgejchieden 
werden. 

Die Bio: Bibliographie, welche bisher allein erjchienen ift, enthält 
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ungefähr 40000 Artikel, darunter allein 1785 Berfonen mit dem Namen 
Sohanned. Die Anordnung gejhah entweder nach dem Namen, oder, 
wenn diefer befannter war, nach dem Bunamen. Gleichnamige find 
nah Heimat, Titel, Stand u. f. w. in durchaus gejchidter Weije ge- 
ordnet, jo daß man jelbft Männer mit häufigen Namen bald finden 
wird. Tadelndwerth Scheint mir die Sranzöfirung der Namen zu fein. 
Bei einem jo univerjellen Werke, wie da8 vorliegende, hätte e3 fich 
gewiß empfohlen, die lateinische Form zu Grunde zu legen; wie über- 
haupt für das ganze Buch diefe Sprache die angemefjenfte gewejen 
wäre. Sebt findet man den heiligen Jlidius unter Allyre! Seder 
Urtifel des vorliegenden Bandes befteht aus zwei Theilen: 1. die 
Biographie, nämlich Name, eventuell Beiname, Stand, Heimat und 
Zeit; 2. die Bibliographie mit Heinerer Schrift, enthaltend Quellen 
und Literaturangaben. 

Su der Regel find im 1. Bande nur die Spezialquellen an- 
geführt worden, während die allgemeinen im 2. ihre Stelle finden 
werden. 

Dad ungeheure Material von Einzeljhriften und Zeitungsartifeln 
aus den Journalen aller Zänder, welches der Bf. zufammengebracht 
bat, war bisher jo gut wie verloren. Bejonders gilt dies von den- 
jenigen Abhandlungen, welche nach dem Repertorium von Koner (1852) 
in Beitjchriften erfchienen find. As Mufter der VBollftändigkeit führe 
ic) die Artifel über Auguftinus (2 Seiten), Karl den Großen (2 Seiten), 
Petrarca (3 Seiten) und Thomas von Aquino (3*/. Seiten) an. Obwohl 
die deutjche Literatur reichlich benußt worden ift, vermifje ich doch 
einige Werke, durch die dad Buch nur Hätte gewinnen können. Yür die 
jpätere griechifche Literatur wäre Nicolai, für die lateinifche auf jeden 
Fall Teuffel zu Rathe zu ziehen gewefen, aus dem fich eine Menge Ar- 
titel Hätten vervollftändigen lafjen. Ich vermifje ferner die Benußung 
der Quellen de3 Fanonischen Rechtes von Maafjen, aus welchen 
beifpielsweife der Artikel über Dionyjius Eriguus wejentlicde Bes 
reiherung hätte erfahren fünnen. Ebenfo jcheint dem Bf. Schulte’3 
Geichichte der Quellen des Fanonifchen Rechtes unbekannt geblieben 
zu fein. Schließlich Hätte Ref. auch eine eingehende Berüdfichtigung 
von Herzog’3 Real-Encyflopädie gewünfcht, die jegt nicht ein einziges 
Mal eitirt if. Was die benugten deutjchen Schriften betrifft, jo Hat 
den Ref. höchft angenehm berührt die korrekte Schreibung der deutjchen 
Büchertitel, die oft genug von hodadhtbaren franzöfiihen Gelehrten 
arg entjtellt werden. 
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Unerfannte Fälfehungen hätte der Bf. entweder ganz ablehnen 
oder doch wenigftend die Fälfchung mit wenigen Worten eventuell 
durch einen Stern al& foldye marfiren follen. Statt defjen ftehen 
folhe Spuria ohne jedes Kennzeichen unter den echten Quellen, und 
es ift zu fürdten, daß fie jo neues Unheil ftiften werden. Man 
findet beifpieläweife bei &h.: Dexter (Flavius Lucius), fils de s. 
Pacien de Barcelone, prefet du pretoire d’Italie, 395 (historien), 
ohne jedes Warnungszeichen, und der famoje Tritheim’sche Hunibald ift 
al3 Hunibald historien france, VI® (XIII?) s. aufgeführt. Durch die 
fchüchterne Klammer wird das Produkt des gelehrten Abtes von Hirichau, 
defien Namen ich übrigens unter den Literaturangaben vermifje, nod 
um 3 Jahrhunderte älter gemacht, al$ e& wirklich ift. 

Die angeführten Lüden und Mängel treten völlig in den Hinter: 
grund, wenn man den großen Nußen erwägt, welchen da Repertorium 
allen Gelehrten, die fich mit dem Mittelalter bejchäftigen, bringen 
wird. Die Auzftattung des Buches, welches in 800 Eremplaren ab» 
gezogen worden ift, läßt nicht® zu wünfchen übrig; der Drud ift 
coneinn und durch Anwendung verichiedener Schriftarten im höchiten 
Grade überfichtlih.. Durch ein leicht zu überfehendes Syjtem von 
Abkürzungen hat der Bf. unnüge Raumverfchwendung forgjam vers 
mieden. Am Sclufje der Vorrede Hagt der Vf. über die Abnahme 
feiner Kräfte und jpricht die Hoffnung aus, fein Schüler Vernet, der 
ihm fchon bei dem vorliegenden Bande hülfreich zur Hand ging, werde 
die Publifation der übrigen beiden beforgen. Wünfchen wir, daß cs 
dem greifen Gelehrten vergönnt jein möge, noch die Vollendung feines 
Werkes durch die Hand des Schülers zu fehauen, denn feine eigene 
Ablehnung verftehen wir jehr wohl: On n’entreprend pas deux 
et trois fois une course & la plume de dix kilomötres. 

Krusch. 


Renovation de l’histoire des Franks. Par V. Gautier. Bruxelles, 
Lebögue et Cie. 1883. 


Mit dem Stolze eined Belgier polemifirt Herr Gautier gegen 
„die große fränfiiche Imvafion* des 5. Jahrhunderts, welche man 
für ein „hiftorifches Ariom“ hält. Est-il vrai que la Gaule du Nord 
et particulierement la Belgique, aient &t& conquises, A cette &poque, 
par de nombreuses bandes frankes, venues d’outre-Rhin? Est-il 
vrai que ces Franks transrhenans se soient installes en maitres 
chez les Belges, et qu’ainsi la Belgique ait subi, pendant des siecles, 
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la domination de ces etrangers? Der Bf. erlaubt fich alle diefe 
Fragen zu verneinen, und tritt jo in Widerfpruch mit den „Gejchicht- 
fohreibern unferer Zeit“, d. i. Le Glay, Dewez, Nothomb, Motley, 
Brialmont, Warnkoenig, Muller, White, — lauter Namen von euro= 
päifhem Klang. „Nein! Belgien wurde nicht von den falifchen 
Sranfen erobert, und das einfach aus dem Grunde, weil die Nord- 
Belgier jelbjt falsche Franken waren.“ Clodion, M&rov6e, Child6ric 
et Clovis, les quatre premier rois bien connus des Franks saliques, 
n’etaient pas des guerriers transrhenans; c’&taient des Belges dans 
toute la signification du terme, des rois indig&nes, c’est-A-dire n6s 
en Gaule, issus de la vieille race qui avait si vaillamment com- 
battu contre Jules Cösar. Nah ©. find aljo die falifchen Franken 
nicht3 anderes, al die alten „Tungrer, Nervier, Moriner, Bataver”, 
d. i. ein Gemisch Feltiicher und germaniicher Völferftämme. 

Ausgeführt ift diefe Idee in der pifanten franzöfiihen Manier: 
die belgische Deputirtenfammer, die Ereignifje von 1871, Raijer 
Wilhelm werden in diefer Schrift über die alten Franken geftreift. 
Bezüglich der Literatur möchte dem Bf. faum ein Schriftchen, es jei 
das werthlofejte, entgangen fein. Seine Quellenkritik ift, wie fich leicht 
denfen läßt, von den Vorurtheilen moderner Foricher volllommen frei. 
Den fabelhaften fränkischen König Saramımnd fennt er aus der Ehronif 
Profper’s, während man doch längft weiß, daß die fränkischen Königs- 
notizen im Projper Interpolationen find. Oft verwerthet ift eine 
Stelle aus Fortunat’3 Vita Medardi, wo die gens Flandrensium er- 
wähnt wird. Hätte der Bf. ftatt de Surius die Ausgabe de3 Bol: 
landiften vorgenommen, jo würde er gejehen haben, daß die betreffen- 
den Worte erft in der Ratbod’jchen Überarbeitung aus dem 11. Jahr: 
hundert ftehen, im alten Texte aber fehlen. Da die Unterjuchung 
vorzüglich auf der Interpretation einzelner Worte fußt, jo hätte e& 
fich empfohlen, die griechischen Quellen nach den Originalen zu ftudiren, 
nicht nad) lateinifchen Überfegungen. 

Der patriotiiche Zug, welcher durch da3 Buch geht, wird e8 den 
Belgiern lieb machen, die aus ihm erfahren, daß fie unverdienter 
VWeife zu einem unterjochten Volke herabgewürdigt worden find: au 
moment oü ils devenaient la premiere nation de l’Occident. 

Krusch, 
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öriedrich I. und das Wormier Konkordat. Bon Georg Wolfram, 
Marburg, N. ©. Elwert. 1883. 

Der Bf. gibt mehr ald der Titel feiner Schrift verjpricht, denn 
er behandelt nicht nur die Kirchenpolitit Friedrich L, jondern auch die 
feiner Vorgänger Lothar und Konrad III. Inbezug auf Lothar findet 
er fich im wejentlichen in Übereinftimmung mit Bernheim, daß nämlich 
für fein Verhalten der Kirche gegenüber das Konktordat maßgebend 
gewejen jei. Dagegen polemifirt er jcharf gegen Witte'3 abjprechendes 
Urtheil über Konrad III., dem gegenüber er nad) forgjamen Unter: 
fuhungen zu dem Rejultat kommt, daß Konrad keineswegs den durch 
das Konkordat zugeftandenen Einfluß auf die Bejegung der Bisthümer 
aufgegeben, daß er die Inveftitur ftetS vor der Weihe ertheilt habe, 
ausgenommen freilich in der Salzburger Provinz, und daß er die Aus- 
übung diefer Rechte vor dem Bapfte nicht verheimlicht Habe. Für die 
Beit Friedrich I. werden zunächit die jämmtlihen Biichofswahlen, welche 
in Deutfchland vorgenommen find, einzeln unterfuht. Daraus ergibt 
fi, daß Friedrich dad Konfordat gekannt und auch er in ihm den 
Nechtöboden gejehen hat, auf dem er fich in feinem Berhältnifje zur 
Kirche zu bewegen habe. Er hat immer auf die Verleihung der Re: 
galien vor der Weihe gehalten, auch in der Salzburger Provinz, und 
fich das Recht bei den Wahlen zu erjcheinen gewahrt, jedoch bei jeiner 
häufigen Abwejenheit aus Deutjchland nur jelten ausgeübt. Dafiir hat 
er fich regelmäßig die Erledigung eines Siges anzeigen und fich dann 
entweder einen ihm genehmen Kandidaten vorjchlagen oder auch jelbit 
feine Wünfche für die Neuwahl dem Kapitel und den anderen Wählern 
mittheilen lafjen. Bei zwiftigen Wahlen hat er entweder von dem 
Rechte fich für einen der beiden Kandidaten zu entfcheiden Gebraucd) 
gemacht, oder eine Neuwahl angeordnet, dabei auch wohl die Stimmen 
auf eine dritte Perjon, die vorher nicht in Frage gefommen war, zu 
vereinigen gefucht; jo bei der Wahl Wichmann’! von Magdeburg. 
Man erkennt, wie er beftrebt war, gegen die Beitimmungen des Kon- 
fordat3 nicht zu verftoßen, zugleich aber auch durch direkte Beeinflufiung 
Männer auf die biihöflichen Site zu befördern, welche, wie er jelbjt 
einmal geäußert bat, „gleich tüchtig im Dienfte der Kirche und des 
Neiches wären“, was ihm befanntlich fajt überall gelungen ift. E3 
find das Höchft wichtige Refultate, die, auf umfafjende und forgfältige 
Einzelunterfuhungen geftüßt, ald fiher gelten müfjen und der Arbeit 
einen dauernden Werth verleihen. — Den meiften Widerfpruch dürfte 
die Geftaltung und Interpretation des Konkordatstertes finden, welche 
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der Bf. im Kapitel I gibt. Er will, auf Grund guter Handjchriften, 
die Rlaufel: exceptis omnibus, quae ad Romanam ecclesiam per- 
tinere noscuntur, hinter den Sat: Electus autem regalia per sceptrum 
a te recipiat einjchieben. Allein das jheint jchon fprachlich unmöglich, 
denn dann hätte nicht fortgefahren werden fünnen: et quae ex his 
(scil. regalibus) iure tibi debet, faciat. Aber auch die Interpretation 
ift unhaltbar, wonach unter den omnibus quae das unmittelbare Gut 
der Kirchen verjtanden wird, welches im Gegenjaß zu den Negalien 
der föniglichen Inveftitur nicht unterliege: der Bf. überfieht den Sin- 
gular ecclesiam und dad Wort Romanam. Hier kann e3 fih nur 
um eine Rejervirung von Rechten de3 Papftes handeln, und es ift 
wohl in erjter Linie an die Bisthümer und Abteien gedacht worden, 
quae ad regnum non pertinent, und welche auch in ihren Tempo: 
ralien dem Papjte unmittelbar unterftanden. Aber der Ausdrud om- 
nibus quae ijt offenbar abfichtlicd unbeftimmt gewählt und enthält 
überhaupt eine Rejervirung der Rechte der römischen Kirche, eine 
Klaufel, die unverfänglich jchien, mit der fich aber unter Umftänden 
viel machen ließ. Gedacht ift der Abl. absol. als felbftändiger Saß, 
ähnlich wie die mit salvo, proviso, non obstante eingeleiteten Formeln, 
und hat wie diefe am Schluß der rechtlichen Verfügungen zu ftehen, 
die durch ihn bejchränft werden. C. Rodenberg. 


Snnocenz II. und die deutjche Kirche während de8 Thronftreites von 
1198 bi8 1208. Bon Rihard Schwemer. Straßburg, Karl I. Trübner. 1882, 


Der Bf. beftimmt zunächft das Verhältnis der deutjchen Kirche 
zum Bapftthum vor 1198, wie diefelbe al3 durchaus nationale Inftitution 
nicht nur Eicchliche, jondern auch politische Aufgaben zu erfüllen Hatte 
und fi daher in engfter Verbindung mit dem Königthume befand, 
und wie deöwegen der Kampf, welchen Innocenz III. gegen König 
Philipp eröffnete, zugleich gegen die Sonderftellung, die fie in dem 
bierarhiichen Syftem einnahm, gerichtet war; und jchildert dann recht 
anfchaulich das planmäßige Vorgehen des Papftes, durch welches es 
ihm in den Verwidelungen des Thronftreites gelang, die Grundlagen 
ihrer Selbftändigfeit zu untergraben und die deutjchen Bijchöfe in 
größere Abhängigkeit von Rom zu bringen. Dadurdh, daß er dieje 
eine Seite der päpftlicden Politit in ihrer Kontinuität verfolgt, findet 
er manche neue Gefichtöpunfte für die Beurteilung bisher fontroverjer 
Tragen, auch folcher, weldye die allgemeine Gejchichte der Zeit betreffen, 
und weiß eine Anzahl derjelben durch jcharflinnige Erörterungen wohl 
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endgültig zu erledigen. In einem befonderen Kapitel, dem vierten, werden 
die firchenrechtlichen Neuerungen im Zufammenhange dargelegt, durch 
deren Einführung die Curie einen verftärkten Einfluß auf die Bijchofd- 
wahlen gewann und welche, da fie jpäter in Geltung blieben, einen 
der größten Erfolge der Politif Innocenz III. bezeichnen. Cinzel- 
fragen werden in 7 Beilagen behandelt, deren erjte und längjte fich 
mit der Chronologie des Registrum super negotio Romani imperii 
beichäftigt. Der Bf. findet, daß e& „Prineip“ gewejen fei, die ein: 
gegangenen Schreiben — fie find meiftend undatirt — vor diejenigen 
päpftlichen zu ftellen, durch welche fie erledigt feien, und wo jolche nicht 
zu vegiftriren waren, nach der Zeit ihres Einlaufens einzutragen. Die 
Beobachtungen des Bf. find zweifellos richtig, verkehrt aber eine Ge- 
wohnheit, die fich von felbjt ergab, als ein Princip Hinzuftellen, von 
dem nicht abgewichen werden fonnte. Wären überhaupt die Briefe 
in den Regiftern nach Principien geordnet, müßte man fich über ihre 
fonderbare Reihenfolge wundern. E& zeigen fi auch Schwierigkeiten 
für den Bf. Nr. 140, das Schreiben Philipp’3 über die Gejandtjchaft 
des Patriarchen Wolfger, darf er, weil e3 vor einem etwa dem Mai 
1207 angehörigen Briefe des Papftes fteht, nicht mit Fider und Wintel- 
mann in den Anfang 1208, fondern mu; e8 jchon in den Anfang 1207 
jegen. Er bringt beachtenswerthe Gründe hierfür bei, jedoch überzeugt 
bat er und nicht. Die Stellung von Nr. 140 ift auffallend, aber nicht 
minder, was ihm entgangen jcheint, die von Nr. 142, dem Berichte der 
Legaten Hugo und Leo, welcher, wie der Schluß zeigt, im Frühjahr 1208 
verfaßt ift und vor päpftlichen Schreiben vom November 1207 fteht. 
Diefe Ordnung erklärt fich jo, daß die Briefe 140 —151 eine Gruppe 
bilden, welche offenbar gleichzeitig, etwa im Frühjahr 1208, eingetragen 
it und in der auf die richtige Reihenfolge nicht geachtet wurde, wie 
ähnliches in den Regiftern häufig begegnet. Berner findet fich der Eid 
Dtto’8 vom 8. Juni 1201 (Nr. 77) unter Briefen vom November 1202. 
Der Bf. meint, daß die jchriftliche Ausfertigung desjelben wirklich erft 
Ende 1202 dem Bapfte eingehändigt fei, aber er widerlegt fich jelbft 
durch die Einwendung in der Note zur Genüge; vol. auch Nr. 51 
am Schluß. Dagegen in dem dritten Falle ftimmen wir ihm zu. Auc) 
wir halten Ar. 51, den Bericht des Legaten Guido, für älter ald Nr. 52, 
den des Magifters Philipp, und glauben weder, daß in erjterem eine 
Lüde, no daß der Tag von Maftricht zwijchen die von Köln und 
Eorvey gefallen jei. Dabei braucht man nicht anzunehmen, daß der 
Magifter Philipp zu Corvey nicht anwefend war, man darf nur nicht 
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in den Anfangsworten von Nr.52, Post pronuntiationem, einen Bericht 
über die Zufammenkunft in Köln finden wollen, fondern nur eine 
Zeitangabe, einen Hinweis auf da8 wichtigfte zunächit zurüdtiegende 
Ereignis. Freilich die Ronfequenzen des Bf. ziehen wir, wie gefagt, 
daraus nicht. Doch find das Einzelheiten. Die recht gut gejchriebene 
Arbeit ift ein jehr werthvoller Beitrag zur Gejchichte jener Zeiten. 
C. Rodenberg. 


Die Chronica pontificum Leodieusium. Eine verlorene Quellenjchrift 
de8 13, Jahrhunderts nebjt einer Probe der Wiederherftellung. Von Friedrich) 
Franz. Straßburg, Karl $. Trübner. 1882. 


Ausgehend von der zum Theil wörtlichen Übereinftimmung zwifchen 
der Chronif des Alberich von Troisfontaines, der Gesta des Agidius 
von Orval und den Chronica pontificum Leodiensium, welche uns in 
dem Florarium temporum, einer Rompilation des 15. Jahrhunderts, 
erhalten und daraus in da8 Magnum Chron. Belgicum übergegangen 
find, fucht der Bf. nachzumweifen, daß für alle drei Werfe Eine Vorlage 
benußt ift. Um den Inhalt derjelben genauer zu beftimmen, zieht er 
die nur in Bruchjtüden überlieferte Chronif des Johannes presb. de 
Warnans nebft dem Chron. Gemblacense, welches von ihm abhängig 
it, die Gesta abbreviata und die jpätere Chronik des Jean dD’Dutre- 
meuje hinzu und fommt nach jehr eingehenden Unterfuchungen zu dem 
Nefultat, daß auch diefe Schriften, unabhängig von einander, aus der- 
felben unbefannten Quelle gefchöpft haben. Er fieht in ihr die ver- 
(orene Chronique des vavassours de3 Lütticher Bifhofs Hugo von Petra: 
ponte, welche zwijchen 1214 und 1227 abgefaßt, biß 1239 fortgejeßt 
und dabei mit Beftandtheilen der Chron.”regia Colon. vermijcht fei. 

Zunächt ift darin dem Bf. zuzuftimmen, daß die bisherige An 
nahme, wonad) Alberich den Ägid benugt hat, nicht aufrecht zu erhalten 
it, beide vielmehr Eine Duelle ausgejchrieben haben. Auch darin Hat 
er unzweifelhaft recht, daß die Chron. pont. Leod. feine Ableitung 
des Alberich oder Ägid fein können. Daß fie dagegen nicht die Quelle 
der beiden gewejen fein fünnen, ift nicht jofort anzuerkennen; denn in 
den bei weitem meiften der zahlreich angeführten Stellen läßt fich die 
Faflung des Alberich und Ägid ohne Schwierigkeit aus ihnen herleiten, 
fo auch, anders al8 der Vf. will, ©. 12, wo die Abweichungen und 
BZufäße offenbar von Alberich herrühren, und ©. 13, wo in der Lüde, 
die der Vf. felbft annimmt, das fehlende nam presens erat geftanden 
haben wird. Freilich an einigen Orten muß die Vorlage eine etwas 
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weitere oder etwas anders formulirte. FSafjung gehabt Haben. Nun 
bringt uns der Vf. ©. 22 eine Stelle, welche von den Chron. p. Leod. 
leicht abweicht und aus der fich die anderen Fafjungen gut erflären 
lafjen, nach dem Chron. Gemblac., da$ anfcheinend die Worte des 
Joh. presb. wiedergibt. Allein diefer, oder vielmehr feine Vorlage, 
faun, wie fie überliefert ift, die gejuchte Quelle nicht gewejen fein; 
denn ©. 23 genügt auch feine Yaffung nicht, und ©. 24 hat Alberich 
fiher die Form der Chron. p. Leod. vor fi) gehabt, welche ihrer- 
feit3 abhängig von Joh. presb. fcheint. Wie fi) Chron. p. Leod. 
und Joh. presb. zu einander verhalten, ijt nicht volllommen er- 
fihtlid. Sie jcheinen jehr nahe verwandt, und jagt leßterer (Mon. 
Germ. SS. XXV, 8), er babe alte, biß auf Raifer Friedrich II. 
reichende Annalen, in denen die Jahre der Lütticher Bijchöfe ver- 
zeichnet feien, ausgejchrieben, jo könnte man fich denken, daß Ddieje 
Annalen und die Chron. p. Leod. dasjelbe Werk jeien, vielleicht 
verjchiedene Necenfionen, und daß die Eigenthümlichkeit der Über- 
lieferung — beide find nur in @itaten befannt — ein übriges ge- 
than habe, fie unähnlich zu machen. Dies Werf in feiner urjprüng- 
lichen Geftalt wäre dann die gefuchte Quelle gewejen. Db diefe 
Vermutdung richtig ift, muß noch erwiejen werden. Borläufig müfjen 
wir deshalb mit dem Bf. jagen, daß die genannten vier Schriften auf 
eine Quelle zurüdgehen, fünnen aber jegt jehon hinzufügen, daß, wenn 
die Chron. p. Leod. die Quelle nicht find, fie doch größere Beltand- 
theile derjelben offenbar wörtlich herübergenommen haben. — Weniger 
geglüdt ift die Unterfuhung der Gesta abbrev. Diejelben gelten als 
Auszug aus Agid mit Zufägen aus feiner Quelle. Richtiger ift viel- 
leicht die Duelle des Ägid mit Zufägen aus ihm. Wenigftens ift der 
©. 26—27 von dem Bf. aus einer Brüfjeler Handichrift abgedrudte 
Abfchnitt Fein Auszug aus Ägid, fondern eine Quelle der Chron. p. 
Leod., welcye ©. 26 rein, &,27 getrübt durch Zufäge aus Ägid er- 
jcheint, und erft die Fafjung der Chron. p. Leod. oder der jehr nahe 
verwandten Vorlage ift von Agid benußt, weldher freilich an einer 
Stelle den ausführlichern Bericht des Anfelm vorzieht und im übrigen 
die Bejtandteile jeiner Vorlage auf mehrere Kapitel verteilt, jo jedoch, 
daß durch Reihenfolge und Wortlaut das Verhältnis noch deutlich zu 
erkennen ift. Der Nachweis, daß Chron. p. Leod. und Gesta abbrev. 
auf eine gemeinfame Duelle zurüdgehen, ift für uns nicht erbracht, 
bei der Eigenart der leßteren auch fchwer zu erbringen, weswegen 
diejelben vorläufig aus diefer Unterfuhung auszufcheiden find. Die 
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Wiederherftellung der verlorenen Vorlage hat daher in etwas anderer 
Weife zu erfolgen, ald der Bf. gewollt hat. 

Die Darftellung läßt öfters an Einfachheit und Klarheit zu wünjchen. 
Die einzelnen Unterfuchungen find forgfältig geführt. Sehr anzuerkennen 
ift die Benugung von Handfchriftlihem Material, und ein befonderes 
Verdienft der Arbeit ift es, auf die Chron. p. Leod., welche unzweifel- 
haft ältere Bejtandtheile enthält, hingewiejen zu haben. 

C. Rodenberg. 


Essai sur l’organisation des 6tudes dans l’ordre des freres Pröcheurs 
au treizi&me et au quatorziöme siöcle (1216—1342), Premidre province 
de Provence-province de Toulouse. Avec de nombreux textes in6dits 
et un &tat du personnel enseignant dans cinquante-cing couvents du midi 
de la France. Par ©. Douais. Paris, A. Picard; Toulouse, E, Privat. 
1884, 


Bei der außerordentlihen Wirkfamfeit, welche der Orden der 
Dominikaner jchon bald nach feiner Gründung in Predigt und Lehr: 
thätigfeit entfaltete, und bei der Bedeutung, welche er für das gefammte 
GSeiftesleben des jpäteren Mittelalter8 gehabt Hat, wird man mit 
Freuden ein Buch begrüßen, das im einzelnen zur Darftellung bringt, 
in welcher Weife der Orden feine Mitglieder für ihren Beruf als 
Prediger und Lehrer herangebildet hat. Die Art, wie der Bf. feine 
Aufgabe angefaßt und durchgeführt hat, verdient alle Lob. Er be: 
ichränft feine Unterfuchungen im wejentlichen auf die Provinz Toulouje, 
den älteften Siß de Ordens, für welche ihm ein reiches handjchrift: 
liches Material zu Gebote jtand, das er offenbar mit großer Sorafalt 
gelefen und ausgenußt hat; da er indejlen auch die Beichlüfje der 
Generalfapitel über den Unterricht beranzieht und eine einheitliche 
DOrganifation desjelben im Orden unverkennbar ift, dürfen wir jeine 
Darftellung als typisch für den Orden überhaupt anjehen. Für den 
Predigermönd war die Wiljenjchaft die Waffe zur Vertheidigung des 
Saubend. Dazu ftudirt er und der Gang jeiner Studien ift ihm 
von feinem Eintritt in’8 Klofter durch einen feiten Lehrplan vorgezeichnet. 
Schon feine Aufnahme ald Novize, die nicht vor dem 15. Jahre erfolgen 
durfte, war an den Befit gewifjer Schulfenntnifje geknüpft, und den 
Prioren ift öfters eingefchärft, von diefer Bedingung nicht abzugehen. 
Der erfte Unterricht, den er erhielt, war noch nicht theologifcher, jondern 
vein wifjenfchaftlicher Art, in Grammatik, Logik, Rhetorik u. |. w. Aber 
ftet3 wird ihm- vorgehalten, daß das weltliche Willen noch nicht zur 
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Seligfeit führe, fondern nur den Geift für die Erkenntnis der wahren 
Weisheit vorbereiten folle. Nach mindeftens dreijährigem Noviziat 
definitiv in den Orden aufgenommen, fonnte er, wenn er die Fähig- 
keiten befaß, „Student“ werden, wodurch fich ihm allein die Ausficht 
eröffnete, zu höheren Ehren aufzufteigen, Als Student hatte er zunächfi 
drei Jahre dem studium artium obzuliegen, welches fi Hauptjächlich 
auf fornale Logik erftredte. Die Art des Unterrichts ift einmal in 
die Worte legendo, studendo et disputando zujammengefaßt: ein 
Lector interpretirte vorgejchriebene Bücher, bejonderd Ariftoteles, und 
die Schüler hatten zu vepetiven, was ihnen vorgetragen war, md 
von Zeit zu Zeit darüber zu disputiren, zum Beweije, daß fie den 
Stoff beherrjchten. Ähnlich mußte fodann zwei, fpäter drei Jahre lang 
das nächft höhere Studium, das studium naturalium, betrieben werden, 
in welchem bejonders Moralphilojophie gelehrt wurde. Nun erjt begann 
der eigentliche Unterricht in der Theologie, welcher Hauptjächlich die 
Erklärung der Bibel und der Sentenzen des Petrus Lombardus zum 
Gegenftande hatte; doch traten leßtere jchon früh gegen Werfe des 
Thomas von Aquino zurüd. Studenten von hervorragender Begabung, 
vorzüglich jolche, die ald Lectoren in Ausficht genommen waren, konnten, 
wenn fie die Studium drei Jahre mit Erfolg bejucht hatten, eine 
weitere theologifche Ausbildung durch das studium solemne erhalten, 
von dem zwei in jeder Provinz fein follten. Die hohen Schulen des 
Ordens für Theologie waren endlich die studia generalia, von denen 
ed nur wenige gab, im diefer Zeit nicht mehr ald acht, und unter 
denen das von Bari die erjte Stelle einnahm. Wußerden waren 
wegen der Miflionsthätigfeit des Ordens an einigen Orten Schulen 
zur Erlernung des Arabifchen, Griechischen und Hebräifchen eingerichtet. 
Über die Organifation aller diefer Schulen, Lehrer, Bibliotheken, Be- 
Ichaffung von Büchern und ähnliches weiß der Bf. eine Menge inter: 
eflanter Mittheilungen zu machen. Genauere Angaben hätte man gern 
darüber, welhe Kenntni® der junge Dominifaner in der Hafjischen 
Literatur erwarb und welche Hafjischen Schriftiteller er lad. Wird doch 
auch dies Gebiet kaum ganz vernachläfligt fein. E3 ift unleugbar, daß 
mit einer gewiljen Weitherzigfeit dad Studium weltliher Wiljenjchaft 
begünftigt wurde, aber ebenfo bejtimmt tritt in den Äußerungen der 
Rapitel und der maßgebenden Berjünlichkeiten des Ordens immer 
wieder der Gedanke hervor, daß alles Wifjen nur dem einen großen 
Zwede de8 Ordens dienen müfje, der Bekämpfung des Unglauben®. 
Daraus erflären fich auch die Wirkungen diejed Syitemd. Bei einzelnen 
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Charakteren, bei hervorragenden Geiftern, wie 3. B. bei Albertus 
Magnus, mochten die Anregungen auch zu jelbftändigen Arbeiten nicht 
theologifcher Art führen, und es ift wohl faum ein Zufall, daß die 
beiden unbefangenjten Beurtheiler des Jslam im 13. Jahrhundert, 
Wilhelm von Tripolis und Ricold von Monte Eruci®, Predigermönche 
gewejen find. Weil aber für alle Gegenftände, welche fich nicht un- 
mittelbar mit der Theologie berührten, ein Interefje um ihrer felbft 
willen nicht erwedt wurde, hat das Auftreten der Dominikaner troß 
all ihrer intenfiven Geiftesthätigkeit einen allgemeinen wifjenfchaftlichen 
Auffchwung doch nicht gebracht. Ja, ihre Gefchichtswerfe, die eben nur 
Hülfsmittel für ihre Disputationen und Predigten waren, bezeichnen 
entjchieden einen Rücjchritt gegen die frühere Zeit. — Die 15 Appen- 
diced, Auszüge aus verjchiedenen Akten und Schriften, welche die zweite 
Hälfte des Bandes ausfüllen und Beweismaterial geben, find gut edirt. 
C. Rodenberg. 


Das Kurfürjtenfollegium bid zur Mitte des 14. Jahrhundertd. MNebit 
fritifchem Abdrude der älteften Ausfertigung der Goldenen Bulle. Cine von 
der philofophiichen Fakultät der Univerjität Göttingen mit dem erjten Preiie 
der Benele - Stiftung gefrönte Abhandlung von Dtto Harnad. Giehen, 
%. Rider. 1883. 


Die vorliegende 3. Weizläder gewidmete Schrift D. Harnad’s, 
die preisgekrönte Löjung einer ebenfo intereffanten und danfbaren wie 
umfafjenden und jchwierigen Aufgabe, hat nicht nur um der großen 
Bedeutung der ihr geftedten Ziele jondern auch um ihres zum Theil 
ganz vortrefflichen pofitiven Gehaltes willen Anjpruch auf eingehende 
und alljeitige Yeachtung, obfchon nicht geleugnet werden fanıı, daß die 
Aufftelungen des Bf. in manchen wichtigen Punkten ftark forrektur- 
bedürftig find. 

Der erjte Theil des Buches bejchäftigt fich mit der vielumftrittenen 
Frage der Entftehung des Kurfürftenfollege. Bur Löjung derjelben 
find in den legten Jahren von verjdhiedenen Seiten werthvolle Bei- 
träge geliefert worden und wenigjtens die Grundzüge der Entwidelung 
dürften durch fie endgültig feitgejtellt jein.! 

Fraglos ift jeßt wohl, daß das Wahlrecht zu Ende des 12. und zu 
Anfang des 13. Jahrhunderts den Fürften überhaupt ohne Einjchränfung 
zustand, oder fogar noch einem weiteren reife, defjen Grenzenach unten fich 
Ichlecht ziehen läßt. Innerhalb diefes großen Wahlfürpers gab e3 aller- 
dings damals eine bevorzugte Wählerktaffe, die aber weit davon entfernt 
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war, ein ausjchließliches Recht auszuüben, die mindeftens rechtlich 
und vielleicht auch thatjächlich weiter nichts bejaß ald das Ehrenrecht 
der erften Stimmabgabe und die bei Ausübung Ddiefed Vorvechts 
durchaus an die vorhergegangene, materiell allein wejentliche, unter 
Zuziehung ihrer Mitwähler getroffene Enticheidung gebunden war. 
Der Erfte, der nachweislich diefem Ehrenrecht eine höhere Bedeutung 
beilegte, war Papjt Inmocenz II., der, al3 ihm der Thronftreit 
Philipp’3 und Dtto’3 zur Entjcheidung vorlag, davon fpradh, daß, 
wenn fir Philipp auch die größere Zahl von Fürften geftimmt hätte, 
do von den vorzugsweije zur Wahl Berechtigten die Hälfte oder die 
Mehrheit auf Seite Dtto’8 ftände. Diefer vom Bapft vertretene 
Grundfaß, den Stimmen der vorftimmberechtigten Wähler entjcheidende 
Bedeutung beizumefjen, gelangte im Laufe des folgenden halben Jahr: 
hunderts, begünstigt durch die politiichen Verhältniffe, zur Anerkennung, 
beherrichte jchon die Doppelwahl von 1257 und war 1273 bei der 
Wahl Rudolf’ von Habsburg unbeftritten und umeingejchränft in 
Geltung. 

9.3 Unterfuchung, die jeit den gegnerifchen Arbeiten W. Wil- 
mannd’ und Schirrmacher’ zum erften Mal wieder die Frage in ihrem 
ganzen Umfange vornimmt, Hält mit vollem Recht an diefen Ergeb: 
nifjen früherer Forfchung feit, und man darf wohl hoffen, daß fie 
dazu beitragen wird, jene Theorien, die dad Kurfürftenfolleg auf 
Einjfegung durh Papjt Gregor V. und Kaifer Dtto II. oder doch 
auf ein Gejek König DOtto’s IV. zurüdführen wollten, endgültig zu 
widerlegen. 

Wenn über die angedeuteten Hauptmomente der Entwidelung 
eigentlich Fein Zweifel mehr bejtehen jollte, jo betreten wir das Feld 
mannigfacher Rontroverfen mit der Frage: auf mweldhen Grundlagen 
die befannte Zufammenfegung des Kurfürftenkollegs beruhte und wie und 
wann der Kreis der vorjtimmberechtigten Fürften aus der größeren 
Mafje ausgeichieden if. Allgemein befannt ift, daß der Sachjenfpiegel 
ca. 1230 oder bald Dana fchon die jpäteren Inhaber der Kur: 
ftinnmen al3 vorjtimmberechtigte Fürften namhaft macht (nur mit der 
einen vielbejprochenen Einjchräntung zu ungunften des Böhmenfönigs), 
daß ferner ebendort jchon unverkennbar das Vorftimmrecht mit dem 
Erzamte in Verbindung gebracht wird, und daß dann diefe Anficht in 
der Literatur der nächften Jahrzehnte immer mehr Boden gewinnt, 
fo daß überall dad Wahlvorrecht im Erzamt feine Begründung findet. 

In der Frage nun, ob dieje Anficht dem wirklich in der Ver: 
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gangenheit herrichenden Rechte entipricht, oder ob hier eine neue aus 
der Unklarheit und Verwirrung des deutfchen Staatsrecht3 zu Beginn 
ded 13. Jahrhunderts entiprungene Theorie vorliegt — ob alfo im 
12. Zahrhundert das Vorftimmrecht ald ein mit den Erzämtern ver: 
bundene® und von ihm abhängiges Ehrenrecht galt, oder ob damals 
dad Borftimmredht außer Zufammenhang mit den Erzämtern im 
Befit anderer Fürften war, — in diejer Frage ftellt fi H. mit Ent: 
jchiedenheit auf Seite der Gegner der Erzämtertheorie. Nach jeinen 
Unterjuchungen ging die Entwidelung folgenden Weg: Urjprünglic 
(im 10. und 11. Jahrh.) zeigte auch das äußere Zeremoniell (abge- 
fehen von der Leitung der Verhandlungen durch den Erzbijchof von 
Mainz) feine bevorzugten Wähler; es wählte, wie der Bericht 
Wipo’3 über Conrad’8 II. Wahl zweifellos darthut, zuerft der ge: 
jammte Klerus, dann der LZaienftand. Ebenfo wurde e8 auch allem 
Anfcheine nach bei der Wahl Rudolph’ von Rheinfelden gehalten. 
An dem Moment, in welchem diefe Reihenfolge zum erjten Mal durch- 
brochen wurde und einige weltliche Fürften der Mafje der geiftlichen 
borangingen, fieht H. mit Recht die Grundlage für die Eriftenz des 
Kurfürftentollegs gelegt. Diefen Moment genau zu beftimmen verbietet 
die Dürftigfeit des Materiald, doch glaubt H. in der Unterjchriften- 
reihe des an den Papft gerichteten Schreibens der Wähler Dtto’3 IV. 
vom Jahre 1198 ein erjtes deutliches Zeugnis für die vollzogene Um: 
wandlung zu jehen, und jeßt diejelbe in die zweite Hälfte des 
12. Jahrhunderts. ALS diejenigen weltlichen Fürften, bei denen die Er- 
werbung des erörterten Vorzuges am beften begreiflich wäre, bezeichnet 
H. in Übereinftimmung mit Philips Hädicde Weiland und, wie mir 
icheint, mit gutem Grunde die Stammesherzöge. Neben diefen jollen 
fi von den geiftlihen Fürften nur die drei Erzbifchöfe von Mainz, 
Köln und Trier als vorftimmende Wähler behauptet haben. H. glaubt 
den Nachweis führen zn fünnen, daß Innocenz III., al3 er im Jahre 
1200 von einer bevorzugten Wählerktafje fprach, gerade diefe Zufam- 
menjeßung derjelben vorausgejegt haben muß, d. h. daß er (da das 
Herzogthum Schwaben fortfiel und das Herzogthum Franken durch 
den Pfalzgrafen, das Herzogthum Lothringen durch den Herzog von 
Brabant vertreten wurde) ald bevorzugte Wähler die drei rheinischen 
Erzbischöfe, den Pfalzgrafen, die Herzöge von Sachen, Baieru und 
Brabant betrachtete. Die fi dann im Laufe der nächften Jahrzehnte 
vollziehende Veränderung in der Zufammenfegung des Kollegiums 
erflärt H. daraus, daß durch die Zerfplitterung der alten Stammes: 
Hiftorifhe Zeitfchrift N. F. Bd.X VII. 9 
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berzogthümer, durch die Umnregelmäßigkeit der erjten Wahlen des 13. 
Sahrhundert3 und durch die Ungunft Kaifer Friedrich’8 II. gegenüber 
der Ausbildung von Wahlvorredhten die Anfichten über die Zufammen- 
jegung der bevorzugten Klafje weltlicher Wähler in Schwanfen und 
Unftarheit geratben und eine Reihe verjchiedener Muthmaßungen und 
Theorien in’ Leben gerufen jeien; von diefen Theorien haben dann 
eine jpezifiich jächfiiche durch die weite Verbreitung und das Ans 
jehen des fie rezipirenden Sacdjenjpiegels, ferner durch den glüdlichen 
Umstand, daß fie für die Bevorzugung zweier jächlijcher Fürften den 
am Ende des 12. Jahrhunderts erworbenen Befig zweier Erzämter 
anführen konnte, in weiten Kreifen Anerkennung gefunden, habe fich 
1252, ald Wilhelm von Holland in Norddeutjchland anerkannt wurde, 
Geltung verjchafft, fei indeflen in Konfequenz der Erzämtertheorie 
infofern modifizirt worden, ald auch der König von Böhmen, dem der 
Sadjenfpiegel aus fächfiischem Partifularinterefje unter Berufung auf 
feine nichtdeutiche Abfitammung das VBorftimmrecht abgejprochen hatte, 
nach einigen Schwankungen dad Kurrecht endgültig erwarb. 

Daß diefe Ausführungen manches Richtige enthalten, habe ich in 
der Überficht fehon anzudeuten gefucht; gegen andere Punkte wird 
mit Fug und Recht Widerjpruch erhoben werden können. Ed ijt 
nicht möglih, im Rahmen diefer Beiprechung. eine eigene Unficht zu 
entwideln, oder auch nur flüchtig alle ftrittigen Punkte zu erörtern; 
nur andeutungsweife jeien einige derjelben hervorgehoben‘). Die Deu- 
tung, welche die Unterjchriftenreihe der Wahlanzeige der Wähler Otto’3 
bei 9. erhält, eine der wichtigften Stüßen für feine Anficht über die 
damalige Zufammenjegung des Kollegiums ift in hohem Grade an- 
fechtbar. — Ebenjo flieht e8 mit der nach H.’3 Anficht völlig geficherten 
Beweisführung, daß Innocenz im Jahre 1200 gerade die vorher nam: 
haft gemachten Fürften al3 bevorzugte Wähler angefehen haben müfje 
und daß jede andere Deutung unmöglich fei, da die päpftliche An- 
gabe, ed hätten von jenen Fürften tot vel plures für Otto geftimmt, 
mit feiner anderen Zujammenjegung vereinbar ei. 


») Eine ausführlihere Darlegung meiner Anfichten habe ich inzwijchen 
in einer eigenen Schrift „Die Entftehung de8 Kurfürftenfollegiums* gegeben. 
Die dort S. 75 Anm. 1 fon citirte Stelle ift hier nachträglichen Kürzungen 
zum Opfer gefallen. — Beachtenswerth ijt die Schrift Tannert’8, „Die Ent: 
widehung de8 Vorjtimmrechte unter den Staufen und die Wahltheorie de3 
Sadjenjpiegels*. 
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Den interefjanten Umstand, daß fchon in Schreiben Innocenz’ III. 
die bevorrechtigten Wähler fich in alleinberechtigte verwandeln, hat 9. 
nicht beachtet, andrerjeit$ legt er diejen Briefen eine zu große Be- 
deutung bei und ftellt fie in einen nicht vorhandenen Gegenfaß zu 
dem deutjchen Herfommen. E& ift nicht richtig, daß in der Frage der 
deutichen Königswahl die Curie dad Majoritätöprincip in unjerem 
Sinne, wie e& erjt die goldene Bulle einführt, vertritt und daß In: 
nocenz in wejentlich anderer Weije, ald das auch in Deutjchland ge- 
jhah auf die Stimmenmehrheit Gewicht legt, daß er auf fie feine 
Entiheidung gründet; nur ganz nebenbei und zunächit zur Entkräftung 
des von den Anhängern Philipp’3 vorgebrachten Arguments, daß die 
Mehrheit der Fürften auf feiner Seite ftehe, wird angeführt, daß 
Dito die Mehrheit der bevorzugten Wähler für ficd habe. Und dieje 
Unterfcheidung der Wählerklafjen ift dem Bapfte vermuthlich von Deutjch- 
land aus fuppeditirt worden. 

Ein folgenjchwerer Fehler H.’3 ift meiner Anficht nah, daß er 
den Bericht der völlig gleichzeitigen Ann. Marb. über die Wahl von 
1237 ganz verwirft. Nach diefem Bericht follen von den anmwefenden 
Fürften die Erzbifchöfe von Mainz und Trier, der König von Böhmen 
und der PfalzgrafsHerzog gewählt, die übrigen nur zugeftimmt haben. 
Was für die Glaubwürdigkeit diefer Mittheilung jpricht, hat H. ganz 
übergangen, was ihn dazu beftimmt, fie kurzer Hand abzumeifen, ift 
nicht entfcheidend. Zuzugeben ift, daß der Annalift den Vorgang wohl 
einjeitig auffaßte, aber wenn man mit feiner Angabe den ungefähr 
gleichzeitig gejchriebenen Sachjenfpiegel zufammenhält, wenn man be= 
rüdfichtigt, wie deffen Anficht über die Zufammenfegung der privis 
legirten Wählerktaffe ich jo jchnell verbreitet und bei der Wahl von 
1257 ganz unbeftritten praftifche Geltung erlangt (nur mit der Modi: 
fifation zu gunften Böhmens), jo wird man doch zu der Annahme 
gedrängt, daß diefe Anficht jowohl was Auswahl der Fürften, ald was 
die Ableitung des Rechtes aus dem Erzamt anlangt in Borgängen 
bei früheren Wahlen ihre thatjächliche Begründung fand. Die Wahl 
von 1169, auf die Weiland jchon Hingewiefen Hat, wird, denke ich, 
zur Erklärung diefer Ummwandlung heranzuziehen fein; die Entfleyung 
einer vorftimmberechtigten Wählerklafje ift dann natürlich weiter 
zurüd zu datiren, und, ob nicht in dem Bericht über die Wahlen von 
1125 und 1152 die Spuren diefed Ausfcheidungsprozefjed vorhanden 
find, wäre nochmal zu prüfen. 

Gegenüber dem zweiten und den erften zwei Kapiteln des dritten 
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Theiled bin ich in der angenehmen Lage, lediglich anerfennend referiven 
zu fönnen. 

Im zweiten Theil (Entwidelung und vechtlicher Bejtand des 
Kurfürftentollegiums bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts) gibt 9. 
zunächft im 1. Kapitel eine eingehende Betrachtung der einzelnen Kur- 
ftimmen, ihrer Gejhichte und der mit ihnen verbundenen Rechte, erörtert 
dann im 2. Kapitel die Funktionen des Kurfürftentollegiums, und zwar 
erftens die Königswahl nad ihren einzelnen vechtlichen und thatjäch- 
lien Momenten, und zweitens fonftige Funktionen, d. h. die Wille: 
briefe der Kurfürften, befonders bei Beftätigungen kurfürftlicher Rechte, 
die Kurvereine und die Ausübung der Erzämter, im dritten Kapitel 
das Verhältnis de Kurfürftenfollegiums zu anderen Gewalten, und 
zwar erften® das Verhältnis zu den Reichsftädten und deren Neichs- 
politif inbezug auf die Königswahl und zweitens das jo überaus 
wichtige Verhältnis zum Papft. — Im dritten Theil feines Buchs 
„Sejegliche Feftigung und Abjchließung des Kurfürftenfollegiums durch 
die Goldene Bulle“ behandelt H. im 1. Kapitel die Politif Karl’3 IV. 
und die Entftehung der Goldenen Bulle, im 2. Kapitel den Inhalt der 
Goldenen Bulle und ihre Bedeutung für die Gejchichte des Kurfol- 
legium?. 

Auf den Inhalt diefer Kapitel näher einzugehen, ift leider nicht 
möglich. Diejelben find in hohem Grade lefenswerth, bieten in vielen 
und zum Theil vecht wichtigen Einzelheiten (ich erwähne die Be: 
urtheilung der Politit Karl’s IV.) Neues und werden in den Haupt: 
punkten faum einen Widerjpruch erfahren, wenn auch bei der Natur 
des Gegenftandes Berichtigungen und Ergänzungen im einzelnen nicht 
außbleiben werden. Was Hier geleiftet ift, ift um fo anerfennenss 
werther, ald das Material ein ungeheuer weitfchichtiges ift und von 
Vorarbeiten wenig vorhanden war. 

Nur mit jehr getheilten Empfindungen wird man leider das 3. Ka= 
pitel des dritten Theiles (die Überlieferu.g der Goldenen Bulle) und 
den im Anhang 1 gegebenen Tertabdrud beurtheilen fönnen. KHöchiter 
Anerkennung würdig ift der Fleiß, mit dem der Bf. die jämmtlichen 
vorhandenen urkundlihen Wusfertigungen aufgefucht und perfünlicd) 
verglichen, mit dem er ferner die durchaus auf Autopfie beruhenden 
Angaben über die älteren Drude in bisher nicht erreichter Vollftän- 
digkeit zufammengetrageu hat. Dagegen muß der Fritifche Theil diejes 
Kapitel, die „Beitimmung des eigentlichen Driginald der Goldenen 
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Bulle“ als großentheil® verfehlt und die Ausgabe jelbjt ald billigen 
Anforderungen nicht entjprechend bezeichnet werden. Manche offen: 
bar unrichtige Yedarten und verhältnismäßig viele ftörende Drudfehler 
entjtellen leider den Tert. Freilich fcheint mir Lindner’8 Äußerung, 
die Ausgabe ftelle feinen Fortjchritt gegenüber der alten Dlenfchlager’- 
ichen Ausgabe dar, eine arge Ungerechtigkeit zu enthalten; denn ganz 
abgejehen von dem veichen zur Textkritif dienendem Material, das 
H. darbietet, fommt feiner Ausgabe das Verdienft zu, zuerft auf 
die bejondere Stellung de3 böhmifchen Eremplared hingewiejen zu 
haben, dem entjchieden vor allen vorhandenen für die Edition des 
eriten und wichtigften Theile8 der Urkunde der erjte Plaß zuzu- 
erfennen ift. Dasfelbe ift die einzige befannte Separatausfertigung 
der Nürnberger Beichlüffe, alfjo wohl vor dem Meter Reichdtage 
entitanden, während alle übrigen Originale beide Theile vereinigen, 
und bietet fraglos die befte Tertesüberlieferung der Nürnberger Be- 
Ihtüffe dar. 9.3 Idee dagegen, die daran geheftete Abjchrift der Meter 
Beichlüjje als das wahre Original des zweiten Theile der Goldenen 
Bulle zu bezeichnen, trogdem diefes Eremplar des zweiten Theile mit dem 
Driginal des erften Theiles nur ganz äußerlid) verbunden ift, ohne daß die 
Siegelfchnüre dDurchgingen und ohne daß die Verbindung durch Siegel be- 
glaubigt wäre, — dieje Jdee ift vom Standpunkt der Urkundenlehre aus 
mehr als jeltfam. Lindner und Breßlau haben fich im Liter. Centralbt. 
bzw. im D. Lit.:Bl. gegen das Verfahren H.'3, diefe Handjchrift dem 
AUbdrude auch des zweiten Theiles zu Grunde zu legen, ausgejprochen. 
Snsbejondere hat erjterer in den Mittheilungen des nftituts für 
öfterreichifche Gejchichtsforihung 5, 1, 96 ff. das Verhältnis der ver- 
Ihiedenen Exemplare nach philologischen Gefichtöpunkten unterjucht 
und ift zu dem Refultat gekommen, daß, wenn auch für den erjten 
Theil das böhmische Eremplar den beften Text darftellt, doch das an- 
geheftete Eremplar des zweiten Theiled vor den übrigen Handjchriften 
feinen Vorzug verdient, vielmehr ald eine nachläjjige zwijdden 1366 
und 1375 gefertigte Abfchrift zu betrachten ift, die allerdings auf das 
in der Faiferlihen Kanzlei befindliche Konzept zurüdgehen dürfte, aber 
hinter dem aus derjelben Duelle abgeleiteten Frankfurter Driginale 
zurüdjteht. DObjchon Lindner’3 Ausführungen in der Hauptjache über- 
zeugend fcheinen, wird man fein Urtheil in suspenso halten müfjen, 
da, wie ih höre, H. felbft die Frage in einem für die Forfchungen 
3. D. Geichichte beftimmten Auffage einer erneuten Unterfuchhung unter: 
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zogen hat, deren Ergebnis zwar jeine urfprüngliche Anficht modifizirt, 
aber do an der Werthihhägung des böhmischen Eremplars auch für 
den zweiten Theil der Urkunde fefthält‘). 

Nur zu zwei Punkten, die für Würdigung der Handichriften auc) 
bezüglich der Edition in Betracht kommen, feien noch einige Bemers 
fungen geftattet. 

Das Frankfurter Eremplar verdient für die Varianten aus hifto- 
riichen Rüdfichten eine befondere Beachtung, weil ihm jchon im Mlittel- 
alter bei mancden Gelegenheiten eine hervorragende Bedeutung beis 
gemefjen wurde. 

Das böhmifche Eremplar wird von H. fowohl wie von Lindner 
auch ald das Eremplar der Reichöfanzlei bezeichnet, und beide nehmen 
ohne weiter® an, daß das Exemplar der Reichöfanzlei, wenn im 
Original vorhanden, das eigentliche Driginal der Urkunde fei. Ich 
halte e8 im Gegentheil für wahrfcheinlich, daß die Faijerliche Kanzlei 
al jolche überhaupt Fein Original der Urkunde bewahrte, daß Karl IV. 
nur infeiner Eigenfchaft ald Kurfürft und König von Böhmen eine Ausfer: 
tigung für fich behielt. Der Aussteller einer Urkunde pflegt doch Fein 
Original, da® allein durch fein eigenes Siegel beglaubigt ift, zurüd- 
zubehalten; denn fol ein Original hat ja einem Dritten gegenüber 
gar feine Beweiskraft. 

Man wird, was das Kanzleiverfahren in diefer Beziehung an= 
langt, zwijchen Verträgen x. und Privilegien, Briefen zc. zu unter: 
cheiden haben. Während bei den Verträgen jede Partei ein von der 
andern befiegeltes oder mitbefiegelted Original erhält, wird bei Privi- 
legien und Briefen ein foldhe8 nur für den Empfänger audgefertigt, 
die Kanzlei des Ausftelerd bewahrt nur eine Abfchrift zur eigenen 
Drientirung und zur Erleichterung der Kontrolle gegenüber etwaigen 
Fäljchungsverjuchen. Wie die Gefeßgebung fich großentheil® in Form 
von Privilegienverleihungen vollzieht, jo werden Gejete, wenn ich nicht 
irre, fofern fie nicht etwa wie Landfrieden ald Verträge zu ftande 
fommen, mit den Privilegien gleichartig behandelt, d. h. nur für be- 
ftimmte Empfänger urkundlich ausgefertigt. So wird auch die Goldene 
Bulle, objhon in mancher Beziehung eine befondere Stellung einneh- 
mend, unter dem Gefichtspunft eines Privilegs zu betrachten fein, 
defien Interefjenten in erfter Linie die Kurfürften, in zweiter einzelne 


ı) 9.8 Aufjaß ift inzwijchen erfchienen. Jch fann hier auf die Diskufjion 
nicht näher eingehen. 
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Städte, wie Aachen, Yrankjurt, Nürnberg, deren Sonderrechte darin 
berührt wurden, in dritter Linie alle Reichsftände waren. Wer fi 
von diefen genugjam dafür intereffirte, ließ fich ein Original ausfertigen ; 
die übrigen glaubten ihr geringeres Interefje durch die Eriftenz diefer in 
fremden Händen befindlichen Originale genügend gewahrt. Glaubte 
der Kaijer, daß das Neichsinterefje für die Neichtfanzlei dem Befit 
eines authentifchen und gegenüber Dritten unanfechtbar beglaubigten 
Eremplares diejfer Gejee erheifche, jo mußte er entweder über den 
Akt der Gejegesverfündigung ein von öffentlichen Notaren beglau= 
bigtes Protofoll aufnehmen lafjen, oder die Kurfürften und andere 
anwejende Reichsftände erjuchen, ihm eine mit ihren Giegeln ver- 
jehene Urkunde auszufertigen. Ob dergleichen gefchehen ift, läßt fich 
wohl nicht mit Sicherheit jagen, aber das uns erhaltene Original des 
eriten Theiles gehörte gewiß der böhmijchen, nicht der Faiferlihen 
Kanzlei und würde an fich, wenn nicht die Tertvergleihung und an- 
dere Umftände für dasjelbe entjchieden, feinen Vorzug vor den andern 
Originalen beanfpruchen fünnen. 

Auf den Tertabdrud der Goldenen Bulle folgen im 2. und 3. 
Anhang noch einige bisher ungedrudte Urkunden bzw. Bemerkungen 
zu anderen bereit3 früher publizirten Stüden. Die Drudeinrichtung 
im 2. Anhang muß ald wenig überfichtlih und auch unfchön getadelt 
werden. Das interefjantefte der bisher ungedrudten Stüde ijt wohl 
Nr. 15 (Urk. Karl’ IV. betr. jächl. Kurwürde von 1355 Dez. 29). 
Den Erörterungen im 3. Anhang wird, foviel ich jehe, fajt durchweg 
beizupflichten fein; nur 9.3 Verfuh, das Wahlausfchreiben des Pfalz- 
grafen und des Erzbiichof3 von Mainz von 1291 für eine Fälfchung 
zu erklären, kann ich nicht für gelungen erachten, und das unter Nr. 1 
behandelte Schreiben von 1251 glaube ich durch eine jehr naheliegende 
Emendation („eonfirmacio“ ftatt „confirmato* retten zu fünnen. 

L. Quidde. 


Die Beziehungen Kaijer Karl’s IV. zum Königreich Arelat. Ein Beitrag 
zur NeichSgejchichte des 14. Jahrhunderts von DO. Windelmann. Straß 
burg, Trübner. 1882. 

Mit diefer Difjertation wird die Reihe derjenigen neueren Arbeiten 
wejentlich vervollftändigt, welche fich mit der Gejchichte des Arelats in 
der Kaijerzeit beichäftigen. E3 fehlt jet nur noch eine Darftellung 
derjelben für die Zeit von 1292 bi$ 1347, die von Xerour') noch nicht 


1) &, 9.8. 50, 500. 
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in erjhöpfender Weije geliefert ift. Die franzöfiichen Bearbeitungen 
diefer Verhältnifje leiden übrigens nicht fjelten an dem Fehler, die 
Beziehungen zum deutfchen KRaifer entweder außer Acht zu lafjen oder 
nicht mit der nöthigen Unparteilichkeit zu beurteilen. 

Die vorliegende Schrift fann man in jeder Hinficht ald einen jehr 
danfenswerthen Beitrag zur Gefchichte des 14. Jahrhunderts bezeichnen. 
Das reichhaltige, aber jehr zerftreute Material hat der Bf. forgfältig 
benußt; 15 bei Huber noch nicht aufgeführte Regeften Karl’3 IV. für 
Urelat erweitern e8 nicht unbedeutend. Auf Grund einer genauen 
Kritit desjelben erhalten wir nun ein Hares und interejjantes Bild 
der Beziehungen des Kaijerd zum gefanmten Burgund und zu den 
Nahbarmächten. Nach einander bejpricht der Bf. die einzelnen Yandes- 
theile und die Thätigkeit Karl’3 in denjelben. Vielleicht wäre es befjer 
gewejen, ftatt diefer geographijchen die für derartige Arbeiten immer 
pafjendere hronologische Form zu wählen: wenn auch die Faiferliche 
Volitif feinen einheitlichen Charakter zeigt, würden doc manche Zu: 
fammenhänge, 5. B. im zweiten und vierten Ubjchnitte, durch zeitliche 
Verbindung mehr hervorgetreten jein. 

Am Endurteil können wir dem Bf. nicht ganz beipflichten. Er gibt 
ja zu, daß die Rejultate Karl’3 gering gewejen find, aber die von ihm 
gerühmten Bemühungen des Kaifers lafjen ebenfall3 planmäßige Kon- 
fequenz und nachhaltige Energie jehr vermifjen. Zwei wichtige Min- 
derungen ded Reichs fallen in jeine eriten Jahre: die Cefjion des 
Delphinats an Frankreich, die er nicht beachtet, und die Übertragung 
Avignons an die Curie. Die mit Recht vom Bf. ald zwedmäßig 
bervorgehobene Mafregel, daS Arelat durch Begabung Savoiend mit 
dem PVifariat vor dem franzöfiichen Dauphin zu jchügen, wird fehr 
bald rüdgängig gemacht. Dann hören wir 12 Jahre faft nichts von 
Karı’3 Einfluß; der Frage der Succefjion in der Provence, die bald 
nach jeinem Tode zu gunjten Frankreich entjchieden wurde, tritt er 
nicht näher. Endlich jchließt er 1378 mit dem merkwürdigen Akte, 
durch den der Dauphin die Statthalterjhaft im Wrelat erhält; und 
für diefe Nachgiebigkeit kann auch der Bf. feinen andern Grund an: 
führen, al& den Wunjh, die Zuftimmung Frankreichs zur Rüdkehr 
ded Papftes nach Rom zu erfaufen. E3 wäre ganz falfch, dem Kaifer 
Berichleuderung der Reichsrechte vorwerfen zu wollen, wohl aber wird 
man zu der Anficht kommen, daß er, bei feinem nüchtern praftifchen 
Sinne, leicht geneigt war, einen Befiß, defjen wahren Werth er unter: 
jhägen mochte, ephemeren reelleren Erfolgen aufzuopfern. 
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Sedenfalls war es eine dankbare und wichtige Aufgabe, die poli- 
tiihen Verwidelungen, die fich an diefes Grenzreich fnüpfen, für die 
zweite Hälfte des 14. Jahrhundert? zu verfolgen, und der Bf. hat 
dieje Aufgabe mit glüdlichem Erfolge gelöft'). R. Sternfeld. 


Deutjche Neichstagsatten. IV. Auf VBeranlafiung Sr. Majeftät des 
Königs von Baiern herausgegeben durch die Hijtoriihe Kommijfion bei der 
fol. Akademie der Wiljenjchaften. (A. u. d. T.: Deutiche Neichstagsakten 
unter König Ruprecht. Erxjte Abtheilung 1400 — 1401.) Herausgegeben von 
Julius Weizjäder Gotha, F. U. Perthes. 1882. 


Der 4. Band der Deutjhen Reichstagsakten eröffnet die der 
Regierungszeit König Ruprecht’3 gewidmete Abtheilung (4—6). Seine 
Genofjen werden ihm im Fürzejter Frift folgen, während gleichzeitig 
auch die Schon 1878 mit dem 7. Band begonnene Sigmundiiche Serie 
weiter geführt wird, ja der 8. Band inzwifchen jchon veröffentlicht ift. 
Das Unternehmen ift jeßt alfo auch äußerlich im rüftigften Fort: 
fchreiten begriffen. 

Weizjäder's Name, der mit dem der Neichötagsakten jo eng 
verbunden ift, jteht auch an der Spige diejes 4. Bandes, aber neben 
ihm, dem Hauptherausgeber, der die Bearbeitung des Bandes zum 
größeren Theil jelbit bejorgte, hat, wie da8 Vorwort hervorhebt, 
großen und jelbjtändigen Antheil an demjelben E Bernheim, dem 
man bisher auf anderen Gebieten zu begegnen gewohnt war. Die 
Einleitungen zu den einzelnen Tagen find dem entiprechend theils 
von ®., theil$ von Bernheim, oder von beiden gemeinjam unterzeichnet. 
In dritter Linie hat W. Friedensburg zu den manıtigfaltigen Bor: 
arbeiten in ausgedehnten Maße beigetragen und außerdem die 
Negifter verfertigt.. Von älteren Mitarbeitern macht das Vorwort 
nambaft: Menzel, Kerler, in defien Händen bekanntlich die Bearbeitung 
der Sigmundifchen Periode ruht, und Schäffler. 

Die zuverläjfige Sorgfalt, welche W. auf die Sammlung und 
Behandlung des Materiald verwendet, die jcharffinnige Kritik, mit der 
er die zerftreuten Zeugnifje zu ordnen, zu fichten und in Zufammenhang 
zu jeßen weiß, find jo allgemein und unbeftritten anerkannt, daß man 
von einer Anzeige des einzelnen Bandes eine Beurtheilung in diefer 


ı) Zu ©. 68 ift zu bemerfen, da5 das rechtsrhonijche Annonay niemals 
zum Reiche gehört hat. Einen anderen Einwurf macht Huber in den Mit- 
theilungen de8 Inftituts fiir öfterreichifche Gejchichtichreibung 4, 490. 
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Beziehung faum erwarten wird, und Ref. hat umfomehr VBeranlafjung 
davon abzufehen, al3 er, objchon an diefem Bande nicht betheiligt, 
doc dem Unternehmen zu nahe fteht, um ein unbefangene® Urtheil 
fällen zu fünnen. Er wird fich deshalb darauf befchränfen, über den 
Anhalt des Bandes möglichjt objektiv zu berichten und nur da fidh 
auf eine Kritik einzulafien, wo er im Stande ift, pofitive Berichtigungen 
darzubieten. 

Dabei glaubt er aber doch eine allgemeine Bemerkung, die von 
anderer Seite bei Beurtheilung diefes Bandes gefallen ift, nicht über- 
gehen zu dürfen. Lindner hat fih im Liter. Centralblatt 1883 
©. 688 dahin geäußert, daß wohl eine größere Beichränfung des 
Mitzutheilenden geboten jei, um dem eigentlichen Zwed de& Unter: 
nehmend, welches fonft in’3 Ungemefjene hinauswachjle, mehr zu ent- 
fprechen; auf viele Stüde, die nicht zu den Verhandlungen unmittelbar 
gehörten uud anderweitig in leicht zugänglichen Werfen ausreichend 
gedrudt feien, könne einfach nur verwiejen werden, wie 3. B. auf die 
eben erfi bei Sudendorf veröffentlichten Urkunden über die Ermordung 
Herzog Friedrich’S von Braunfchweig. Ref. glaubt diefe Ausführungen 
bier erwähnen zu follen, da fie vermuthlich nur einer weiter ver: 
breiteten Anjhauung Ausdrud geben, und da in der That der in 
Nede ftehende 4. Band, der im wejentlihen nur den Heitraum eines 
Jahres umfaßt, wohl geeignet ift, bei manchem die Bejorgnis zu er: 
weden, das Unternehmen werde fich zu einem ungemefjenen und uns 
gerechtfertigten Umfange ausdehnen. Dem gegenüber jcheint e8 am 
Plage, darauf hinzuweifen, daß W. jchon im Vorwort zum 1. Bande 
erklärt Hat, mit dem Anmwachjen der Stoffes werde eine immer größere 
Beichränfung desfelben in der Wiedergabe einzutreten haben; und die 
beiden Sigmund: Bände zeigen ja auch fchon, daß man diefen 4. Band 
nicht ald3 Maßftab für die Weiterführung des Werkes verwenden kann. 
Auch daß in der Zeit Friedrich’3 III. die Zurüdhaltung natürlich eine 
immer größere wird werden müfjen, ift W. wie jeinen Mitarbeitern 
völlig Har. Um die Fortentwidelung des Unternehmens braucht aljo 
das Anjchwellen der drei Ruprechtbände nicht beforgt zu machen. Und 
was diejes Anjchwellen an fich betrachtet anlangt, jo darf Ref., ohne 
fein eigenes Urtheil abgeben zu wollen, doc wohl darauf aufmerkfjam 
machen, daß der Herausgeber die Bedenken, die Lindner geltend macht, 
auch feinerfeitS gefühlt und erwogen, daß er fich insbejondere zur 
Aufnahme der von Lindner jpeziell erwähnten Aktenftüde und lr- 
kunden erft nad) längerem Bögern (f. ©. 283) entjchlofjen hat. Übrigens 
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dürfte e& auch faum in irgend einem anderen Punkte jo jehwierig fein, 
allen Wünfchen genug zu thun und die richtige Mitte einzuhalten, wie 
gerade bezüglich der Begrenzung des aufzunehmenden Stoffes. 

Der Band wird eröffnet zwar nicht durch den Wahltan, der als 
mit der Abjegung Wenzel’3 zufammenfallend im 3. Bande jteht, aber 
doc mit den fi an den Wahltag anjchließenden Akten betreffend die 
Berhandlungen mit dem Papfte über Approbation und Raijerkrönung, 
die fi) vom Dezember 1400 biß zum Oftober 1403 erjtreden. Die: 
jelben bilden den in mehrfachen Beziehungen interefjanteften Theil 
des Bandes. E3 war hier eine ganz eigenthümliche Aufgabe zu löfen. 
Bon jenem Kopialbuch der Ruprecht’ichen Kanzlei, das die wichtigften 
auf diefe Verhandlungen bezüglichen Aktenjtüce enthält, fehlen die erften 
Blätter, auf deren Anhalt fernerhin öfter Bezug genommen wird. 
W. hat nun ermittelt, daß dieje verlorenen Stüde (päpftliche Entwürfe 
zu Urkunden, die Ruprecht ausftellen jollte) mit jpäter vorfommenden 
Entwürfen gleichlautend gewejen jein müfjen. Ferner hat er ver: 
fchiedene, in demjelben Kopialbuch enthaltene, durchitrichene Aktenjtüde 
in die ihnen gebührenden Rechte eingejegt, und endlich hat er aud 
eine Reihenfolge von Entwürfen der Approbationgurfunde konftatirt, 
während man früher in den Berjchiedenheiten der Drude nur gleich: 
gültige Varianten oder Unrichtigkeiten jah. Die Ergebnifje der Unter: 
fuhungen W.’s erjcheinen jegt jo jelbitverftändlic) und auf der Hand 
liegend, daß der Benuger faum die Empfindung haben wird, es jei 
hier etwas bejonderes geleijtet, aber man vergleiche nur mit diejer 
Aktenferie, wie fie fi) in den Neichstagsaften jegt darbietet, dad was 
Yanfjen, dem jener Coder ebenfall3 vorlag, daraus publizirt hat. Die 
meiften Texte find auch jchon bei Janfjen zu finden, aber den richtigen 
Einblid in die Verhandlungen erhält man cerjt jeßt. Neu Hinzus 
gefommene, von Bernheim aufgefundene italienische Berichte vervoll: 
jtändigen dad Material. Man fieht nun erft die verfchiedenen Stadien 
der Verhandlungen, fieht, wie dieje zur Zeit des italienischen Zuges 
daran fcheitern, daß weder Rupredht's Machtitellung noch jeine for: 
mellen Berjprechungen dem Papjte eine genügende Sicherheit zu bieten 
fheinen, um fi durch Anerkennung des THronwechjels die Feindichaft 
Sohann Galeazz0’%, des Herzogs von Mailand, zuzuziehen, während 
über die Formel der Approbationsurfunde und über die jonftigen 
Bedingungen, d. H. bejonders über die Verjprechungen, die von König 
Ruprecht bezüglich feiner Kirchenpolitif gefordert werden, ohne Schwierig. 
feiten eine Einigung erzielt ift, jieht, wie dann im Herbfte 1402 (doch 
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offenbar in unmittelbarer Nachwirkung des Todes Joh. Galeaz30’3 ?) 
der Bapft die Verhandlungen wieder aufnimmt, aber dem jeßt fchwieriger 
gewordenen König jchließlich, ald am 1. Oktober 1403 die Beftätigung 
erfolgt, wenigitens was den Wortlaut der Approbationsformel anlangt, 
beachtenswerthe Zugeitändnifjfe machen muß. Man fieht zugleich, wie 
unwahr, ja verlogen die Darftellung ist, die Ruprecht bei feiner Rüdkehr 
aus Stalien den deutjchen Fürften und Städten aufzutiichen jucht 
(j. Zanfjen Franff. Reichäkorr. 1 Nr. 1112. 1117. 1118, fünftig ta. 5 
Nr. 20 ff). Er behauptet da, daß er dem PBapft die in Sachen der 
Kirchenunion verlangten Zugeftändnifje verweigert habe, und er will 
etwaigen zu den Ohren der Fürften gelangten gegentheiligen Gerüchten 
durdy die Ausflucht begegnen, daß feine Gefandten ihre Anjtruftionen 
überjchritten hätten. Dieje Angaben Ruprecht’3 find ein diplomatisches 
Lügengewebe'), darauf berechnet, Sympathieen in Deutjchland zu ge: 
winnen, den übeln Ausgang des italienischen Feldzugs in befjerem 
Lichte darzuftellen, und eine dem Papft feindliche Wendung der Fünig- 
lichen Kirchenpolitif einzuleiten, die mit franzöfiihem Bindnis und 
darauf geftügten Unionsbeftrebungen drohte, wohl um den Papft ge- 
Ichmeidiger zu machen. 

Die Ergebnifie, zu denen W. durch feine Eritiiche Behandlung der 
Quellen für diefe Verhandlungen mit der Curie gelangt ilt, werden 
faft durchweg endgültige jein und mur in wenigen Bunften noch der 
Berichtigung bedürfen. 

Daß der erjte allerdings jchon im Frühjahr 1401 ausgearbeitete 
Entwurf der Approbationsurfunde Nr. 6 Schon der erjten Gejandtjchaft 
des Bapftes mitgegeben wurde, wie W. annimmt, fteht doch mit der 
Anftruftion diefer Gejandtichaft Nr. 5 nicht in Einklang. Unrichtig 
interpretirt ift dad Schreiben König Rupredht’3 vom 16. Auguft 1401 
Nr. 14, in welchem derjelbe jeinen unlängst zum Papft gefandten Ber: 
treter zu neuen, nachträglichen Mittheilungen beglaubigt. Der Ge- 


ı) Um NRuprecht’s Darjtellung zu retten, fünnte man allenfall® verfuchen, 
eine Aukerung de8 Papites heranzuziehen, die dahin lautete, er tolle, objchon 
die Gejandten de3 Königs ihm in Punkten des Schiämas nicht jo, wie er 
wolle, Genüge geleiftet hätten, jich doch zufrieden geben (Nta. 4, 73 3. 1—2). 
Aber dieje Äußerung ift darauf zurüdzuführen, daß die mündlichen Erklärungen 
der Gejandten geeignet waren, die jhriftlichen Verjprehungen NRuprecht'3 ein 
wenig abzufchtwächen (j. Nr. 47 Art. 3 u. 4). Daß Ruprecht die das Schisma 
betreffenden Urkunden genau in der Form, wie fie der Papft vorgelegt hatte, 
auszujftellen bereit war, ijt unzweifelhaft. 
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fandte fehrte nicht wieder um, wie W. in der Einleitung ©. 4 meint, 
jondern erhielt die neuen Jnftruftionen nachgefandt; die Wendung „de 
eisdem nostris literis plenius informato“ wird man überfegen müfjen 
wie wenn da ftände „nostris literis de eisdem (rebus) plenius in- 
formato*. — Nr. 45 ift fälfchlich au Rom ftatt aus Venedig datirt. 

Daß die nicht abgegangene Gejandtichaft, deren Vollmachten am 
1. und 3. Januar 1402 ausgefertigt wurden, deshalb unterblieben jei, 
weil Ruprecht die Verhandlungen mit Florenz neue (günftige) Aus- 
fichten eröffnet hätten, wie W. ©. 11 3.41 annimmt, wird fchwerlich 
richtig fein, im Gegentheil wird die Siftirung der Gejandtichaft, die 
anjcheinend am 5. Januar erfolgte (f. Nr. 39) in Zufammenhang 
ftehen mit der ungünftigen Wendung, die die Verhandlungen mit 
Florenz eben in diefen Tagen nahmen, und mit den jehr ernjthaft 
auftretenden Heimfehrplänen. Ws dann die Verftändigung zwiichen 
Ruprecht und den Florentinern erfolgt, geht die Gejandtichaft mit 
etwas veränderten Anftruftionen ab. Auch die im Sinne größerer 
Zurücdhaltung gejchehene Änderung der Anftruftionen, die Ddiejer 
Auffaffung jcheinbar widerjpricht, ift damit, wie man bei näherer 
Betrachtung finden wird, jehr gut zu vereinigen. 

Nicht berichtigend, nur ergänzend möchte ich darauf aufmerkam 
machen, daß in Nuprecht’3 Inftruftionen vom Januar 1402 Nr. 28 
und 47 gejagt wird, der Gejandte jolle die päpftliche Approbations- 
bulle entgegennehmen „mit der proteftacien, ald der babjt geredt hat“. 
Bermuthlic) Hatten PBapit und König die jeltfame Berabredung ge: 
teoffen, Ruprecht folle bei Annahme der Bulle gegen die in ihr aus: 
geiprochenen ftaatsrechtlichen Grundjäge, die den furfürftlichen An: 
Ihauungen durchaus entgegenliefen, Verwahrung einlegen dürfen. 

Zu ergänzen find diefe Akten ferner durch zwei vor dem PBapft 
gehaltenen Reden des füniglicden Gefandten Matthäus v. Chrocdhom. 
Lindner hat in feiner Beiprechung des Bandes, die übrigens den Lejer 
von der in diejen Verhandlungen mit der Curie geleifteten Fritifchen 
Urbeit W.’3 nichtd ahnen läßt, darauf aufmerkjam gemacht, daß dieje 
zwei Reden bei Duellius, Miscellanea 1, 138 ff. gedrudt find (j. Liter. 
Gentralblatt 1883 ©. 687). Während andere Werfe des Duellius 
für die Neichdtagdakten durchgegangen wurden, war gerade Diejes 
überjehen worden. 

An die Verhandlungen mit der Eurie fchließt ich noch eine zweite 
zum Wahltag gehörige Abtheilung „Verhalten der Städte zur Thron: 
beränderung“ an. 3 folgen dann weiter zumächit die Tage zu 
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Frankfurt im Oktober und zu Mainz im Dezember 1400. Unter 
jenem ift zufammengeftellt, was fich über das 6'/.-wöchentlidhe Lager 
vor Frankfurt, über den Einzug Rupredt’3 in die Stadt, und über 
gleichzeitige auf den Thronmwechjel bezügliche Verhandlungen beibringen 
ließ. Auf dem Mainzer Tage handelte e8 fich vornehmlich um die 
Vorbereitungen der Krönung, die, da Aachen Schwierigkeiten machte, 
am 6. Sanuar 1401 in Köln ftattfand; ferner wurde dort der aus 
der Tödtung Herzog Friedrich’3 von Braunfchweig erwachjene Streit 
verhandelt. Aftenftücde betreffend die Anerkennung in Deutjchland 
und Stalien vervollftändigen das dargebotene Material. Daß nun 
der Kölner Krönungstag folgt, verjteht fih von jelbftl. Dort find 
u. a. die den drei geiftlichen Kurfürften ertheilten Urkunden, die 
man ald Belohnung für die Thronrevolution aufzufaflen Hat, aufs 
genommen, ferner Bormeln des Huldigunggeides, und al Anhang 
die Abmachungen vom Jahre 1407 betreffend die Kölner Krönung 
vom 6. Januar 1401 und Aachens Stellung ald Krönungzftadt. Am 
2. Februar 1401 fam Ruprecht nach Nürnberg, wo nad) der goldenen 
Bulle die erfte Curia eines jeden Königs gehalten werden follte. Mit 
Nürnberg gab e& natürlich vorher Verhandlungen, die in den Reichs: 
tagsaften zu berüdfichtigen waren, desgleichen eine damald in Nürn: 
berg in Sachen Wachens ergangene Verfügung. Von den übrigen 
Verhandlungen des Tages ift nicht? genaueres befannt, doch ift ver- 
fucht, diefe Lüde durh Zufammenftellung von Stüden, die fi auf 
damal3 vermuthlich erörterte Fragen beziehen, auszufüllen. 

An den nächiten Wochen nad diefem Nürnberger Tage von 
Februar bi März machten fich italienische Einflüffe geltend, melde 
die baldige Ankunft des Königs in Ftalien zur Unterdrüdung der 
die Fleineren Diynaften und Kommunen bedrohenden Macht oh. 
Galeazzo Visconti’3 wünjchten, und auch die Antwort, die Ruprecht 
zur jelben Zeit vom Papft auf feine erjte Gejandtichaft Hin erhielt, 
wirkte wohl in diefer Richtung ein. So entichloß er fich denn, den 
Zug nach Ftalien, der auch durch die Motive der Thronummwälzung 
von vornherein gleichfam zu feinem Regierungsprogrammı gehörte, noch 
in demjelben Jahre anzutreten, objchon die günftige Jahreszeit jchon 
verpaßt war. Behufs Beichlußfafjung über diefen Plan und zur Bor: 
bereitung de3 Unternehmens hielt er zunächft im Mai eine Berfamm: 
lung zu Nürnberg, dann Ende Juni und Anfang Juli eine zweite 
zu Mainz. Das Material, dad in vorliegendem Bande für beide 
Tage aefammelt ift, bezieht fi) ganz vorzugsweije auf die Bor: 
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bereitung de3 NRomzuged; die Verhandlungen mit Ofterreih, den 
Schweizern und Lüttich, mit den rheinischen Städten und verjchiedenen 
Fürften und Herren, mit italieniichen Mächten wie Florenz, Venedig, 
Franz von Carrara, mit auswärtigen, wie Frankreich, Uragonien, jos 
wie Roftenüberichläge und Verzeichniffe der Theilnehmer find in diefer 
Beziehung zu nennen. Auf dem Mainzer Tage fam man überein, 
daß dad Heer fi am 8. September zu Augsburg jammeln folle; 
mit dem Augsburger Tage und den fih anjchließenden Verhandlungen 
über den beabfichtigten Krönungstag in Rom wird demnächit der 
5. Band der Reichdtagsaften beginnen. 

Verhältnigmäßig viele und wichtige der bei diefen Berjammlungen 
vom Oktober 1400 biß Juli 1401 aufgenommenen Nummern waren 
ihon früher gedrudt oder durch ausführliche Regeften befannt, und 
e3 ift nicht zu leugnen, daß in diefer Beziehung der Bant etwas 
hinter der Mehrzahl feiner Vorgänger zurüdbleibt; doch fehlt es 
deshalb nicht an jehr wejentlicher Bereicherung unfjerer Kenntnifie 
von diefen Dingen. 3 jeien’in diefer Beziehung außer den vorher 
beiprochenen Verhandlungen mit der Curie hervorgehoben: die ftädtijchen 
Korreipondenzen und Stadtrechnungen, die aus italienischen Archiven 
gewonnenen Nummern, ferner die allerdings auch jchon bekannten, aber 
durch die neue Bearbeitung exit recht benugbar gemachten, zur mili- 
täriihen Vorbereitung de3 Zuges gehörenden Aftenftüde. Auch die 
im Vorwort von Bernheim gegebenen Coderbejchreibungen, die manche 
für die Kenntnis des Neichsfanzleiweiens beachtenswerthe Winfe ent: 
halten, verdienen erwähnt zu werden. 

Wenn die jpäteren Partien des Bandes auch weniger Gelegenheit 
zu bedeutenden Fritifchen Unterfuchhungen und Kombinationen boten 
ald die Verhandlungen mit der Eurie, jo erforderten doch auch fie 
naturgemäß jene Sorgfalt und Umficht, die bei diefen Editionen ftets 
von Nöthen ift, um bei Ordnung des vielfach undatirten Materials 
nicht fehlzugreifen. Eine ziemlich in’$ einzelne gehende Nachprüfung 
diejer Arbeit hat Ref. überzeugt, daß der Fehlgriffe hier in der That 
verjchwindend wenige jein werden. Der künftige darjtellende Bearbeiter 
diefer Periode wird fich Hier auf durchaus gefichertem und feitem 
Boden bewegen, und zwar ftehen die von Bernheim bearbeiteten 
Partien den anderen, die W. fich jelber vorbehalten hat, ebenbürtig 
zur Geite. 

Bon den wenigen Berichtigungen, die Ref. beibringen fann, ver- 
dienen etwa folgende eine Erwähnuug. — Zu Nr. 136 ift allerdings 
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auf Reichstagsaften 3 Nr. 218 verwiefen, aber ohne daß die enge 
Bufammengehörigfeit der zwei Stüde bemerkt wäre. — Nr. 172 mit 
dem Datum „geben an dem mentage fräge vor Martini anno 1400* 
ichließt mit den Worten „und dije jache ift uff difen junnentag zü 
naht zü Heidelberg geendiget. und hoffent wir, daz uff mentag uns 
unfer briefe gevertiget werdent“. Der Herauögeber nimmt an, daß 
mit diefem legten Montag nicht der Montag ded Datums jondern 
nur der folgende (Nov. 15) gemeint jein könne. Wie ftimmt das aber 
dazu, daß die Verhandlungen jchon am Sonntag 7. November zum 
Abjchluß famen und daß die betreffenden Urkunden vom 7. und 
8. November datirt find? Der Fall ift in quellenkritifcher Beziehung 
nicht ohne Anterefje. Die Schwierigkeit Löjt fich nämlich jo, daß der 
Brief am Sonntag Abend gefchrieben ift (wie der Anfang zweifellos 
zeigt), unfertig liegen blieb und am Montag früh datirt wurde. 
Üynliche Fälle von widerfprechenden Zeitangaben, die durch juccejfive 
Entftehung zu erklären find, fommen öfter vor. — Das ©. 227 8.39 ff. 
regeftierte Schreiben Ruprecht’3 ift, wie der Ausitellungsort Weißen: 
burg zeigt, ficher nicht vom 2. Dezember 1401, jondern vom 26. No: 
vember 1400. — Die Regeften ©. 259 Note 3 und ©. 343 Note 2 geben 
offenbar aus Berfehen zweimal dasjelbe Stüd wieder, objchon beide 
auch im chronologifchen Negifter gejondert aufgeführt find, ala ob es 
zwei verjchiedene Briefe wären. — Nr. 329 und 330 (Meittheilungen des 
Königs an den Landgrafen von Hejjen und die Braunfchweiger Herzöge) 
find nicht ganz richtig datirt, fie find nicht in Ausführung der zwifchen 
König und Erzbiichof von Mainz am 6. Mai 1401 getroffenen Ber: 
abredungen erlajjen, jondern erjt, nachdem die Herzöge und der Land» 
graf die auf Grund diefer Verabredungen gemachten Vorjchläge abge: 
(ehnt hatten, aljo ficher nicht vor Mitte Juni (f. Nr. 331 und 332). — 
©. 306 Anm. 4 wird gejagt, daß der Frieden von Venedig vom 
21. März 1400 14 Wrtifel habe und dann wird doch der Inhalt von 
Art. 15 angeführt. Der Widerjpruch, der, wie ich mich überzeugt 
babe, auf das handfchriftliche Negeit zurüdgeht, wird dadurch zu er: 
Hären jein, daß man Art. 15 auch (etwa ald Art. 14°) zu Art. 14 
ziehen kann ; jedenfalls ift er wohl die Schlußbejtimmung des Vertrages. 
— Betreffen diefe Berichtigungen nur Einzelheiten von untergeordneter 
Bedeutung, jo muß dod zum Schluß noch eine weiter greifende und 
wichtigere Frage zur Sprache kommen. 
An meiner oben gegebenen Inhaltsüberfiht habe ich abfichtlich 
nur von Berfammlungen und Tagen, nicht von Reichdtagen gejprochen, 
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objchon die Verfammlungen zu Mainz im Dezember 1400, zu Nürn- 
berg im Februar bis März, ebendort im Mai 1401, und zu Mainz 
im Juni bis Juli 1401 vom Herausgeber ald3 Neichätage bezeichnet 
werden. W. felbjt hat bei dem erjten Mainzer Tage diejerhalb Be- 
denken gehegt und ftellt e8 jedem Lejer, dem der Reichstag nicht 
beliebt, frei, etwas anderes dafür zu feßen, verbittet fich aber im 
voraus alle Vorwürfe. Es wiürde mir auch ferne liegen, mit W. 
um den Namen zu vechten, wenn ich die thatjächlichen Annahmen, 
auf die fi W.’S Entiheidung ftüßt, für richtig hielte, und wenn nicht 
ein erhebliches, hiftorisches Anterefje mit diefer Namensfrage verbunden 
wäre. Zunächjt ift allerdings einzuräumen, daß die Bezeichnung Reichstag 
in den damaligen Quellen noch nicht vorkommt, und daß auch die 
Berfaflungsinftitution der Reichsverfammlung, auf die das Wort jpäter 
Anwendung findet, noch in einem Übergangsftudium begriffen ift. Je 
nach Umftänden und Bedürfnifjen ift der Kreiß der vom König zur 
Berathung allgemeiner Reihsangelegenheiten Berufenen bald ein engerer, 
bald ein weiterer, ohne daß man diejen Verfammlungen verfajjungs- 
rechtlich verjchiedene Stellungen anmweijen fünnte. Anöbejondere ift 
die Theilnahme der Städte eine jchwanfende. Dft find fie mit dabei, 
oft beruft au der König zur Beratdung der wichtigiten Reichsjachen 
nur die Kurfürften, Fürften und Herren. Ob wir mun diefe Ber: 
jammlungen Reichötage nennen wollen oder nicht, fteht jchließlich in 
unferem freien Belieben. WB. hat fi im Vorwort zum 1. Bande 
für einen bejchränften Gebrauch des Wortes ausgejprochen und unter: 
icheidet die füniglichen Fürften- bzw. Nurfürften- und Fürftentage von 
den NReichtagen, zu deren Kriterien er rechnet, daß auch die Städte 
eingeladen find. Dieje Principien feiner Terminologie Hat W. aud) 
im vorliegenden Bande bei den VBerfammlungen, deren Reichstags: 
qualität ich beftreite, nicht aufgegeben, aber die Frage, ob Städte an 
den Berfammlungen Theil genommen haben, ift von ihm und Bernheim 
in den eben angeführten Fällen theild fälfchlicd bejahend beantwortet, 
theild gar nicht Far aufgeworfen worden. Leider muß id) e8 mir 
verjagen, Hier den gegentheiligen Beweis für die einzelnen Tage zu 
führen oder auch nur anzudeuten; nur jo viel möchte ich noch bemerfen, 
dai die bloße Anwefenheit von Städtegefandten natürlich nicht gemüdt, 
um im Sinne des eben definirten Sprachgebrauch der Reichstagsaften 
eine Berfammlung zum Neichdtag zu machen; denn oft find joldhe 
Städtegefandten zufällig zugegen, ohne mit der Verifammlung etwas 
zu thun zu haben, nur um Angelegenheiten ihrer Stadt beim König 
Hiftorifche Zeitfhrift N. 1. Bd. XVII. 10 
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zu betreiben. Die Städte müfjen entweder eingeladen fein oder min: 
dejtens nachträglich, wenn fie fich uneingeladen Hinzudrängen, Zutritt 
zu den Verhandlungen erhalten. Bei feiner der vier in Frage ftehenden 
Berjammlungen war das der Fall, auch nicht, was jehr zu beachten 
ist, auf den Tagen zu Nürnberg und Mainz im Mai vefp. Juni 1401, 
auf denen der italienische Zug beichloffen wurde. Mit den Städten 
wurde nur nach Beendigung des Nürnberger Tages über Durchführung 
des ohne fie gefaßten Bejchluffes über ihre Leiftungen zur Romfahrt 
unterbhandelt. 

&3 handelt fih hier alfo um mehr, al um eine Frage der Ter- 
minologie, nämlich um die Stellung, die in jener Beit und fpeziell 
unter Ruprecht den Städten bei Berathung der Reichsangelegenheiten 
angewiefen wurde. Wenn ich nicht irve, fteht Ruprecht’s Regierung 
in diefer Beziehung in einem gewifjen Gegenjaß zu derjenigen Wenzel’s, 
und noch mehr zu derjenigen Sigmund’s. 3 ift eben das im Gegenjaß 
zur luremburgiichen Dynaftie emporgefommene Königthum, das durch 
die Fürften, um deren Intereffen zu dienen, erhoben war. 

&5 verfteht fih wohl von jelbft, jei aber, um allen Mißveritänd- 
nifjen vorzubeugen, bier noch ausdrüdlich hervorgehoben, daß die in 
Nede ftehenden VBerjanmlungen, auch) wenn man fie als fönigliche 
Fürjtentage oder fonjtiwie bezeichnet, doch in die Reichdtagsaften Auf: 
nahme zu finden hatten; denn fie find von jenen Berjammlungen, an 
denen Städte Theil nahmen, durchaus nicht wejentlich verjchieden. Und 
auch W.’3 Terminologie joll damit im Princip nicht angefochten werden ; 
denn fie empfiehlt fich durch Übereinftimmung mit dem fpäteren Wort: 
gebrauch und durch praftiiche Vorzüge, wenn man fich einmal über: 
haupt dazu entichließt, das Wort „NReibsiag“ auf Berfammlungen 
diefer Epoche zu übertragen. 

Mit dem vorliegenden Bande ift das Werf in den Verlag von 
5. U. Perthed in Gotha übergegangen. Die Gleichmäßigkeit der 
äußeren Erjcheinung ift dabei vollftändig gewahrt, die Ausjtattung 
eine in jeder Beziehung vorzügliche. L. Quidde. 


Quellenbuch zur Gejchichte der Neuzeit. Für die oberen Klafjen höherer 
Lehranjtalten bearbeitet von Mar Schilling. Berlin, N. Gürtner. 1884. 

„Borliegendes Buch“, jagt Bf. im Vorwort, „ist nicht nur darauf 
berechnet, dem Lehrer für jeinen Vortrag iluftrirendes und den Be: 
dürfniffen ded Unterrichts entjprechendes Duellenmaterial leicht zus 
gänglich zu machen, jondern es joll auch dem Schüler eine Lektüre 
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bieten, die, im engfter Beziehung zum Schulunterricht ftehend, ihm 
einen unmittelbaren Verkehr mit den hervorragenden Hiftorifchen Per: 
fönlichkeiten ermöglicht, ihn lebhaft in die Stimmungen und Gedanfen- 
freife der handelnden Perjonen verjeßt, die hiltorischen Ereignifje ihm 
in der Beleuchtung ihrer Zeit vor’3 Auge führt.“ 

Eine Schöne und danfbare Aufgabe, welche geftellt und tyeilweije 
gelöft zu haben dem Bf. zu bleibendem Berdienjte gereicht. Freilich 
auch jo jchwer, daß fie die Kräfte eines Laien — alS folder muß 
Vf. doch wohl angejehen werden — überjteigt. Für die zweite Aufs 
lage, welche die Schrift hoffentlich erleben wird, vathen wir ihm, fich 
mit ein paar Männern von Fach zujammenzuthun. Zumächjt wird 
der Titel zu ändern fein; denn der Bf. bejchränft fich, und ganz mit 
Necht, im wejentlichen auf die deutjche Geichichte. Sodann dürfen bei 
der Heritellung des Tertes nicht abgeleitete oder gar jchlechte Quellen 
benugt werden; beifpielsweife nicht Münch für die Epistolae ob- 
scurorum virorum, nicht die Ausgabe von 1788 für die Werke Fried- 
rich’S des Großen. Drittens ift eine ganze Neihe gleichgültiger und 
wenig erheblicher Schriftjtüde (z. B. Nr. 124. 177. 178. 215. 216. 
217. 227) auszufondern und durch wirklich bedeutjame, an denen ein 
erdrücender Überfluß vorhanden, zu erjegen. Wie konnte fich Bf. 
3. B. Luther’s3 Schrift von der Freiheit eines Chriftenmenjchen oder 
das politiiche Teftament des Großen Kurfürjten oder die große Dent- 
ihrift Gneifenauw’s über die Erhebung Preußens aus dem Sommer 
1811, diejes nie erreichte Meifterjtüd politischereligiöjer Beredjamteit, 
entgehen tafjen? Auch die Kürzung des befannten an Minifter Zedlik 
gerichteten Rabinetsbefehl3 vom 5. September 1779 (Nr. 191) ift nicht 
zu loben; warum fehlt die in Friedrich”3 Munde jo dharakteriftiiche 
Empfehlung des evangeliichen Belenntnifjes? Nr. 210 bezieht fich 
nicht auf die Schlacht von Jena, jondern auf die von Auerjtädt. Die 
Anfteuftion für das Generaldireftorium (Nr. 146) war nicht bei 
Sriedrich IL., jondern bei Friedrich Wilhelm I. mitzutyeilen. . 


Aleander am Reichstag zu Wormd 1521. Auf Grundlage des berichtigten 
Sriedrich’schen Textes jeiner Briefe zur vierten Säkularfeier von Luthers Ge- 
burtstag dargejtellt von Karl Janjen. Kiel, Lipfius u. Tiicher. 1883, 
Die Briefe des Nuntius Aleander in der Luther’schen Angelegenheit 
aus den Jahren 1520 und 1521 von Pallavicini benügt, herausgegeben 
von Münter 1789/1798, Friedrich 1870 und Balan 1883, bieten in 
tertlicher Beziehung Schwierigkeiten und find in ihrer Datirung uns 
10* 
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fiher und unbeftimmt. Der vorlegte Herausgeber, Friedrich (Ab- 
bandlungen der Hiftor. Klafje der Egl. baier. Akademie der Wifjen- 
ichaften 11, 3 1870) Hat diefe Mängel nicht befeitigt; er hat Sinn 
(zuweilen auch Wort) Häufig nur ungefähr, zuweilen auch gar nicht 
verftanden, vgl. Janfen ©. 16—19; zudem bringt er aus feiner 
Handjchriit mur 27 Nummern, während die Gejammtzahl beträchtlich 
höher ift. Nah 3. find es 37 oder 38, Balan (Monumenta refor- 
mationis Lutheranae I) bringt aber 44; nichtsdeftoweniger fehlen 
immer noch einige. Die Briefe find — man fann nicht anders 
fagen — in einem eigenthümlichen Jargon gejchrieben: italienisch ftarf 
mit lateinischen Wörtern und ganzen Süßen untermijcht; zumeilen 
fogar innerhalb desjelben Sapes wechjelt die Sprache bei eng zu= 
jammengehörigen Saßtheilen. Nach 3. ift weder das Stalienifche von 
der muftergültigen Art eined Mackhiavelli, Guicciardini no) das 
Latein frei von Sprahmwidrigfeiten und Barbarimen. Zum Beweije 
dejien führt er auf ©. 6 mehrere regelmäßig wiederkehrende Ab- 
weichungen von Fforreftem Stalienish an; er hätte auch in diefem 
Zufammenhange die charakteriftiiche, äußerft ftörende Vertaufchung des 
x und ci erwähnen fünnen (S. 9 Abf. 8). Die Schreibefehler (©. 7) 
ftehen in der Balan’ichen Ausgabe nicht; auch find von den Bar: 
barismen die auffälligften bei Balan nicht zu finden. 8.8. Friedrid) 
©. 90 quamvis questo semper et ubique facerem et faciam = Balan 
©. 24 quamvis ancora questo semper et ubique fecerim et faciam; 
Friedrihd ©. 97 inscio Cardinalis —= Balan ©. 33 inscio Cardinali ; 
Friedrich ©. 131 li mostroche in quocumque sensu capiebatur (sic) 
ea de quibus disputabatur erano le cose mali et intolerabili = 
Balan ©. 160 ... capiantur ... erano cose. ... Nach der 
Meinung des Ref. find diefe lateinischen Einjchiebungen nicht anzu: 
jehen und zu beurtheilen wie Fremdwörter in der Konverjation. Der 
Bizefanzler braucht in jeinen Antworten an Aleander jehr vereinzelt 
ein Fremdwort, außer der lateinischen Aurede und Empfehlung. 
Nleander dagegen fchreibt 5.B.: Sed causam quare cupiant ejus ad- 
ventum quamvis certo nesciam, coniicio tamen, sed non ausim scri- 
bere; Balan ©.138 et poi pranso, chiusa la sala, furono pro- 
posti molti punti per quello signor cuius nomen dum sum in his 
locis non ausim litteris committere, sicut nec alterius cuiusdam 
longe maioris et peioris, ne siid resciretur dum in Germania sum 
in caput meum haec ruina caderet ebenda ©. 136; ex will alfo damit 
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etwas verjchleiern. Der Vizekanzler ertheilt ihm für diefe doppelte 
Geheimthuerei einen Verweis (S. 167). 

Troß der Eilfertigkeit des Briefftellerd jelber, troß der Nach: 
läffigfeit des Schreibers, troß de3 Zuftandes der von Friedrich be- 
nüßten Trientiner Handjchrift macht 3. doch mit Necht Friedrich den 
Vorwurf, daß auch er einen Theil der Schuld an der verwahrlojten 
Form feines Abdrucdes trage; ein Vorwurf, der dadurch nicht ae: 
mildert wird, daß der Herausgeber nichts über die Bejchaffenheit feiner 
Handichrift und die von ihm befolgten Grundjäße fagt. $. unterzieht 
fihb num mit Fleiß, zuweilen auch mit Glüd der jchwierigen Aufgabe, 
die Verderbnifje zu heilen, ©. 8—14. So ift e3 ihn geglüdt, die felt- 
jame „Spracdhe des Klerus“, in der Mleander eine Rede gehalten 
haben joll, quamvis Cleri uterer oratione (Friedrich ©. 103) richtig 
zu deuten in q. celeri ut. or. (Balan ©. 57); dagegen lafjen feine 
Schreibungen Friedrich ©. 90 fida = %. ©.8 in fida oder non fida 
— Balan ©. 23 fredda; Friedri ©. 91 libri volgari di qto piü 
che milliari = %. ©. 8 volgati = Balan ©. 24 libri volgari di 
questo piü che mille Ari... moveno assai a credere tali libri 
esser revera et damnati et mali; Friedrih ©. 95 le cose segnate 

%. ©. 9 le cose bisognate —= Bulan ©. 32 le case signate etc., 
do den Fortichritt in der Balan’ichen Ausgabe erkennen. Bon 
ca. 183 Emendationen $.’3 ftimmen ungefähr 71 mit Balan, während 
59 zu gunften Friedrich’ dur Balan zurüd emendirt werden. 

Um die Datirung der Briefe, die merfwürdigerweife auch in der 
neueften Ausgabe höchft mangelhaft ift im Gegenjaß zu den regel: 
mäßigen Daten der Briefe des Vizekanzler, hat fich Friedrich nicht 
befümmert. 9. jeheidet mit Recht Friedrich Nr. 14 als ein lateinifches 
Begleitfchreiben der Bulle bei ihrer Überfendung an die einzelnen Did: 
zefen aud (dad Datum 13. März 1521 ift übrigens troß der 2%. 
©. 40 4.2 erhobenen Bedenken richtig, denn WUleander jendet die 
erfte Bulle, vom 15. Juni 1520, die er felber von Rom mitgebracht, 
außerdem vgl. Balan Nr. 59 — 60) und vereinigt Friedrih Nr. 8 und 
Nr. 9 zu einem Briefe (Balan Nr. 31). Die Datirungen 3.3 ftimmen 
nun zum größeren Theile nicht mit denen de8 neuejten Herausgebers 
und find zum großen Theil veraltet. Doch möchte ich bei Friedrich 
Ne. 1 und 2 —= Balan Nr. 11 und 12 gegen Balan, der 11. fortasse 
12. Januar und 12. eireiter 14. Januar jegt, 3. beipflichten, der aus 
inneren Gründen im passato mese (Friedrih ©. 90 und 91) den 
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November und im questo (©. 90) den Dezember fieht, jo daß aljo 
die Briefe in Mitte (?) Dezember fallen würden. Dann will 3. 
Friedrih Nr. 3 vafch. folgen und eine längere Pauje bis zu Nr. 4 
eintreten lafjen; ich Halte e3 für gerathener, die Bauje jchon nad) 
Friedrih Nr. 2 eintreten zu lafien wegen der gleich darauf folgenden 
Feftzeit zu Ende und Anfang des Jahres und mit Nr. 3 — Balan 
Nr. 14 die Briefe des Jahres 1521 beginnen zu lajjen. 
Seilbftverftändlich entbehrt bei Friedrich die ganze Darlegung des 
Ganges der Verhandlungen jeder hronologifhen Ordnung d. H. aljo 
jeder gefunden Grundlage (3. ©. 22), und J. gibt nun jelber eine 
Schilderung der Verhandlungen in Wormd nad) Aleander mit einiger 
Benugung anderer zeitgenöffiicher Berichte. — Außer der Beiprehung 
des Abdrudes der Briefe kommt es dem Bf. ferner darauf au, fol- 
gende Jrrthümer Friedrich’s zu berichtigen: daß Luther in Worms 
no an der Spee des Konzils feitgehalten habe (3. ©. 22), daß 
Aleander ein Deutjcher jei, und daß jein Charakter durch die Briefe 
gewinne. Gegen die erjte Anficht und die davon beeinflußte Auf: 
faljung des Wormjer Reichstages in Friedrich’3 Einleitung zu feinem 
Abdrud weift 3. mit Recht auf die Entwidelung Luther’3 jeit der 
Leipziger Disputation und fein Auftreten in Worms felber im ent= 
jcheidenden Augenblide Hin. Über Aleander’3 Herkunft hat 3. jelber 
(©. 20) danfenswerthe Nachrichten eingezogen bei dem Stadtratie 
von Motta; die durch diefe Behörde veranlaßten eingehenden Nach: 
forjchungen de avvocato Conte Dr. Frattina im dortigen Stadtardhiv 
bejtätigen die Nachricht bei Mazzuchelli: Gli serittori d'Italia I, daß 
Aleander in Motta di Livenza nahe der öftlichen Grenze der Mark 
Trevifo 1480 geboren if. Er ftanımt von unbemittelten Eltern 
aber aus vornehmem &ejchlechte: ex Marchionibus Pilosae petrae 
in Histria et comitibus Leandri oriundus (Nleander an Ef. Balan 
©.58). Ein Karolus Meander Mitglied des Mottenjer Stadtrathes, 
heißt ex majoribus perliberis; unjer Wleander und feine Brüder 
werden amtlich theils mit de Aleandris, theil3 auf ihren Grabjteinen als 
equites bezeichnet. Er wird 1503 mit anderen originariis huius terrae 
in den Gtadtrath Fooptirt; die Mottenjer nehmen lebhaften Antheil 
an dem Nuhme ihres Landsmannes, der Erzbifchof von Brindifi und 
Kardinal wird, und jegen dem 1542 Verftorbenen ein insigne monu- 
mento im Dome zu Motta 1555 neben den Grabmälern für andere 
jeines Gefchlechtd. Übrigens befämpft Aleander felber jchon miß- 
günftige Berichte über fein Herfommen (Aleander an Ed, Worms 
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16. Febr. Balan ©. 58). Sollten diefelben durch feine etwa prä- 
tentiöfe Gräcifirung feine® Namens entftanden fein, den dann feine 
Gegner, die arsardoouaorıyss (ebenda) in den befannten jüdischen 
Familiennamen: Mehlmann, Geritmann zurüdüberjegt hätten ? 
MB 


Monumenta reformationis Lutheranae ex tabulariis S. Sedis secretis 
(aud) secretioribus) 1521 — 1525. Collegit, ordinavit, illustravit Petrus 
Balan, praelatus domesticus S. D. N. etc. Fasc. I. II. Ratisbonae, 
Neo Eboraci, Cincinnatii, sumptibus Fr. Pustet. 1883. 1884. 


So parador e8 Fflingen mag, mit Quther bejchäftigen fich dieje 
Monumente nicht; fie find ein Beitrag zur Gejchichte des Krieges, 
den die Curie gegen ihre Feinde in Deutichland geführt hat. Diejer 
Krieg wird auf verjchiedenen Schauplägen geführt, im eigentlichen 
Deutjchland, in dem Niederlanden, in Böhmen, Ungarn; gegen vers 
Ichiedene Feinde, Faiferliche Regierung, Fürften, Adeliche, Gelehrte, 
wie Erasmus, Bürger und Bauern, auch gegen Geiftliche, darunter 
Luther; mit verfchiedenen Mitteln, Überredung, Beftechung, Bedrohung, 
Warnung, offener Gewalt. Vor allen Dingen geht aber die päpjt- 
liche Politif dahin, die Gegner zu trennen oder getrennt auseinander 
zu halten; fie jucht auch einige zu gewinnen, namentlich die Faiferliche 
Regierung, oder befjer die Perfon des heranwachjenden Monarchen 
von feindlichen Einwirkungen loszulöjen. Aber jo wenig, wie fie glaubt, 
daß alle Gegner nun eine Koalition gegen fie jchließen werden oder 
etwa gefchlofjen hätten, jo wenig ftrebt fie danach, fie alle zu befiegen; 
fie jagt wohl auch im Kampfe mit dem Feinde non possumus, wenn 
fie nur merkt, daß er ihrer nicht mächtig wird. 

Was Luther betrifft, io kann man ruhig jagen: die damalige 
Curie und ihre Anhänger haben Luther nicht verftanden; er it ihnen 
immer das geblieben, was Aleander folgendermaßen ausdrüdt: et 
questo giä & sta observato da molti, che hanno conferito seco, che 
lui ne & grammatico, ne dialectico, n& philosofo, n& theologo, ma 
mero insensato etc. etc. (©. 196). 

Sie fünnen fich auch darum gar nicht genug wundern, daß diejer 
Verrücte fi) behaupten und ihnen erheblichen Abbruch thun Fann. 
Von den Zeitgenofjen Luther’3 läßt fich dieje Befangenheit erklären; 
wenn aber Balan noch genau auf demjelben Standpunkt jteht: non 
reformatorem religionis, erat enim potius destructor; non virum 
doctum et pium, dum omnibus nota vitia eius; non denique egre- 
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gium scriptorem Martinum populus et principes existimabant; sed 
hostem Romae, sed odii germanici interpretem, sed quodammodo 
vexillum rebellionis et licentiae (praef. XIII), wenn er e8 immer noch 
nicht der Mühe für werth erachtet, die Beweggründe diefes „Rebellen“, 
dejjen Abfall in jeinen Wirkungen die Zeiten überdauert, aufzufuchen, 
wenn er Luther immer noch nicht aus der Zahl der anderen Gegner 
des 15. und 16. Jahrhunderts loslöjen kann, — jo läßt fich dieje 
Unfähigkeit faum noch al eine Folge des Legitimitätsgefühles anfehen. 
Sndes feien wir nicht zu ftreng gegen den Beauftragten der Curie; 
neueren Hiftorifern, die fich nicht in diefer Zwangslage befinden, ift 
e3 gelungen, Luther nicht bloß mißzuverftehen, jondern herabzujeßen, 
infofern fie die Thatjahe, daß es Luther gelungen ift, feiner Auf- 
fafjung von chriftlihdem Glauben und Leben öffentliche oder politische 
Gültigkeit zu verfchaffen, dahin verdrehten, daß die politiichen Ver: 
hältnifje fein Auftreten erjt veranlaßt oder bedingt hätten. Diejen ift 
die Lektüre der B’ichen Sammlung dringend anzurathen. Wenn auc) 
die Anhänger des Papaljyftems die Kraft und Unverwundbarfeit diefes 
Gegners fich nicht erklären Fönnen, jo lafjen fie ihm doch wenigftens 
mit geringen Ausnahmen (3. B. ©. 196) die Gerechtigfeit zu theil 
werden, daß er aus eigenem Antriebe ein Feind der Curie geworden ift. 

Große Berdienite hätte fi B. um die „Lutheriiche Reformation“ 
erwerben fünnen, wenn er feiner Sammlung auch Dokumente über 
die Beziehungen Clemen!’ zu Karl und Franz I. einverleibt hätte. 
Wir hören über den Einfluß der habsburgijch-bourbonischen Streitig- 
keiten auf die Haltung der Faiferlichen Regierung gegenüber den papft- 
feindlichen Beftrebungen in Deutjchland nur gelegentliche, demüthige VBor- 
jtellungen der Zegaten, jo nach der befannten Unterredung des Aleander 
mit Chievred (Nr. 131 vgl. ©. 200), und nach dem Einfall der Franzojen 
in Stalien durch Campeggio (©. 397). Aus dem Jahre 1522 erhalten 
wir überhaupt gar fein Dokument, und aus 1523 — 1525 hören wir 
nur, wie die Curie den Erzherzog Ferdinand in den Kampf gegen die 
Tiroler, Salzburger und fteierischen Bauern „Keger“ treibt, auch) 
wenn er darüber fein Land an die Türken verlieren follte. VBergebens 
bittet Ferdinand, der fich in höchjter Geldverlegenheit befindet, um die 
Auszahlung einer von den Kardinälen verjprochenen Summe von 
20000 Dufaten. Er erhält diejelbe nicht und kommt jchließlich in den 
Verdacht, heimlich auf Seite der Salzburger Bauern zu ftehen (S. 497). 
&o forgfältig nun aber auch die Spuren davon verdedt find, daß 
die Curie in diefen Jahren jchließlich ganz andere Anterefjen hatte, 
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al3 den Kampf gegen die Lutherifche Kegerei, jo bringt uns doch B. 
genug Äußerungen über Ef und Briefe EE’3 jelber, aus denen man 
erjehen kann, wie läftig diefer Feind Quther’3, der in allem nur den 
Fructus germinis Lutheri jah, in Rom mit feiner Rurzfichtigkeit und 
Berranntheit fiel: Hat doch fein Fürft fich für ihn in Rom wegen einer 
PVenfion verwenden müfjen! (Nr. 256.) E3 wäre mußlos und uns 
berechtigt, von B. oder feinen Auftraggebern zu verlangen, diefe und 
no) manche andere Licen hätten ausgefüllt werden follen. Wohl 
aber ift e8 die Pflicht desjenigen, der diefe Monumente benußt, daran 
feitzuhalten, daß die Curie im diejen Beiträgen zur Gefchichte ihres 
trieged gegen die Keßerei — Nebellion im päpftliden Sinne de3 
Worte® — in Deutjchland, und zwar gegen die allgemeine, durchaus 
nicht bloß gegen die Iutherifche Keberei, den Beweis liefern will, daß 
fie ihre Pflicht mit Ermahnungen, Verwarnungen, Drohungen, Vor: 
jtellungen an Alle und über Alles gethan hat. 

BD. jelbft bezeichnet feine Thätigkeit bei der Ausführung des ihm 
gegebenen Auftrages mit den Worten: collegit, ordinavit, illustravit. 
Fleiß, Sorgfalt und Gejhid find ihm beim Sammeln und Ordnen 
nicht abzujprechen. Mancher Glückliche, der in dem vatifanischen Archiv 
ungeftört arbeiten darf, wird ihm für die forgfältige Angabe des Auf- 
bewahrungsortes danfbar fein. B. hat auch mit Recht die chronologiiche 
Anordnung gewählt, und wir haben jchon bei Gelegenheit der Beiprechung 
der Zanfen’schen Schrift über Mleander (j. ©. 147) bemerkt, daß wir 
der von B. vorgenommenen Datirung der Briefe Aleander’3 nur bei 
Nr. 11 und 12 nicht zuftimmen. Die Prineipien für die Auswahl 
find im allgemeinen jchon beiprochen. Wenn man die einzelnen Numz= 
mern ded index chronologieus der Dokumente überfieht, jo merkt man, 
mit welchem Zleiß der Herausgeber alle möglichen Dokumente von 
allen möglichen Perfonen zufammengeftellt hat, wenn fie nur etwas 
erzählen von der Kegerei in Deutjchland. Nef. wiederholt hier, daß 
man diefes Wort in der päpftlichen Auffafjung (vgl. ©. 25. 341 u. a.) 
nehmen muß, daß man dabei nicht immer an die lutherifche Keer:i 
zu denken hat. Denn was haben 3. B. die perjönlichen Angelegen- 
heiten EE’3 Nr. 255, Ferdinand’3 bedrängte Lage, jchließlich auch die 
jpätere Haltung des Erasmus mit der reformatio Lutherana zu tyun? — 
Mit der „Erläuterung“ der Dokumente dagegen darf man e8 wohl nicht 
jo genau nehmen. Ref. gefteht, davon gar nicht3 gefunden zu haben, oder 
meint B. mit der Erläuterung feine praefatio? Won diefer find nur die 
eriten Seiten zu gebrauchen, auf welchen er die äußerlichen, technijch- 
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fritischen Angaben macht und die Echtheit feines erften Dokumentes, 
de3 interejjanten Briefeg Leo’3 an Friedrich den Weifen, 8. Juli 1520, 
vor dem in der Jenenjer Ausgabe der Luther’schen Werke vertheidigt. 
Ref. Schließt fih ihm hierin an, wenn er aud an die Stelle in der 
Suftruftion für die Legaten an den Kurfürften denft, in der fie auf: 
gefordert werden, je nach Zage der Umftände mit mehr oder weniger 
fucus verborum, mit geringerer oder größerer Energie das Verhältnis 
des Hurfürjten zu Luther zu betonen (Nr. 35); ferner an die ns 
jtruftion des Clemens für Campeggio (©. 327). Allein die VBermuthung, 
daß jener Brief vielleicht in zwei Exemplaren und Bafjungen aus: 
gefertigt ift, von denen das mildere überreicht jei, ift doch zu vage 
und fordert vor allen Dingen eine Prüfung des Originals des in den 
Werfen Luther’3 ftehenden Briefe. 

ALS Beifpiel für die „Zluftration” mag hier nur Folgendes ftehen. 
Der einzige Brief Luther’, den die Sammlung bringt, der befannte 
vom 1. Oftober 1523 über den Streit zwijchen Hutten und Erasmus, 
an Hausmann gejchrieben , ift gerichtet an „Conrad“. Weder diejer 
Name, noch der bei weitem größte Theil der anderen ift erklärt. An 
fadhlichen Erklärungen mit Ausnahme der Anmerkung über die (von 
Norarius [übrigens nicht zuerft, vgl. ©. 345] vorgejchlagene) „Handels: 
jperre“ zur Lahmlegung der Keßerei in den Städten fehlt e$ gänzlich. 
Auch Hätte B. fi die Mühe nicht verdrießen Lafjen jollen, zu be: 
merken, welche Dokumente und wo fie jchon gedrudt find; er thut e& 
nur bei wenigen. 

Troß alledem ift das Verdienft des Herausgebers ein großes, 
der Werth feiner Sammlung ein bedeutender, jowohl wegen der aus: 
gezeichneten Namen der Schreiber, der Natur der Originalien, als 
auch mit Nüdfiht auf den Suhalt. Yu letterer Beziehung wird 
ih da8 Hauptinterejje wohl den amtlichen Berichten Aleander’s und 
den Antworten des Bizefanzlers Julius dv. Medici aud 1521 und den 
Berichten Campegaio’s an Sadoletus von 1524 bi$ 1525 zuwenden. Es 
ift nur zu loben, daß B. Zeit und Papier für die Vergleichung mit 
den Abdrud Friedrich’S nicht verjchwendet hat: er kann das Verdienft 
der Herausgabe auch der Berichte Mleander’s für fich in Anjpruch 
nehmen. Es ift unnöthig, noc einmal darauf Hinzuweijen, wie wichtig 
für die Auffaffung der Stellung der Curie zu den deutjchen Verhält- 
nifjen von 1520 biß 1525 das Studium diefer Berichte ift, und es it 
unmöglich, hier den Reichthum der Einzelnachrichten über die Gejchichte 
jener Beit zu Hafjifiziven. Ich will damit nicht gejagt haben, als 
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wenn duch die Mittheilung zahlveicher neuer Daten die Erzählung 
von den Ereignifjen jener Zeit etwa ganz anders fich gejtalten würde, 
aber ich glaube, die in diefen Briefwechjel und in anderen Nummern 
gegebenen Andeutungen über Erasmus 3. B. find wichtig zur Bes 
urtheilung diefes Mannes. Sie weifen nad), daß dem angejehenften 
Bertreter der Wifjenjchaft, wenigitens desjenigen, was man damals 
darunter verftand, mit Unrecht eine hohe politifche oder firchenpotitiiche 
Rolle zugetheilt wird, wie dies neuerdings wieder von Maurenbrecher 
geichehen ift. Über Erasmus hat fich weniger die Curie geärgert, als 
feine Kollegen in der Wifjenfchaft um jo zu jagen, zu denen ja auch) 
Wleander gehört hatte; die beiden Bäpjte aus der Familie der Medici 
ftanden über Ddiefer Rivalität. Al Herricher zudem gaben fie fich 
zufrieden mit den Ergebenheitsbetheuerungen des Erasmus; handelte 
er aber wirflich, wie Aleander draftifch jagt: ma sapii V. S. Rev. 
che Erasmo piglia l’avantaggio come la moglie adultera che ante 
tratto comincia reprender el marito (©. 101), nun, danı war e& 
ja geit, gegen ihn einzujchreiten, wenn das Faktum des Treubruches 
diefen Keßer offenkundig gemacht Hatte. 

&3 ift hier auch ferner nicht der Ort, die Angaben Aleander’s 
3. ®. im einzelnen zu prüfen. Wir machen nur auf den Unterjchied 
zwijchen feiner und der Handlungsweife des Campeggio aufmerkffam. 
Beide verhandeln natürlich nicht mehr mit Luther; Campeggio jagt: 
T,a disputa de lo Echio ho sempre improbata et scrittolo a lui 
perch@ con questi obstinati non si puo guadagnare alcuna cosa et 
iuxta doctrinam apostoli haeretici post unam et alteram moni- 
tionem evitandi sunt.... (©. 398); beide befümmern fich nicht um 
jeine Anfichten und Vorjchläge: Aleander beflagt e$ ald ein Unglüd, 
daß er die Bücher Luthers ftudiren müfle (S. 26 vol. ©. 208). 
Aber während Aleander in feinem übergroßen Eifer, der ihm von 
Seite des Kaifers indireften Spott (S. 196), von Seite feiner Auf: 
traggeber Verweije zuzieht (©. 11. 23 vgl. ©. 339), ganz umermüds 
lich it in dem Aufjpüren der zum Theil vecht materiellen Gründe, 
welche die einzelnen Berjonen vom Hurfürften herab bis zum Kanımer: 
diener zu „Kebern“ machen könnten, und unerjchöpftich ift in Bor: 
hlägen, wie jeder Einzelne gewonnen und befriedigt werden fönnte, 
meint Campeggio: li populi sempre sono cupidi de novitade, et 
specialmente desiderano levarsi dal collo il jugo de la subiectione 
(&. 346). Zwar Hat er auch Beftechung nicht gejcheut, aber er Hält 
alle Mühe, die Einzelnen zu gewinnen, für verloren; er unterhandelt 
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mit den öffentlichen Gewalten und richtet vor allem fein Augenmerk 
darauf, den päpftlichen Stuhl vor Bloßftellungen zu bewahren, 3. B. 
bei Gelegenheit eines Generalfonzild. Wleander verfährt aggrefliv, 
Campeggio dilatoriih: man vermeide alle Beiprechungen, binde fich in 
den nothwendigen Unterhandlungen jo wenig wie möglich und verjuche 
ed, die Chriften zu einem ordentlichen Kriege gegen die Keber zu 
treiben (©. 408). Campeggio jpricht mit derjelben Entjchiedenheit aus, 
daß dieje gefährlicher find als die Türken, wie vor ihm Luther und 
Hutten died von den PBapiften gejagt haben. Nicht bloß die VBerjchieden- 
beit der Lage der Dinge 1521 und 1524, auch die Verfchiedenheit der 
Stellung, des Ranges und der Auffaffung bedingt die Verfchiedenheit 
in dem Verfahren der Legaten. — Die NRegeiten zur Gejchichte des 
Bauernkrieges Hinter Ferdinand’3 und Ed’s Briefen find erwiünfcht, 
wenn auch Es Angaben nicht immer zu trauen ift; jo erzählt Ed 
im Fructus germinis Lutheri (nr. 238): qui assatus (?) mirabiliter 
excruciatus.... mortuus est reversus tamen ad Ecclesiam et omnes 
errores revocavit et Sanctos Dei invocavit (vgl. Nanfe, Sämmt!. 
Werfe 2, 152). Es ift ferner intereffant zu erfahren, welch’ große 
Angft man damals für den Abfall von heute jo fatholifchen Ländern 
wie Salzburg, Tirol und Steiermark hegte: Campeggio erzählt übrigens, 
daß dieje Bauernbewegungen durchaus nicht bloß religiöfer Natur find 
(©. 487). 

Die Eurie Hat den Berfuch gemacht, zu beweifen, daß der Papjt 
1521-—1525 feine Pflicht al3 Oberhirt gethan hat, daß es fomit feine 
Echuld nicht ift, wenn fo viele Schafe den guten Hirten verlaffen 
haben und in die Irre gegangen find. Seien wir der Curie dankbar 
für diefe Mühe, erjtens wegen de3 Materiald im einzelnen, dann 
aber auch, weil diefer Verfuch mißglüdt if. Die Monumenta refor- 
mationis Lutheranae zeigen deutlich, daß erftens der Oberhirt durchaus 
nicht bloß an jeine Schafe gedacht hat, — und das hätte er damals 
wohl thun jollen —, und daß zweitend die ganze Curie von dem 
DOberhirten bis zum unterften Schafjungen den groben Fehler gemacht 
bat, unter den vielen Wölfen, die in die Herde einbrechen wollten, den 
gefährlichen nicht herauszuerfennen, mit andern Worten Luther in die 
Neihe aller übrigen Keger zu ftellen, höchftens ihm den Rang eines 
Kegerführers zu verleihen, ohne zu bedenken, daß Luther nicht bloß 
in verjchiedenen Lehrmeinungen abwich, fondern zu einer entgegen: 
geiegten Auffafjung des chriftlichen Lebensprincipes, der Fides, vor: 
gedrungen war. vB. 
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Leibnizens Briefiwechjel mit dem Minifter v. Bernjtorff und andere Leibniz 
betreffende Briefe und Altenjtüce aus den Jahren 1705—1716. VonR. Döbner. 
Hannover, Hahn. 1882, (Sonderabdrud aus der Zeitjchrift des hiftorifchen 
Vereins für Niederfachien. 1881.) 

Die Stellung des hannoverjchen Hofes zu Leibniz in dejien legten 
Lebensjahren erhält hier eine neue urkundliche Beleuchtung. Anden 
der Herausgeber die von Berk in der VBorrede zu Leibnizens Annalen 
beigebrachten Nachrichten ergänzt, füllt er eine wejentliche Liide der 
von Mlopp edirten Brieffchaiten aus. Wir gewinnen aus den hier 
mitgetheilten Korrejpondenzen ein unerfreuliches Bild Hinterhaltiger 
Differenzen, deren Angelpunft die von Leibniz übernommene Gefchichte 
des Haufes Braunjchweig ift. Auf der einen Seite Leibniz in ruhe: 
(ofer Bielgejchäftigfeit und unbefriedigter Strebjamfeit nad) einem 
arößeren Wirfungsfreife, die Hiftorische Arbeit theil3 aus Gründlichkeit 
theil8 aus Überdruß nur langfam fürdernd, Jahre lang ohne Urlaub 
von dannen ziehend, — auf der andern Seite Kurfürjt König Georg T., 
ohne Berftändnis und Achtung des Leibniz’schen Genius, unwillig über 
die häufig unterbrochenen Fortichritte des immer „unfichtbaren“ Ge: 
ichichtswerfs, und neben ihm Bernftorff vol Mißtrauen gegen den 
aller Orten betriebjamen und mit der Negierungspolitif nicht immer 
fonformen Gelehrten, darauf bedacht, dem Genius die Schwingen zu 
binden. Al Mittel hierzu erariff man die von Leibniz übernommene 
biftorifche Arbeit, indem man deren Fertigftellung in rüdfichtslofer Weife 
betrieb. Taub gegen alle, auch die billigen Wünfche und Forderungen 
Leibnizens, ftrafte man ihn mit hinterhaltiger Härte für den Leßten, 
zweijährigen Ausflug nach Wien, verfagte ihm die Überfiedlung nad) 
London und ftellte ihm in der Berfon feines Hülfsarbeiters Edhart einen 
fontrolivenden Denunzianten zur Seite, dejjen böjer Geift ihn in jenen 
biographifchen Notizen, deren Unzuverläffigkeit durch diefe Korrejpon: 
denzen noch mehr erhärtet wird, bis über das Grab hinaus verfolgt 
hat. Die hier mitgetheilten Briefe und Akten beginnen mit einem 
Iharfen Rejfript des Jahres 1705, das Leibniz zu eifriger Förderung 
feiner Hiftorischen Arbeit anweift, und jchließen mit Berichten und Ge- 
juchen Edhart’3 vom Jahre 1716. Eine Einleitung des Herausgebers 
faßt die wefentlichiten Ergebnifje des neuen Materials überfichtlich zu= 
jammen. Dem fcharfen Urtheite desfelben ift nur das eine hinzuzufügen, 
daß allerdings Leibniz durch feine Eigenmächtigfeiten, für die er in 
allen Wendungen jeiner Rechtfertigung doch immer nur diefelben Aus: 
reden beizubringen weiß, den Unmillen des Hofes mehr, ald er fich 
jeibft gefteht, verjchuldet hat. Köcher. 
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Succession d’Espagne. Louis XIV. et Guillaume III. Par Hermile 
Reynald. I. II. Paris, E. Plon & Cie. 1883. 

Der fpanifche Erbfolgekrieg ift eine Epijode von jo außerordent- 
licher Bedeutung für die gefanımte neuere Gejchichte Europas, daf 
man den Gelehrten ftetS Dank wifjen muß, die durch Veröffentlichung 
neuen Materials, jei e& die diplomatische, jei es die ftrategiiche Ge- 
fchichte diejes Krieges weiter aufzuklären bemüht find. Das Werf 
Reynald’3 beihäftigt fild mit den Verhandlungen zwijchen Louis XIV. 
und Wilhelm III. von England. Aber freilich ift weder das Material 
neu — e8 ift, wie der Vf. auch jelbit jagt, im Jahre 1849 durch 
Grimblot in englifcher Überfegung veröffentlidt —, noch die ans 
gewandte Methode glüdlih. Der Vf. will ein Bild der Verhand- 
lungen geben, die dem Tode Karl’ II. vorangingen, unterbricht aber 
feinen Text bejtändig durch die Urkunden, was zu zahllojen Wieder: 
bolungen führt und doch nicht hindert, daß eine Anzahl Urkunden, die 
ebenfo viel Necht auf einen Bla im Terte hätten, ald3 Anhang folgen. 
Dabei läßt uns der Vf. meift im Unftaren, ob die Urkunden ganz 
oder bruchjtüchweie veröffentlicht find. Störend ift ferner die Ein- 
theilung in Kapitel, die jo foreirt ift, daß 3. B. in dem einen Kapitel 
auf eine Urkunde bingewiejen wird, die man fi) dann in einem andern 
juchen mund. Der Tert ift überhaupt nicht viel wert), da er nicht 
erichöpfend ift, die ilrkunden beftändig unterbricht und z. DB. in den 
Büchern I. des 1. und V und VI des 2. Bandes nur Bruchjtüce 
bereits veröffentlichter Urkunden (bei Hippeau, Gädede u. j. mw.) ver- 
bindet. Das relativ Neue in dem Werke find Briefe und Inftruftionen 
Louis XIV. an Talard während dejien Aufenthalt am Hofe Wil: 
beim’ III. und Berichte diejes Gejandten aus der Zeit von 1698 bis 
1700, befonder3 zur Gejchichte der beiden Theilungsverträge. Jmmer 
hin muß man e8 al& ein Verdienft um die Wiljenfchaft, wenn auch 
nicht weniger um die Eitelkeit des franzöfiichen Bolfes anerkennen, 
daß dieje Urkunden nun im Urterte dem Forjcher zu Gebote jtehen. 

Häbler. 


Bublifationen aus den fgl. preußifchen Staatsardhiven. XVII. Urkunden 
buch des Hocjitiftes Halberjtadt und jeiner Bilchöfe. Von ©. Schmidt. I 
Leipzig, ©. Hirzel. 1883. 

Der Herausgeber diefes Bandes der „Publifationen“ ift den 
Freunden der Halberftädtiichen Gejchichte bereits durdy zwei vortreff- 
liche in den „Gejchichtäquellen der Provinz Sachen“ (Bd. 7 und 13) 
enthaltenen Urkundenbücher, das der Stadt Halberjtadt und der Stifter 











Riteraturbericht. 159 


Et. Bonifacii und St. Pauli dajelbit, vortheilhaft befannt. In bejjere 
Hände fonnte daher wohl faum die Herausgabe eines Urkundenbuches 
des Stiftes Halberftadt und feiner Bijchöfe gelegt werden. Schmidt’s 
(ange Beichäftigung mit der Gejchichte des Stiftes, feine genaue Kenntnis 
der lofalen Berhältnifje, jeine Gewifjenhaftigfeit in der Wiedergabe der 
Terte, dabei ein raftlofer, umfichtiger Fleiß — alles das find Eigen 
ichaften, die ihn zu diefer Aufgabe vollitändig qualifiziven. ES war 
urfprünglich feine Abficht, die zahlreichen Urkunden des wichtigen 
Stiftes U. 2. Frauen und des Klofters St. Johann bejonders zu be: 
arbeiten. Daß es nicht gejchehen ift, jfondern die Urkunden Ddiefer 
geiftlichen Stiftungen jegt mit dem vorliegenden Werfe vereinigt find, 
darüber fann man fich nur freuen. E3 wäre fogar wiünjchenswerth 
gewejen, wenn auch die Urkunden der Stifter Bonifacii und St. Pauli 
jowie die bereits im Urfundenbuche der Stadt Halberftadt mitgetheilten 
Urkunden der ftädtischen Klöfter und jonftigen Stiftungen (f. Urkundenbuch 
der Stadt Halberitadt I ©. VI) gleichfalls erit in dem hochftiftiichen Urs 
fundenbuche ihre Veröffentlichung gefunden hätten. Dann hätte das 
Hocdjtift mit feinen geiftlichen Anneren, und andrerjeit3 auch die Stadt 
ein in fich gejchloffenes Ganzes gebildet, während wir jet in dem 
ftädtifchen Urkundenbuche mancherlei urfundliches Material haben, das 
mit der Stadt in gar feiner oder nur jehr Lofer Beziehung fteht. 
Ohne Zweifel hat den Herausgeber bei diefer Theilung des Stoffes 
wohl der Gedanke geleitet, lieber die Aufgabe zu bejchränfen und dadurd) 
die Möglichkeit zu gewinnen, fie jchneller durchzuführen, als einen 
größeren fyftematischen Plan zu entwerfen, dejjen Verwirklichung fich 
allerhand Hindernifje entgegenjtellen könnten. 

Das Urkundenbuch de3 Hochftift3 Halberjtadt fol fich bis zum 
Tode Bifchof Ernit’3 (1513) eritreden und im ganzen vier Bände um: 
faffen. Der erite jebt erichienene Band reicht bis zum Tode Bijchof 
Friedrich’3 (1236) und enthält 653 Nummern theils volljtändig ab» 
gedruckte Urkunden, theil3 Negeften. Die ältere Zeit bringt verhältnigs 
mäßig nur wenig bi8 dahin unbekannte Diplome, bis zum Jahre 1150 
haben wir nur neun gezählt, nämlich Nr. 112, 113, 171, 178, 197, 
198, 203, 204 und 226; von da ab wächjt freilich die Zahl der noch 
nicht veröffentlichten Urkunden. Uber die bereit zum Theil oft ges 
drudten Urkunden erfcheinen hier zum erften Male durchgängig nach 
den beiten Quellen, ftet3 nad) den Originalen, wo jolcdhe vorhanden 
find. Dadurch werden die älteren, meift nach ungeniügenden Kopien 
veranftalteten Drude vollftändig überflüfig gemacht. 
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Wie in feinen früheren Publikationen fchließt fich auch in diefer 
der Herausgeber im großen und ganzen den jegt geltenden Editionsd- 
principien an, nur daß er auch nach einem Punkt nie einen großen 
Buchjtaben jegt und das Aftum und Datum der Urkunde, auch gegen 
die Vorlage, ftet3 mit einer neuen Zeile beginnen läßt. Bei längeren 
Urkunden hat der Herausgeber der Überfichtlichkeit wegen häufiger 
Abjäge in Anwendung gebracht, ald e3 fonft die meisten Herausgeber 
zu thun pflegen. Die Negeften find mit Recht möglichjt fnapp ge: 
halten: e8 ift überflüflig, lange Inhaltsangaben von Urkunden zu geben, 
deren Tert unmittelbar auf das Negeft folgt. Anders verhält es fich 
jelbftverftändlich, wenn das Negejt die Urkunde erjegt, hier ift größere 
Ausführlichkeit geboten. 

Die Hauptmafje der Urkunden lieferte natürlich das Staatsardiv 
zu Magdeburg, nächjtdem die Archive zu Berlin, Wolfenbüttel, Mar: 
burg, Dresden u. j. w. Ferner wurden vom Herausgeber verjchiedene, 
mehr oder weniger werthvolle Kopialbücher benußt, zunächit das auf 
der Bibliothek des Domgymnafiums zu Halberftadt befindliche, dann 
das von dem Kanonifus Ulrich Kirsberger 1537 geichriebene, jowie 
die Kopialbücher der Mlöfter Huysburg und Hamersleben, alle drei in 
Magdeburg, endlich die Kopialbücher der Klöfter Marienthal (bei Helm: 
ftedt) und Walfenried, beide in Wolfenbüttel. Außerdem find noch 
einige andere weniger ergiebige Quellen zur Benugung herangezogen. 

Nach alter Halberjtädter Tradition gilt bekanntlich Hildegrim als 
eriter Bifchof des Stiftes. Eine allerdings gefälichte Urkunde Karl’s 
des Großen vom 26. April 802 bezeichnet ihn al3 Biichof von Halber: 
jtadt, in den anderen, dem Rheingebiet angehörenden echten Urkunden, 
in denen ex erjcheint, wird er nur jchlechtiweg episcopus genannt, ohne 
weiteren Zufag. Eine Prüfung diefer Urkunden fchließt unferer Anficht 
nach die Möglichkeit aus, daß diefer Hildegrim ein Bijchof von Halber: 
jtadt gewejen ift. Die neuere Kritif Hat auch diefe Anficht feitgehalten ; 
zulegt hat no B. Simjon (Jahrbb. des fränfiichen Reichs unter 
Ludwig d. Frommen, 2, 286 ff.) in durchaus überzeugender Weije den 
„Sagenhaften* Bijchof Hildegrim zurüdgewiejen. Er jowie vor ihm 
bereit3 GSidel (Urkd. der Karolinger 2, 413) halten die Urkunde 
Ludwig’s des Frommen vom 2. September 814 (Schmidt Nr. 5), wo- 
durch er das von jeinem Vater Karl dem Großen gegründete Bisthum 
Halberftadt beftätigt, für eine Fälfchung. Der neue Bearbeiter von 
Böhmer’3 Negeften des Kaiferreichd unter den Karolingern, Mühl: 
bacher,, ift allerdings anderer Anficht. Freilich fann auch ex fich der 
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Wahrnehmung nicht verjchließen, daß die Urkunde Daten enthält, welche 
fi mit der Hiftorischen Wahrheit durchaus nicht in Einklang bringen 
(affen. Dieje Theile der Urkunde gibt er ald unecht preis, um dagegen 
die Echtheit der anderen zu retten, namentlih daß Karl der Große 
bereit3 dem Bistyum Halberftadt die Immunität verliehen habe, „daß 
daher das Bisthum jchon von Karl dem Großen gegründet wurde“. 
Die Urkunde ift befanntlich nur in den Gesta episcoporum Halberstad. 
(Monn. Germ. hist. XXIII, 80 sq.) erhalten. Zäge das Original vor, 
jo würde e3 leicht fein, die Yrage der Echtheit zu enticheiden. Die 
Gründe Mühlbacher’3 für die, wenn auch nur bedingte Echtheit jcheinen 
und nicht ftichhaltig genug, um die von Gidel und Simjon vertretene 
Anficht zu widerlegen. Biel einfacher, natürlicher und mit dem, was 
wir fonft über die ältefte Gejchichte der von Karl dem Großen in 
Norddeutichland gegründeten Bisthümer wiljen, mehr übereinftimmend 
it die Annahme, daß die Urkunde nach der in Halberjtadt befannten 
Formel, wie fie in der für Worms an demjelben Tage von Ludwig 
dem Frommen ausgeftellten Urkunde erjcheint, gefälfcht ift. Die Gründe 
der Fälfhung liegen ja Har zu Tage. E3 ijt zu bedauern, daß der 
Herausgeber diefer Frage nicht näher getreten ift. Er Hat fih nur 
mit der Bemerkung begnügt: „Über die Interpolation eines echten 
Protokolls, das der Urkunde zu Grumde liegt, j. Böhmer: Mühlbacher 
516.“ C. J. 


Württembergifche Vierteljahrshefte für Landesgefchichte. Jahrgang 1883. 
Stuttgart, Kohlhammer. 

Bon den Stücden, welche diefen Band füllen, heben wir hervor 
zwei bisher ungedrudte Gedichte des 14. Jahrhunderts, die in lateini- 
cher VBersart abgefaßt und von Archivratd Stälin veröffentlicht find; 
das eine bezieht fi) auf den Reichsfrieg gegen Eberhard den Erlauchten 
vom Jahr 1310 ff. und enthält manche Bereicherung unjerer Kennt: 
nifje; jo fehen wir, daß aud) Reutlingen mittel® feines fortes virtute 
cohortes am Krieg Theil nahm u.f. w. Das andere, auf die Schlacht 
bei Döffingen bezügliche, ijt ohne bejonderen hiftorischen Werth; doch 
gibt e8 auch ald Tag den 23. Auguft an, nicht den 24., und fteht jo 
im Einklang mit unferer guten Quelle. Oberftudienraty Heyd be- 
handelt die Schidjale des Grafen Wilhelm v. Wiperg in Neapel, 
welcher dort alö socius collateralis von Ludwig von Tarent auftritt, 
1357 zum legten Male genannt wird und wohl in Stalien gejtorben 
it. Mechivfefretär Schneider theilt ein eigenhändiges Schreiben 
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von Herzog Ulrich an Kaifer Marimilian I. vom 3. März 1514 mit, 
worin der Herzog ficd — jehr harakterifticher Weife — höcdhlih da= 
gegen verwahrt, ald ob er auf Kaif. Maj. „Halten oder ftreifen Laffe“ 
und den, der died „dargegeben“ hat, ald einen „verzweifelten ver- 
räthrifchen Got3 Boswicht* bezeichnet. Niede fährt mit den Lebens- 
erinnerungen an Ludwig Neyicher fort und führt fie biß zum April 
1848, wo Neyjcher gegen den demofratiichen Kandidaten Felger bei 
der Parlamentswahl für Maulbronn unterlag. Fr. Wagner aus 
Berlin verbreitet fich über die urjprüngliche Berfafjung des fchwäbi- 
ichen Bundes, Hinfichtlih deren er die umfangreichen Sammlungen 
ded Bamberger Archivs (neben den gedrudten Materialien) berange- 
zogen hat. Bojjert liefert Berichtigungen zur Reutlinger Todten- 
(ifte Sacobjen’s und macht wahrjcheinlich, daß Dtto der Heilige von 
Bamberg nicht aus Miftelbah amı Sand, jondern aus Schwaben 
ftammt, aus der Gegend von Heubacdh bei Aalen oder von Blieningen bei 
Stuttgart. Dr. jur. Albert Eugen Adam behandelt ausführlich das 
Untheilbarfeitögefeß im wiürtembergifchen Fürftenhaufe nach feiner 
gefchichtlichen Entwidelung. Soweit der allgemeine Theil. Sn den 
Mittheilungen der einzelnen Vereine bejpriht Mayer vd. Knonau 
furz die Lage der Dinge zwilchen Bodenjee und ler in der fünigs- 
(ofen Zeit vor 1273, wo der Bilchof von Konftanz und der Abt von 
St. Gallen mit den Herren von Montfort rivalifirten. DOfter: 
dinger bejchreibt die Gejchichte des Theaters von Biberach) von 
1686 bi8 zur Gegenwart, wozu er die Materialien, Manujfripte, 
Theaterzettel u. j. w. von vielen Seiten mit Mühe gefammelt hat. 
Wir nennen noch furz die Artikel über eine Reimchronif von Leip: 
beim, Schloß Nud bei Blaubeuren, da® Landgericht im Stadelhof, 
Regeiten zur Gejchichte Oberjhwabens aus dem Archiv des germanis 
ihen Mufeums, Münfterftudien, Ums Eroberung der Grafichaft 
Helfenftein, drei Herenverbrennungen in Ulm, Beiträge zur Gejchichte 
von Geislingen, Wefolution zur Feier de3 Sieges bei Peterwardein 
im Jahre 1716 aus Riedlingen, nach welcher aus Freude darüber, 
daß die Türken 30000, die Kaiferlihen nur A000 Mann verloren 
hatten, auf Befehl aus Innsbrud in allen kaiferlichen Landen der ambro: 
fianische Hymmus gefungen und das jchiwere Gejchüg abgefeuert werden 
fol; die würtembergifchen Schlöffer um 1600, Gejchichte von Sulzbad) 
am Kocher und Schwindelfeld bis 1781, Herenprozefje aus dem Frän- 
fiichen, Würtemberger auf der Bamberger Akademie, Weinsbergs Ety: 
mologie abermals, der Lehte dv. Moritein u. a. m. +. Egelhaaf. 
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Geichichte de8 Allgäw'3. Bon F. 8. Baumann. I. Kempten, Köfel. 
1883. 

Aus der patriotifchen Gefinnung eines tüchtigen Verlegers und 
eines bedeutenden Gelehrten ift die Anregung zu diefer Bartifular: 
geichichte hervorgegangen, die fich ohne Frage den lehrreichiten und 
beften Schriften diefer Art anreiht. m lichtvoller, Flarer, angenehm 
dahinfließender Darftelung werden wir über die drei erjten Perioden 
der Geichichte des „Aipgaues“, wie ja der Name urjprünglich ges 
(autet hat, unterrichtet: über die feltiiche und römijche Zeit bis 496, 
die altfehwäbiiche und Farolingiische Epoche von 496 — 912, und über 
die Zeit des jchwäbiichen Herzogtgums 912— 1268. Drei weitere 
Abjchnitte jollen noch folgen, welche durch die Endpunfte 1517, 1648 
und 1810 bezeichnet find. Lberall ftellt der Bf. die politifche oder 
äußere Gefchichte voran und läßt dann die Schilderung der fittlichen, 
religiöjen, fozialen und wirthichaftlichen Zuftände und Einrichtungen 
folgen. Was den Umfang des Begriffes Allgäu angeht, jo faßt ihn 
Baumann natürlich nicht in der engiten urjprünglichiten Bedeutung, 
jondern in der weiteren, die fich allmählich gebildet hat, und wonach 
das ganze Land, „das zwijchen dem Lech, dem Hochgebirge und einer 
Linie Scheidegg — Wangen — Kiflegg — Memmingen — Kaufbeuren ges 
legen ijt,“ unter dem Namen befaßt wird. Die VBerlagshandlung hat 
ih, um das gleich hier zu bemerken, alle Mühe gegeben, durch jach- 
gemäße Bilder, für deren Beihaffung B. im Vorwort nach vielen 
Seiten hin feinen Dank ausfpricht, das Buch lehrreich zu machen 
und ihm auch Verbreitung im denjenigen Laienfreifen zu fichern, 
welche jonft nicht viel Geld für Hiltorifche Literatur aufzumenden 
pflegen; es ift ja mur natürlich, daß der Hauptabjag eines jolchen 
Werfes in derjenigen Landjchaft gejucht werden muß, deven Gejchichte 
es darftellt, und das lange Verzeichnis der Beiteller des Buches zeigt 
auch in wirklich erfreulicher Weile, daß die Allgäuer e8 an werfthä- 
tiger Theilnahme nicht haben fehlen lafjen; B.’S Werf ift ohne Zweifel 
ein Hausfreund in jehr vielen Bürgerhäufern feiner Heimat geworden. 
Er jelbft Hat auch in feinem Theile mitgewirkt, um aucd) anderss 
woher al aus dem Allgäu jelbft den Stoff zu foldden Bildern zu 
beichaffen, welche zur VBeranfchaulichung der gejchilderten Stände und 
Buftände dienen; aus Alwin Schulg’ „höfifches Leben zur Beit der 
Minnefinger* ift 3. B. mit Zuftimmung des WBerlegerd das Bild 
eines Ritters aus der Zeit der Kreuzzige entlehnt; Münzen, Gebäude, 
Landichaften, Anfichten von Städten u. j. w. ziehen an uns vorüber, 
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niemals müßiges Füllfel, fondern immer zur Sache gehörige Zugaben. 
Dem Zwed, ein weiteres Publitum nicht abzujchreden, hat ®. aud) 
dadurch fich anbequemt, daß Noten unter dem Terte nicht gegeben 
werden ; daß aber alles auf quelenmäßigem Grunde ruht, davon über- 
zeugt man fich fofort, wenn man nur zu lefen anfängt, und der Name 
des Bf. allein leiftet dafür volle Bürgichaft. Die Erzählung ift in 
der That ein Mufter von geichichtlicher Unparteilichkeit ; die oft Dornen» 
volle Aufgabe, die richtige Perfpektive einzuhalten, im Streben nad 
erijchöpfender Darftelung nicht zu viel zu thun und das Allgäu nicht 
für die Welt anzufehen; fie ift von B. trefflich gelöft. Ju den Fragen 
des Snveftiturftreites merkt man wohl des Vf. Sympathie mit den 
„großen Päpften“, den Führern der „rechten Neformpartei“, welche 
„die Wiederbelebung der kanonijchen Gejege“ eritrebten und „deshalb 
bejonders aud) gegen die troß der entgegenjtehenden Kirchenverordnungen 
gebräuchlich gewordene Priefterehe” anfämpften (S. 403); allein nie: 
mals gibt fih B. als Welfe fchlechtweg, er erzählt einfach den Kampf 
der „Laiferlicden mit der gregorianifchen Partei”, ohne jelbjt Partei zu 
nehmen, und wir glauben deshalb das Lobenswertheite über ihn zu 
fagen, wenn wir geftehen: auch über Reformation und Bauernfrieg 
erwarten wir von B. eine völlig unparteiifche und gerechte Darftellung ; 
mit folhem Vertrauen im jeine echt Hiftorijche Objektivität find wir 
erfüllt; er ift KRatholif, aber er ift fein Zelot. Ein wahrer Genuß ijt 
es, feine fulturgefhichtlihen Stüde zu lefen; wir greifen beifpielsweife 
©. 401 die Schilderung der übeln Angewöhnungen des Klerus heraus, 
gegen die der Hi. Ulrich Fämpfen mußte: die Firchlichen Gewänder 
zu eigenen Zweden zu gebrauchen, Wucher zu treiben, Waffen zu 
tragen, bei Todesmahlen fich zu beraufchen, Masken zu laufen, mit 
gezähmten Bären zu jpielen; oder die trefflich gelungene Hervor: 
bebung der Schattenfeiten des Lebens in den beim erjten Anblid jo 
romantischen Ritterburgen (S. 584). G. Egelhaaf. 


Die Städte Krems und Stein im Mittelalter. Ein Beitrag zur Ge- 
ihichte der beiden Städte, mit Beilagen und Urkunden aus dem Kremjer 
Stadtarhive von Joh. Strobel. (Aus dem Jahresberichte der Landes- 
Oberreale und Handelsjchule in Krems pro 1881 bejonders abgedrudt. Ohne 
Jahr.) Krems, in Kommiffion bei &. Dfterreicher. 


Das ganze Gebiet zwijchen der Donau und der mährijchen Grenze 
von Bifamberg bis Negbacdh und weitlich über Krems hinaus ift reich 
an Überreften einer uralten Kultur; unter den Steingeräthen und 
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Scherben von Thongefäßen, die am offenen Feuer gebrannt find, 
finden fich auch Bronzen. E38 ijt das Gebiet der „Heidenbüchel“ oder 
„Mugeln“, ehemaliger befeftigter Lagerpläße; bier wohnte nad 
Ptolemäus das Feltifche Volk der Kampen oder Parmäfampen, die in 
den Tagen der Völferwanderung durch andere anftürmende Bölfer: 
haften verdrängt wurden und durch die vafch jinfende römische Macht 
nicht mehr gejhüigt werden fonnten. E3 ift möglich, daß die römifchen 
Castra Faviana identisch find mit der heutigen Stadt Mautern. Nach 
der Vita S. Severini des Eugipius fcheint man zu der Annahnte be- 
rechtigt, daß gegenüber den Castra Faviana ein „vieus“ der Rugen, 
und nicht ferne davon die Fönigliche Burg der Gijo ftand und daß 
aus jenem vieus die Stadt Mrems und um die Burg der Gifo die 
Stadt Stein entjtanden ift. 

Mit der Darlegung diefer VBerhältnifje beginnt die uns vorlie- 
gende Schrift. Ahr waren mehrere die Stadt Krems behandelnde 
hiftoriiche Arbeiten vorausgegangen; ich nenne die „Beiträge zur 
Siegelfunde des Mittelalters” von Melly (1847), die „Chronik der 
Städte Krems und Stein und deren nädhfter Umgebung“ von Kinzl 
(1869), endlich den Programmartifel „Antheil der Städte Krems 
und Stein an den politifchen Ereignifjen der Jahre 1395—1452“ 
von Eberle. Strobel Hat nun die Kremjer Stadtgefhichte von der 
älteften Zeit biß zum Sahr 1395 bearbeitet und in dem Programm 
der Kremfer Oberreale und Handelsjchule vom Jahre 1881 veröffent- 
licht, wovon die oben angezeigte Schrift einen Sonderabdrud bringt. 
An dem leßteren bietet aber St. mehr ald er verjprad: er führt die 
Kremjer Gefchichte in einem zweiten Abjchnitt bis zum Schluß des 
Mittelalters fort. Wie er dies gethan, fordert bei aller Anerkennung 
treuefter Benugung und VBerwerthung ded gegebenen Quellenmaterials 
den tadelnden Widerjpruch heraus, denn das Ganze wird zerftüdt 
dargeboten. Bon ©. 1—39 wird der Uriprung und die Entwidelung 
der Städte Krems und Stein bis zum Jahre 1395 behandelt; dan 
folgt bi8 ©. 70 der Abdrud von 21 Urkunden. Nun hebt eine neue 
Paginirung an und zunächit erhalten wir einen Überblid der fchon 
früher von Eberle gejchilderten Ereignifje der Jahre 1395— 1452, woran 
fih bis ©. 51 die Gefchichte der beiden Städte biß zum Ausgang 
des Mittelalters anjchließt. E3 folgt von ©. 52-60 ein Anhang: 
„Zur Topographie des alten Kremd*; dann fchließen fich Namens: 
verzeichniffe von Häufern, Weinbergen und Gärten, Bürgermeiftern, 
Stadtrichtern, Stadtjchreibern, Burggrafen, Pflegern, Hauptleuten und 
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AJudenrichtern, Mitgliedern des Stadtrathes, Kirchenmeiftern u. j. w. an, 
endlich folgt abermald mit neuer Baginirung der Abdrud von Urfun: 
den, welche die vorher mitgetheilten biß zur Zahl 38 erhöhen. Das 
Buch jchließt mit Auszügen aus Stadtrechnungsheften des 15. Jahr: 
hunderts. So wird man wohl jagen fünnen, daß des Wifjenswerthen 
viel mitgetheilt ift, aber man wird den Eindrud des Berftüdelten und 
Verzettelten nicht los. Dr. Cz. 

Cancellaria Arnesti. Formelbuch des erjten Prager Erzbifchofs. Nac) 
einer Handjchrift der f. f, Univerfitätsbibliothef zu Prag herausgegeben von 
Rerd. Tadra. (Sonderabdrud aus dem Archiv für öfterreichiiche Gefchichte, 
51. Band, zweite Hälfte.) Wien, E. Gerold’3 Sohn, 1880, 

Die belangreichen literarischen Beröffentlihungen, welche jedes 
Sahr ald reiche Ausbeute der Forjcher aus den Archiven und Biblio 
thefen auf den Büchermarft kommen, find immer wieder deutliche Be- 
lege für die hohe Wichtigkeit, durch welche Böhmen in politischer, 
firlicher und jozialer Beziehung lange Zeit bervorragte. Auch 
die und vorliegende, von dem gelehrten Seriptor der Prager Uni: 
verfitäts - Bibliothef, Ferd. Tadra, zuerjt in dem „Archiv für öfter: 
veichifhe Gejchichte” dann ald Separatabdrud herausgegebene Schrift 
ift für das Gejagte ein neuer Beweis. Es ijt ein Formelbuch 
aus der Kanzelei des erften Prager Erzbifchofs Erneft (Arneft) 
v. Pardubig (1343 — 1364). Die bisher unbekannt gebliebene Hand- 
jchrift, welche hier zum Abdrud gebracht ift, findet fich auf der Prager 
Univerfitäts - Bibliothef unter der Signatur XII C. 17 und ift ein 
Vapiercoder in E. Folio von 112 Blättern, außen verjehen mit der 
Aufjchrift: „Formae Consistorii Pragensis. 1386.* In 24 Abthei- 
lungen enthält er 345 Formeln. Nicht alle Formeln ftanmen von 
dem Erzbiichof Erneft; einige derjelben rühren von dem päpftlichen 
Stuhle, von Raijer Karl IV., von Biihof Johann IV. von Drazic, 
dem Vorgänger Exrneft’3 (1301—1343) un anderen her -- doch bildend 
dieje legteren weitaus die Minderzahl. Der innere Werth des Formel: 
buches hängt mit der Bedeutung zufammen, welche Erzbijchof Erneft 
ald® Drganijator der böhmijchen Kirchenverwaltung und jonft auf 
jämmtlichen Gebieten des öffentlichen Lebens zur Zeit Karl’s IV. er: 
langt hat. Diefe Bedeutung des Mannes wird jofort Mar, wenn wir 
daran erinnern, daß die „Statuta provincialia* vom Jahre 1349, die 
„Statuta ecclesiae Pragensis* und „Olomucensis* (1350), die 
„Libri erectionum“ und „confirmationum“ von dem Erzbijchof Erneft 
berrühren und er der Mitbegründer der Prager Univerfität war. Ein 
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furzer Uberblid über feine Wirkjamfeit (S. 10—22) ift der Einleitung 
der Drudjchrift beigegeben. 

Über den Inhalt einzelner Abtheilungen und Formeln heben wir 
folgendes hervor. Die „Citationes* treten mit großer Entjchiedenheit 
für die Einhaltung Refidenzpflicht der geiftlichen Würdenträger ein. 
Die „Monitiones* enthalten Ermahnungen zur Erfüllung der fanoni- 
fchen Ordnungen; die „Commissiones“ aber Beftimmungen über Bifi- 
tationen, über da3 Anquifitionsverfahren gegenüber den Häretifern, 
über Zehntenabgaben xc. Die „Dispensationes“ entbinden ebenjo gut 
von Kirchenstrafen wie von der Erfüllung kirchlicher Borjchrifien oder 
anderer Beitimmungen der Statuten, jo 3. B. inbetreff de8 Mafels 
der unehelichen Geburt der Priefter, oder der firchlichen Strafen, 
welche über Anhänger Ludwig ded Bayern verhängt worden waren. 
Unter den „Petitiones“ verdienen die Formeln inbetreff der Samme 
lungen von freiwilligen Beiträgen zum Ausbau der „Prager Kirche“ 
(St. Veit) und der Prager Brüde befondere Erwähnung. Die 
„Erectiones* enthalten werthvolle Ergänzungen der vom Erzbijchof 
Erneft 1358 errichteten libri erectionum; ebenjo wurden die libri 
confirmationum ad beneficia ecel. durch die „Confirmationes et 
Ratificationes* vervollftändigt. Die leßteren bringen u. a. das 
Privilegium der böhmischen Könige, wonach diejfe alle zur Zeit 
ihres NRegierungsantrittS erledigten Benefizien zu bejegen berechtigt 
fein jollen. Unter den „Inhibitiones“ findet fi ein Werbot der 
Begleitung de3 Kirchengefanges durch Mufikinftrumente. Nur die 
Orgel (organorum symphonia) findet Gnade. Unter der NRubrif 
„Diversa“ finden fich wichtige Aufjchlüffe über die Inquifttion in 
Böhmen zur Zeit Karl’3 IV.; fo mußte 3. B. von dem Vermögen 
eines „Keßerd* der dritte Theil an den Inquifitor ausgeliefert werden. 
Der Makel der unehelichen Geburt eines Priefterd wird unter der 
Begründung nachgefehen, „quod origo inhabilis non eius qui nasecitur, 
sed gignentis est vicium“. 

Das dem oder handjchriftlich beigefügte Regifter ift in dem 
vorliegenden Bande mit zum Abdrud gefommen. Dr. Cz. 


mn 


Lucien Bonaparte et ses M&moires 1775—1840. D’apreös les papiers 
deposes aux archives 6trangeres et d’autres documents inedits, Par 
Th. Jung. I. II. III. Paris, Charpentier. 1882, 1883. 

Lucian Bonaparte hat im Jahre 1805 angefangen, Erinnerungen 
aus feinem Leben aufzuzeichnen. Urjprünglich war e3 fein Plan, über 
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jeden wichtigen Abfchnitt feines Lebens Aufzeichnungen vorzunehmen 
und jo allmählich eine ununterbrochen fortlaufende Selbftbiographie 
zu Schaffen. Diefer Plan wurde nicht ausgeführt, und e& blieben viele 
Lüden. Bon dem aufgefammelten Material verwerthete er einiges 
in zwei Schriften, von denen er die eine, La verit& sur les Cent- 
Jours, im Jahre 1835, die andere, M&moires de Lucien Bonaparte, im 
Jahre 1836 herausgab. Anderes fam zu Tage in dem Bericht über 
die Ereignifje des 18. und 19. Brumaire, den feine Wittwe 1845 er: 
jcheinen ließ, und dann wieder in den Souvenirs, die fein Sohn 1876 
in Brüfjel publizirte. Der größte Theil des Literariihen Nachlafjes, 
aus Abjchnitten der Biographie, offiziellen Dokumenten und Privat: 
briefen beftehend, war vor der hier vorliegenden Jung’schen Publikation 
no nicht veröffentlicht. Die Papiere famen exft 1855, nach dem 
Tode der Wittwe Lucian’s, in den Befig ded Auswärtigen Amtes in 
Paris. %. erzählt, daß ein großer Theil der Briefe, im Ganzen 
350 Nummern, dem Kaifer Napoleon III. eingehändigt werden mußte 
und nie wieder zu Tage fam. Der Katalog der verloren gegangenen 
Briefe ift erhalten. Er zeigt, daß die Schriftjtüde Privatbriefe waren, 
welche die Geihwifter Napoleon’3 ausgetaufcht hatten. Sie mochten 
vertrauliche, den Kaiferlichen Bruder betreffende Äußerungen enthalten, 
deren Unterdrüdung Napoleon III. im nterejje der Napoleonslegende 
für vathjam hielt. Die übrigen Briefe wurden nad) $. der gefähr- 
lichen Neugierde Napoleon’3 III. dadurch entzogen, daß man auf den 
fie einjchließenden Karton die Worte fette: „M&moires de Lucien 
Bonaparte deja publi6s 1836“. Auf die bisher nicht veröffentlichten 
Schriftftüde, im Manujtript gegen 3000 Seiten, jtüßt fih Die 
3. jche Arbeit. 

3. hat die Sache fo angegriffen, daß er eine möglichft volljtändige 
Biographie Lucian’3 aus defjen eigenen Notizen herzuftellen jucht, erheb- 
liche Lüden ergänzt und in veichlicden Anmerkungen unter dem Tert an 
Lucian’3 Notizen und an den von Zucian gefchriebenen und an ihn ge: 
richteten Briefen Kritif übt. 9. ift Oberftlieutenant in der franzöfiichen 
Artillerie und zur Zeit im Generalftabsdienft thätig.. Seit Jahren be- 
Ichäftigt er fich mit der Gejchichte der Familie Bonaparte, und fein troß 
aller Wunderlichkeiten vortreffliches Werf „Bonaparte et son temps 
1769—1799* (Bariß 1881, Charpentier, drei Bände) ift bei uns in 
Deutichland wohl noch nicht jo gewürdigt, wie e3 verdiente'). Al Freund 


1) Die 9. 3. brachte Bd. 46, 177 Ff. eine Beiprehung U. d N. 
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Gambetta’3 hat er alle franzöfiichen Archive offen gefunden, und Fein 
Napoleonskultus beftimmte ihn, diejenigen Briefe und Aftenftüde und die- 
jenigen Stellen darin zu überjehen, die der Kaiferlegende fchaden konnten. 
Sn feinen Anmerkungen zu Lucian’3 Aufzeichnungen jchenkt er dem Autor 
und den fänmtlichen Bonapartes nie den Fleinften Jrrthum, noch weniger 
eine Prahlerei, er ift zuweilen hart und in einzelnen Fällen ungerecht 
gegen fie, wie e8 denn den franzöfiichen Republifanern, zu denen er 
gehört, wenigftens ebenjo jchwer wird, wie den Legitimiften, gegen 
Napoleon und die Seinigen gerecht zu fein. Daß 3. in „Lucien 
Bonaparte et ses M&moires“ (3, 199) einer Äußerung erwähnt, die 
Friedrich der Große feinem Sohne gegenüber gethan haben joll, 
fpricht nicht für feine Kenntnis der preußifchen Gejchichte. 

Zucian jelbft zeigt fi) in feinen Memoiren al3 ein nicht eben be= 
deutender Menjh. Er war nicht frei von Eitelfeit und Ruhmredigfeit, 
und in den Beitreben, feine Berfon und feine dem gewaltigen Bruder 
geleiteten Dienfte hervortreten zu Lafjen, läßt er fich zu Verjchweigungen 
und felbft zu Unmahrheiten verleiten. Man kann fich dev VBermuthung 
nicht erwehren, daß er im Grunde feines Herzens jtet3 der Über: 
zeugung war, die Franzojen hätten bejjer gethan, ihre Gejchide in 
feine Hände zu legen, anftatt fie Napoleon anzuvertrauen, und das 
Mißtrauen, mit dem Napoleon ihn behandelte, al3 er, früherer Zwiftig- 
feiten vergefiend, während der hundert Tage ihm zur Seite ftand, 
jcheint nicht ungerechtfertigt. Doch durfte Lucian mit berechtigtem 
Selbftgefühl auf die Verdienjte hinweifen, welche er fich bei Vor- 
bereitung und Ausführung des Staatöftreich® am 18. Brumaire um 
feinen Bruder erworben. Andrerfeit3 ift feine Darftellung gerade 
diefer Epijode troß ihrer Ausführlichkeit befonders unzuverläffig, ebenjo 
die der Hundert Tage, denn Lucian bemüht fich Hier, fein Republifaner- 
thum in einer Echtheit ftrahlen zu lafjen, die e8 nicht hatte, und fich 
jelbjt eine Wichtigkeit beizulegen, die ihm nicht zulam. Un werth- 
volliten find die Memoiren da, wo Neid und Haß gegen Napoleon 
und die Träger feiner Macht ihn nicht bejtimmten und nicht ver- 
anlaßten, jo völlig verkehrte Urtheile zu fällen, wie 3. B. über Talley- 
vand, von dem er jagt, er habe nicht3 weiter verjtanden ald die ihm 
ertheilten Befehle auszuführen. Die nöthige Unbefangenheit zeigt 
Lucian u. a. bei der Schilderung feiner Erlebnifje in Madrid, wo er 
in den Zahren 1800 und 1801 Gefandter war. E38 dürfte faum ein 
jo anfchauliches Bild von dem Thun und Treiben de8 Madrider 
Hofes jener Zeit entworfen fein, wie es hier gefchehen if. Won 
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großer Erheblichkeit find ferner die zwifchen Zucian, Talleyrand und 
Fejch gewechjelten Briefe und die Berichte über die Unterredungen 
zwiichen Napoleon und Zucian, welche fich auf des Kaiferd Projekt 
beziehen, die Ehe Lucian’s mit Ulerandrine Jouberthon zu trennen. 
Bon Napoleon’s Brüdern hatten bekanntlich Jahre lang nur Lucian 
und Louis Söhne. Hatte nun au Napoleon Zucian’3 Familie vom 
Erbrecht auf den franzöfiichen Thron ausgejchloffen und Louis’ Söhne 
zu eventuellen Erben berufen, ehe er jelbft einen Sohn Hatte, jo 
fürdhtete er doch, daß im Falle feines Todes Lucian, der älter war 
al3 Louis und das natürliche Recht vor diefem auf jeiner Seite hatte, 
die Succeffionsordnung umftoßen fünne. In Lucian’s Bamilie aber 
gab es ein Glied, das jene Unabhängigkeit des Geiftes bejaß, die in 
Napoleon’3 Augen ein unfühnbares Verbrechen war, da® war Die 
fchöne und ftolze Alerandrine. Nicht, daß fie Napoleon je entgegen: 
getreten wäre; aber er kannte fie Hinlänglich, um zu willen, daß fie, 
die übrigens ihren Gemahl überjah, in der Sphäre ihres Haujes 
und namentlich bei der Erziehung ihrer Kinder fich Faiferlihen Ein: 
griffen gegenüber ihre Selbftändigfeit wahren werde, und das verzich 
er ihr nicht. Man macht fi nur mit Mühe eine Borftellung von 
dem Hafje und der Furcht, welche diefe Frau ihm einflößte Es ift 
gar nicht zweifelhaft, daß zeitweilig die Politif eines einzelnen Königs 
und jelbft eines einzelnen Kaiferd ihm nicht jo jehr beunruhigt Hat, 
wie die Haltung Alerandrinen’s. 

Bejonders hervorzuheben ift noch, daß durch die Materialien und 
Forfchungen, welde 3. in feinem Werfe über Lucian und ebenjo in 
dem anderen über Napoleon niedergelegt hat, die Frage entjchieden 
zu fein fcheint, wann Napoleon geboren ift. Die Angabe, Napoleon 
fei am 15. Auguft 1769 geboren, wird fi nicht halten Lafjen. Die 
oft gehörte Behauptung freitih, Napoleon habe diefen Termin ans 
gegeben und feine Annahme durchgejeßt, damit er, obwohl jchon 
1768 geboren, al® geborener Franzoje gelte, da Korfifa exit jeit 
dem 21. Mai 1769 von Frankreich beberricht wurde, Hält %. für 
irrig; fie läßt fich nicht beweifen, und $. wendet mit Recht ein, 
daß diefes Motiv jchwerlich ftarf genug gewejen jei, um eine 
Fälfchung des Perfonenftandes zu bewirken. E$ fommen für die 
Frage drei Taufjcheine in Betracht, deren Originale verloren ges 
gangen find, deren Kopien fich aber im Archiv des Kriegsminifteriums 
in Bari befinden. Nach dem erften Taufjchein ift al Sohn von 
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Karl umd Lätitia Bonaparte ein „Nabulione* am 7. Januar 1768 
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geboren, und zwar zu Corte, nicht zu Yjaccio. Nach dem zweiten 
Taufjchein, der aber nur ald nachträglich verlangte Kopie des erjten 
ericheint und von einer anderen Hand herrührt, heißt der Getauite 
vollftändig „Sojeph Nabulion“. Diefer zweite Schein trägt dad Ges 
präge der Fälfchung. Am Yahre 1768 wurde man auf Korfifa wohl 
„Siufeppe“, aber nicht in franzdfiicher Namensform „Zojeph“ getauft. 
Der dritte Taufjchein bezeugt, daß ein „Napoleone” am 15. Auguft 
1769 zu Wjaccio geboren wurde. Gicht man von dem verdächtigen 
zweiten Scheine ab, jo bleibt bezeugt die Geburt eines Nabulione für 
den 7. Januar 1768 und eines Napoleone für den 15. Auguft 1769. 
Beide Namensformen find identiih; man findet in anderen Schrift: 
ftüdfen auch die Formen Napoldone und Napolione. Da ein zweiter, 
unterfcheidender Beiname weder auf dem erften noch auf dem dritten 
Scheine Hinzugefügt ift, jo müßte man, wenn beide Scheine richtig 
fein jollten, annehmen, daß die Eltern Bonaparte zwei auf einander 
folgende Söhne mit demjelben Namen benannt Hätten: eine unzuläjfige 
Annahme, da ein folches Verfahren nur in dem hier nicht vorliegenden 
Falle denkbar ift, daß der ältere Sohn vor der Geburt oder Taufe 
des jüngeren ftirbt. Einer von den beiden Scheinen muß aljo faljch 
fein. Wahrjcheinlih ijt der auf Napoleone lautende faljch, denn 
gerade die im erjten Scheine befolgte Schreibweije „Nabulione“ jpricht 
in ihrer urwüchfigen und vielleicht provinzialen oder dialeftischen Horn 
für ihre Urfprünglichfeit. Der Vater Bonaparte erhielt im Jahre 
1778 auf fein Anfuchen für einen feiner Söhne eine Freiftelle auf 
der Militärjchule zu Brienne, wobei aber die Bedingung gejtellt 
wurde, daß der aufzunehmende Knabe das zehnte Lebensjahr noch 
nicht iiberjchritten habe. Ninmt man nun on, daß Napoleon der am 
7. Kanuar 1768 geborene Nabulione de3 erjten Taufjcheines, Kojeph 
aber jünger war, jo war damit für Karl Bonaparte die Möglichkeit 
ausgejchlofjen, Napoleon für die Mititärfchule zu präfentiren, da diefer 
bereits zu alt war. Sofeph aber wollte er nicht dahin jchiden, da 
diefer für die militärische Laufbahn Feine Neigung zeigte und bei der 
ärztlichen Unterfuchung, die der Aufnahme vorangehen mußte, leicht 
al& zu jchwächlich befunden werden fonnte. Die Schwierigfeit war 
gehoben, wenn der ältere Sohn, der am 7. Januar 1768 geborene 
Nabulione, einen neuen, auf den Geburtstag des jüngeren Bruders 
angejegten Taufichein vom 15. Auguft 1769 erhielt, Jofeph’S Geburts: 
tag aber auf jenen erjten Termin verlegt wurde, aljo ein Taufch der 
Geburtstage ftattfand. Ein Fehler wäre dann nur die Nichtzeritörung 
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de3 eriten, auf Nabulione lautenden Tauficheins, aber derjelbe hat 
fich nicht in Ajaccio, fondern in Corte befunden und mag vergejen 
worden fein. Sehr peinlich find die Kirchenbücher in jenen unrubigen 
Beiten auf jener entlegenen Infel kaum geführt worden, und die 
Fälfhung hat wohl nur als eine feine, durch Gefälligfeit gebotene 
Abänderung gegolten. $. verfichert, daß die Bonapartes alle fie be: 
treffenden Papiere zu Ajaccio, Corte, Baltia und Marjeille haben 
verjchwinden lafjen. Die Familie war in diefen Dingen nicht jfrupulös. 
Man kann bei 3. (Lucien Bonap. 1, 3) nachgewiejen finden, daß die 
Brüder Jojeph, Napoleon und Zucian bei ihrer Ehejchließung alle 
drei das Jahr 1768 ald Geburtsjahr angaben. Herner darf nicht 
vergejjen werden, daß Napoleon am 12. Juni 1789 an Baoli jchrieb: 
„Die Unterdrüdung meines Volfes durch die Franzofen war das 
erite Schaufpiel, das fich meinem jungen Leben bot. Das Nöcheln 
der Sterbenden, das Seufzen der Überwundenen, die Thränen der 
Verzweiflung umgaben meine Wiege von meiner Geburt an.“ Co 
zu jchreiben hatte Napoleon nur dann ein Mecht, wenn der erite der 
in Rede ftehenden Termine, der 7. Januar 1768, fein Geburtstag 
war, denn damal3 wurde noch gefänpft. Au dem jpäter für ihn 
und von ihm angenommenen Geburtstage, dem 15. Auguft 1769, 
berrjchte tiefer Friede. 

Wir machen darauf aufmerkfjam, daß zwei ganz unjcheinbare, bie: 
ber für die Frage noch garnicht verwerthete Umstände Hinzufonmen, 
welche von Qucian und %. angegeben werden, ohne daß einer von 
ihnen einen Schluß daraus zieht. Der erfte ift folgender: Lucian 
erzählt an mehreren Stellen, daß Lätitia im Familienkreife den erften 
Konful und Kaifer „Napolion“ genannt habe, und daß diefer darüber 
jedesmal unwillig geworden jei und wiederholt in gereiztem Tone den 
dringenden Wunfch geäußert habe, fie möge doch feinen Namen nicht 
mit dem i ausfprechen. Nun pflegt doch jeder Sohn die Art, wie 
die Mutter jeinen Vornamen ausfpricht, gern und mit Nejpekt au- 
zuhören, und Napoleon ift feiner Mutter gegenüber ftet3 ein pietät- 
voller Sohn gewejen. Korrigirte er fie in diefem Falle, jo geichah 
e8, wie wir vermuthen, deshalb, weil die Namensform mit dem i ihn 
unliebfam an jene Fälfhung und an jenen erften Taufjchein erinnerte, 
der doch nicht mehr vorhanden jein durfte und anderweitig erjebt 
war. Napoleon mußte um diefe Fälidhung, die ihn ald jüngeren 
Bruder Zojeph’s hinftellte, jhon früh erfahren haben, wenn er that: 
fächlich der ältere Bruder war. Das zweite Moment ift diefes: als 
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der Heine Napoleon nach Autun und Brienne auf die Schule kam, 
ipradd man jeinen Namen franzöfiih Napouillone aus‘). Es aeht 
daraus mit Sicherheit hervor, daß er auf die Frage „Wie heit Du“ 
geantwortet haben muß „Nabulione“, wie der erite Taufichein angibt, 
und nicht „Napoleone*”, wie im dritten Schein fteht. Die Eriftenz 
des zweiten umd des dritten Scheines ift erflärlich, wem fie Fälfchungen 
waren, und nur der erite Taufjchein trägt, wenn wir fo jagen dürfen, 
die Majeftät einer echten, im fich jelbjt ruhenden Thatjache an fich. 
Napoleon’3 Geburtstag ift nicht der 15. Auguft 1769, fein Geburts- 
ort ift nicht Njaccio. Napoleon ift am 7. Kanuar 1768 zu Corte 
geboren. 

Unter gewöhnlichen Berhältnifjen fommt nicht viel darauf an, ob 
eine gejchichtliche Perjönlichkeit ein Zahr früher oder jpäter geboren 
worden ift, und den richtigen Termin, wenn Zweifel obwalten, feft: 
zuftellen, ift in der Negel mehr Ehrenjahe für den Hiftorifer als 
von Wichtigkeit für die Beurtheilung jener Perjönlichkeit. Hier fteht 
3 anderd. War, wie wir nicht zweifeln dürfen, Napoleon am 7. Za= 
nuar 1768 geboren, jo wird eritens feine eritaunliche Frühreife etwas 
erflärlicher, da er dann faft fieben Vierteljahre älter war, ald man 
bisher annahm; ein folder Mltersunterichied ift in der Jugend uns 
zweifelhaft ein Moment der Überlegenheit über die Altersgenofien für 
den, defjen Alter um fo viel unterjchägt wird. WUndrerjeits fällt ein 
Schatten von Unwahrheit auf Napoleon’ Laufbahn von Jugend aı. 

Eduard Schulte. 


Antonio Rodriguez Villa, Bosquejo biogräfico de Don Beltran 
de la Cueva primer duque de Alburquerque. Madrid, Navarro. 1881. 

E3 ift eine der fehwierigften Aufgaben der Hiftoriographie, die 
Geihichte eines Günftlings zu jchreiben, da die Quellen in viejem 
Falle mehr als fonft einer Kritit bedürfen, zu der nur zu oft das 
Material fehlt. Rodriguez Billa will bejcheidenerweife nur das Ma- 
terial zu einer Biographie des Beltran de la Cueva, eriten Herzogs 
von Alburquergue, liefern, kann aber doch nicht umhin, in der Frage 
für oder wider feinen Helden Stellung zu nehmen, und thut dies voll- 
ftändig zu gunften desjelben. Im Widerfpruch mit faft allen Quellen 
leugnet er defjen gottlofe Jugendroheit, und gegen die von ihm jelbit 
in reicher Fülle mitgetheilten Urkunden will er den Herzog zu einem 


') ©, Yung, Bonaparte et son temps 1, 51. 
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jelbftlofen, nur auf das Wohl feines Fürften bedacdhten Staatsmann 
machen. Allein diefe Parteinahme thut dem Werthe des Werkes, 
welches in erjter Linie Urkundenfammfung jein will, feinen Abbruch, 
es- ift ohne Zweifel eine werthvolle Bereicherung der Quellen zur Ges 
ichichte Kaftiliens im 15. Jahrhundert. Eine Enttäufhung bereitet 
das Werk dem Lefer. Mit dem Namen Beltran’3 de la Euelva ift 
der der angeblichen Tochter Heinrich’ IV., der Juana la Beltraneja, 
fo eng verknüpft, daß man vor allem über diefe Neues in dem Buche 
zu finden hofft. Allein die Urkundenfammlung beginnt erft mit einem 
jpäteren Zeitraum, al3 dem Geburtsjahre Juana’3, und Rodriguez 
Billa begnügt fich auch Hier im Widerjpruch mit allen zeitgenöffiichen 
Außerungen, für die Abftammung Juana’3 von Heinrich) IV. einzu- 
treten. Häbler. 


Jose Gomez de Arteche y Moro, Guerra de la independenceia. 
Historia militar de Espana de 1808 & 1814. I—V. Madrid, Deposito 
de la Guerra. 1868 —1883. 


Wer die Vorrede des Marques von San Roman zu dem Werfe 
Arteche’3 liejt, der wird mit großen Erwartungen au die Lektüre des: 
jelben gehen, wird e8 doch den berühmteiten Produftionen auf dem 
Gebiete der Gejchichtichreibung gleichgeitellt und ihm von vornherein 


die Unsterblichkeit zugefprochen. Allein jchon der 1. Band zeigt, daß 
nationale Borurtheil nicht weniger den Beurtbheiler al3 den Bf. ver: 
blendet hat. 

Wer neuere militärsgefchichtliche Arbeiten, wie die Feldzüge des 
Prinzen Eugen und anderes gelefen hat, der findet hier jeine Anfjprüche 
nicht befriedigt. Freilic) mag das Tumultuarische des erjten Feldzuges 
von 1808 verhindert haben, daß das Kriegsarchiv quellenmäßiges Ma 
terial dafür aufweifen konnte. Für diefen Feldzug folgt der Bf. fait aus« 
jchließlich den zeitgenöffischen Memoiren, die für das ganze Werk feine 
Hauptquelle bilden. Allein er folgt ihnen ohne Eritifches PBrincip. Er 
eitirt Godoy’3 Memoiren ohne eine Ahnung, daß deren Echtheit eine 
jehr fragwürdige ift. Bei widerfprechenden Berichten gilt ihm ftets 
derjenige al3 der glaubwirdigfte, der den Spaniern am günftigjten 
it (3. ®. 1, 160. 168. 173 ff.; 2, 83 ff). Für den zweiten eldzug 
von 1808 — weiter ift das Werf mit dem 5. Bande noch nicht ges 
diehen — hat der Bf. eine reichere Zahl von amtlichen Dokumenten 
benugt, aber derjelbe Mangel an Kritif macht fich auch hier geltend, 
wenn er 3. DB. Feldzugspläne einer Beiprechung würdigt, die von 
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Landgeiftlihen oder anderen militärischen Laien ausgingen (5, 115), 
nur weil das Archiv fie enthielt, oder wenn er die franzöfiichen Feld- 
zugspläne nur nach ihrem Erfolge beurteilt, den St. Cyr’s lobt (4,287), 
andere, die mißlangen, tadelt (2, 15 ff.). 

Was aber dem Werthe des Werkes den meiften Eintrag thut, ift 
die maßloje Parteilichfeit für feine Landsleute. ES mochte ein be= 
rechtigte8 Bejtreben fein, gegenüber den englifchen Bearbeitungen, die 
Wellington allein den Sieg zujchreiben möchten, die Gejchichte des 
fpanifchen Unabhängigfeitsfrieges vom fpanifchen Standpunkt aus zu 
ihreiben; denn wenn man dem Bf. auch nicht zugeben fan, daß auch 
ohne englifhe Hülfe das jpaniiche Volk triumphirt hätte, jo war der 
Antheil der Spanier doch gewiß beträchtlicher, al jene Werfe ihn 
ericheinen laffen. Deshalb aber brauchte WA. nicht eine gleiche Uns 
gerechtigfeit gegen England zu üben. Der Kampf um Buenos:-Ayres, 
der gar nicht in den Rahmen des Werfes gehört, wird eingehend er- 
zählt, um zu zeigen, daß die fpanischen Truppen den englifchen ge= 
wachjen feien (1, 136). Ganz ungerecht wird auch das Auftreten 
Moore’s beurtheilt. Der Vf. macht ihm einen Vorwurf daraus, daß 
er den franzöfiichen Truppen nicht in die Arme vannte, nachdem die 
fpanischen Generale in unbegreiflicher Berblendung ein Heer nach dem 
anderen geopfert hatten, an denen da3 Fleine englijche Heer einen 
NRüdhalt hätte finden fönnen (4, 42. 90; 5, 317). Auch für alle 
moraliichen Berhältnifje macht den Bf. die Parteilichkeit blind: daß 
der Kanonier, der während der Barlamentär-Berhandlungen vor dem 
Arjenal am 2. Mai die Franzofen, die Gewehr beim Fuß dajtehen, 
niederfartätjcht, alles Völkerrecht und jegliche Disziplin verlegt, hindert 
einen Militär wie U. nicht, ihn zum bewundernswerthen Helden zu 
jtempeln. Die Graufamfeiten der Spanier beim Vormarsch auf Baylen 
an franzöfiichen Kranken und Veriprengten (1, 98; 2, 438) find in 
den Augen des Bf. nur gerechte Nahe für die franzöfiichen Erxceffe, 
in deren Übertreibung und Tadel der Vf. nie ermüdet. Lächerlich ift, 
wie jeder Kleine jpanifche Sieg aufgebaufcht, in jeder Niederlage noch 
eine Art von Heroismus gefunden wird (3. ®B. 2, 112. 151. 315; 
4, 342 u. a.). Dabei kann das Werk des Bf. nicht verhehlen, daß in 
den jpanischen Heeren alles jchlecht jtand. Das Menjchenmaterial zu: 
fammengewürfelt und auch nad) halbjährigem Dienfte unter den Waffen 
ohne eine Spur von Disziplin (2, 202. 300. 565) und beionders ohne 
alle Subordination. Den Führern aber galt das vaterländifche Jnterefje 
nur wenig gegen ihre perjönlichen Eiferjüchteleien, die dann Taujende 
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von Spaniern mit ihrem Blute bezahlten (2, 272; 3, 120. 205 ff.). 
Dies das Bild, was die Lektüre der ca. 2500 Seiten von den Spaniern 
entwirft. Darf man fi) da wundern, daß die Engländer fich den 
Hauptruhm an den Erfolgen beimefjen? Daß fie das Ablehnen eng 
licher Hülfe durch die Provinzialjunten für Vermefjenheit erklären ? 

&3 ift jehr zu bedauern, daß der immenje Fleiß und die groß: 
artige Ausdauer, mit der der Bf. das Riejenmaterial durchgearbeitet 
hat, durch dieje Eigenfchaften beeinträchtigt wird. 

Auf einige Eigenthümlichkeiten des 1. Bandes möchte ich noch 
aufmertfam machen. Der Bf. refapitulirt in der Einleitung die Ge: 
ichichte Spaniens vom Anfang der Welt, um zu beweijen, daß Spanien 
ftet3 der Träger der fonjervativen Gedanken, dann bejonders der 
religidjen Sdeen gewejen, das chriftlichfte Volf, und daß nur die Un: 
einigfeit der Spanier e8 gewejen, die fie gehindert, die Wolle in der 
Gejchhichte zu jpielen, die ihnen gebührt. — In dem Thronftreit nimmt 
er entichieden Partei für Ferdinand VII, dem viel unverdientes Lob 
zu theil wird. Das Bild vom Zuftand der Nation wird dadurch falich. 

Häbler. 


Fernando Fernandez de Cordova, la revolucion de Roma y 


la expedicion espaiola ä& Italia en 1849, Madrid, Hernandez. 1882. 
Das Werk ift, wie viele neuere jpanifche Gejchichtöwerfe, eine 
oratio pro domo, nicht nur für die Spanier, jondern in diejen Falle 
auch für den Verfafjer jelbft, der als Höchjtlommandirender der jpa 
nischen Expedition vorftand. Die Arroganz des franzöfifchen Auf: 
tretens, die von der franzöfiichen Gejchichtichreibung nur Verherr: 
lihung gefunden, forderte allerdings eine Entgegnung heraus, und 
die bei einem jpanifchen Hiftoriter unvermeidliche Boreingenommenheit 
für feine Landsleute bleibt wenigftens in folcyen Grenzen, daß fie den 
wiljenjchaftlichen Werth feinen Abbruch thut. Daß die Politif Frank 
veih& eine jehr zweideutige war, und nur politifche Eiferfucht, feines: 
weg ein religiöjes Anterefje, wie e3 die jpanische Regierung bejeelte, 
für den Präfidenten der frangöfischen Republit maßgebend war, dafür 
gibt das Werf neue, zahlreiche und wichtige Belege. Ebenjo aber 
liefert e8 den Beweis, daß e3 der jpanifchen Regierung an der Energie 
und Konjequenz fehlte, die den Franzojen den Löwenantheil an dem 
Erfolge fiherten. Das erkennt aber der Bf. nicht ohne gelinden Tadel 
jeibft an (©. 150). Die erjten Kapitel orientiren mit einem falt zu 
reichen Material von Urkunden über die Situation in Italien im 
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Sabre 1848 in Harer unparteiiicher Darftellung. Von dem Moment 
an, wo der perjönliche Antheil des Bf. an den Ereignifjfen beginnt, 
ändert aber dad Werf ganz jeinen Charakter, indem e3 bald den Stil 
einer militärifchen Gefchichte der Erpedition, ruhend auf den amtlichen 
Materialien, annimmt, bald in memoirenhafter Weife die perjönlichen 
Erlebnifje des Bf. mittheilt. Diefer Wechjel des Stiled dient nicht 
zum Vortheil des Werkes, ijt aber erträglich, joweit dadurch das 
Anterefje des Lejers mehr in Anfpruch genommen wird, ald dies 
die nicht jehr hervorragenden Thaten des jpanifchen Heered zu thun 
im Stande wären. Dennod ift die Kenntnisnahme für eine neue 
Bearbeitung der italienischen Revolution von 1848 nöthig und fördend. 
Häbler. 


Sulla eircoscrizione civile ed ecclesiastica e sulla popolazione della 
eittä di Napoli della fine del secolo XIII fino al 1809. Di Bartolommeo 
Capasso, Napoli, Tipografia della Regia Universitä. 1882, 

E3 ift bekanntlich für das Studium der mittelalterlichen Gejchichte 
im allgemeinen ein großer Mangel, daß uns jo wenig zuverläfjige 
Zahlen über die Höhe der Bevölkerung der Länder, die Größe der 
mit einander fämpfenden Heere u. f. w. überliefert find. Die Angaben 
ihwanfen oft in kaum begreifliher Weile. In der Regel find die 
Zahlen zu Hoch gegriffen. Das gilt auch von den meiften Ziffern für 
die Stadtbevölferungen. Für fie werden uns Zahlen genannt, welche, 
wenn wir fie an jonjt glaubwürdig überlieferten Angaben, 3. B. Bins- 
büchern u. dal. prüfen, oder auf die Grundfläche des bebauten Stadt- 
bodens berechnen, uns fofort ald ganz unmöglich der Wirklichkeit ent: 
jprechend entgegentreten. Ach erinnere hierfür nur an die Ergebniffe 
der Studien über die Bevölkerung Bafeld und die Behauptung, daß 
im 12. Sahrhundert eine auf einen jo engen Raum zufammenges 
drängte Stadt, wie dad damalige Bari war, mehr ala 50000 waffen- 
fähige Bürger gehabt haben fol! 

Sorgfältige Uuterfuchungen,, welche derartige faljche und über: 
triebene Angaben auf ihr richtiges Maß zurüdjführen, find deshalb 
jehr erwünjht, und ihre Berfafjer verdienen umjomehr unfern 
Danf, ald die Vorarbeiten zu ihnen jehr zeitraubend find und fie 
doch in den wenigiten Fällen jo beftimmte Rejultate liefern, daß man 
diefelben als völlig fihergeftellt anjehen kann. Darum möchte ich auch 
hier noch nachträglich auf eine, wie e8 fcheint, in Deutjchland ganz 
unbeachtet gebliebene hiftorijch » ftatiftifche Arbeit aufmerkiam machen, 

Hiftorifche Zeitichrift N. Bp. XVII 12 
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deren Titel oben genannt ift und die urjprünglich in den Atti dell’ 
Accademia Pontaniana erfchienen ift. Betrifft fie doch eine der in- 
terefianteften und volfreichiten Städte Europas und beruht auf ganz 
unverwerflichen Grundlagen. 

Der Präfident der Akademie der jchönen Künfte zu Neapel, Bar: 
tolommeo Capajjo, allen Hiftorifern ald der Herausgeber der großen 
Sammlung neapolitanifcher Gejchichtsquellen und durch zahlreiche, 
jelbftändige und forgfältige Unterfuchungen zur politifchen und Rechts: 
geichichte jeined Heimatlandes wohlbefannt, veröffentlicht in diejer 
großen Abhandlung das Ergebnis langjähriger Studien zur Bevöl- 
ferungöftatiftif der Stadt Neapel. Nachdem er den Umfang der 
Stadt Neapel von 1140 an und die allmähliche Erweiterung derfelben 
durch die Vorftädte, die Veränderungen ihres Mauerringes u. |. w. ge: 
fchildert, und die Eintheilung der Stadt in 15 adeliche und 23 bürger: 
liche Quartiere (piazze nobili e popolari) zum Jahr 1301 auseinander: 
gejegt Hat, ftellt er auf Grund der angiovinischen Steuerveranlagung, 
die jährlich eine Kollefte von 692 Unzen oder 2768 Auguftalen abwarf, 
die Zahl der Feuerftellen oder Familien auf 5536 feit, da jede jährlich 
einen halben Auguftalen zn zahlen hatte. Danach berechnet er, ver- 
fchiedene untergeurdnete Momente mit in Anjchlag gebracht, die Be- 
völferung der Stadt Neapel um da8 Sahr 1300 auf 25—28 000 
und die der umliegenden Orte (casali) mitgerechnet auf 30— 34000 
Seelen. (©. 22). Für die folgenden zwei Jahrhunderte haben wir 
feine fichere Bafis für die Berechnung der Bevölferung der Stadt. 
Erit für den Anfang des 16. Jahrhunderts finden fich wieder An- 
baltspunfte. Im Jahre 1505 muß Neapel 40—48 000 und die Eafali 
10—12000 Einwohner gehabt haben. In der erften Hälfte des 16. 
Zahrhunderts fand aber eine ganz außerordentliche Steigerung der Ein- 
wohnerzahl ftatt, deren Urfachen Capafjo gründlichit auseinanderjekt. 
Im Sabre 1547 zählte die Stadt nach einer detaillirten Zufammen: 
ftellung, die im Originale al® Tavola I mitgetheilt ift, 212203 Ein- 
wohner, die Mönche und Nonnen, deren ed ungefähr 3000 gab, nicht 
mitgerechnet. Auf diefer Höhe behauptete fi die Bevölterungsziffer 
das 16. Jahrhundert Hindurd. Im 17. Jahrhundert fteigt diefjelbe 
dann wieder jehr bedeutend, jo daß fie zwifchen 1630 und 1656 nad) 
dem wahrjcheinlichiten, gemäßigten Anjape 500—550000 Seelen 
betragen bat. Um dieje Zeit gab e8 in der Stadt 4000 Earozzen! 
Da brad) 1656 die große Veit in die Stadt ein und forderte un- 
zählige Opfer. Nach der wahrjcheinlichiten Berechnung ftarben damals 
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350—400000 Menjhen und die Einwohnerzahl janft auf 140000 
Geelen. (S. 59 u. 62). Gegen dad Ende des 17. Jahrhunderts 
icheint fich diefelbe wieder biß nahe an 200000 gehoben zu haben. 
Mit der Befibergreifung des Königreihs Neapel durch die Bourbonen 
(1734) bradden zunächft auch befjere Zeiten für die Hauptftadt herein. 
&3 wurden viele Verbejjerungen in ihr vorgenommen und die Bes 
völferungszahl betrug 1757 wieder 309941. Bon ihnen waren aber 
12825 Berjonen, welche ald Mönche (4757) oder Nonnen (3183) oder 
Einwohner von Hofpitälern, Konfjervatorien u. j. w. (4885) lebten. 
Am Zahre 1764 raffte eine Seuche abermals 26041 Opfer dahin. 
Wahrfcheinlich infolge diefer Veit wurde 1765 eine offizielle Volks: 
zählung und eine jährliche Veröffentlichung der Refjultate derfelben 
eingeführt, wie man denn auch allerlei Maßregeln gefundheitspolizei- 
licher Art traf. Diefe ftatiftiichen Nachweifungen find aber in der 
Beit der Revolution nicht mehr regelmäßig erjdhienen. Im Yahre 
1806 gab e3 378402 Einwohner und 21315 Konjkriptionspflichtige. 
Mit dem Jahre 1809 wurden dann in Neapel mit der franzöfiichen 
Sejeßgebung die Zivilftandsregifter eingeführt. Seitdem find die Be- 
völferungsziffern allgemein zugänglich. 

Bevölkerungsftatiftiter glaube ich noch bejonderd auf die in 12 


Tafeln gegebenen ziffermäßigen Nachweife aufmerffam machen zu 
jollen. 0. H. 


Recueil des Trait6s et Conventions conclus par la Russie avec les 
puissances 6trangeres. Par F. Martens. V. VI. Traites avec l’Alle- 
magne (1656 —1808). Saint-Petersbourg, Imprimerie du ministere des 
voies de communication. 1880. 1883. 


Nach dein urfprünglichen Plane follte der vierbändigen Serie der 
ruffisch-öfterreihiichen Staatsverträge (vgl. H. 3. 36, 277; 38, 366; 
43, 368) der Abdrud der Verträge mit England folgen. ber, fagt 
die Vorrede des 5. Bandes, „verjchiedene Perfönlichkeiten haben 
uns den Wunfch ausgedrüdt, und von diefem Plan abgehen zu jehen 
und die Fortjegung mit den zwifchen Rußland und Preußen jowie 
den andern deutjchen Staaten abgefchlofjenen internationalen Akten 
anheben zu lafien*. In der That konnte gerade in einem Beitpunkte 
vorübergehender Erfaltung der politifchen Beziehungen eine Zufammen- 
ftellung der zwifchen den beiden benachbarten Großmächten abges 
ichlofjenen Verträge zu einem gewichtigen Zeugnis werden: e8 find 
faft ausnahmslos wirkliche Freundichaftsbündnifje, welche der Heraus: 
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geber ung vorlegt, und er jelbft befennt fich in feinen vortrefflichen 
Einleitungen als entjchiedenen Anhänger des hiftorishen Gedankens 
preußifcheruffiicher Freundfchaft. Zudem er der Epifode gedenkt, die 
1757 zum Kriege zwijchen Friedrich II. und Elifaberh führte, fagt 
Martens: „Die beiden Mächte vergaßen auf einen Augenblid, daß fie 
feinen vernünftigen Beweggrund zu gegenjeitiger Feindfeligkeit hatten, 
daß fich durch eine Angriffs: und Eroberungspolitif von beiden Seiten 
fein berechenbarer Bortheil verfolgen ließ, daß fein legitimer Grund 
vorlag, der die Ausdehnung der Einflußjphäre auf Koften des andern 
Theil vechtfertigen konnte“ (5, VI). Daß fich jpäter die Beziehungen 
wieder freundjchaftli geftalteten, wil M. daraus erklären, daß 
Preußen jet ein „befriedigter“ Nachbar geworden fei. Ju Wirk: 
lichkeit ift jedoch die Verwandlung Preußens aus einer unbefriedigten, 
erpanfiven Macht in eine befriedigte oder gejättigte, die M. erft für 
die zweite Hälfte der Regierung Friedrich’s konftatirt, fchon früher, mit 
dem Sahre 1745 eingetreten, d. h. gerade zu der Zeit, da man in 
Rußland die Stellung wechjelte, die feindliche Politit gegen den Nady- 
barn zum Staatdgrundjage erhob. Das Urtheil des Herausgebers über 
die Politit Preußens im Jahrzehnt vor dem Siebenjährigen Krieg ift 
nicht unbeeinflußt geblieben von den Denktichriften des Kanzlers 
Beitujchew, welcher, nach längerem Zwijchenraum der erjte national: 
ruffiiche Staatsmann, von feinen Zandsleuten heute wohl bedeutend 
zu hoch geftellt wird. Ganz einjeitig nach der Darftellung der offi- 
ziöfen Publiziftit Bejtufchew’3 find die Vorgänge von 1750 beim Ab- 
bruch der diplomatischen Beziehungen zwifchen Berlin und Petersburg 
geichildert (5, 363), während die preußifchen Entgegnungen in der 
älteren Literatur, 3. B. in Adelung’3 pragmatifcher Staatdgefchichte 
jeit 1740, leicht ich zur Vergleichung erreichen ließen. Die vollftän- 
digen Akten der publiziftiichen Kontroverje von damald wird man in 
dem demmächit erjcheinenden 2. Bande der „Preußifchen Staats: 
jchriften au$ der Regierungszeit Friedrich’S II.“ bei einander finden. 

Für Ms Einleitungen zu den Staatöverträgen aus dem Anfang 
des 18. Jahrhunderts ift zu den Darftellungen der preußifchen Forfcher, 
mit denen ber Herausgeber ji) wohl vertraut zeigt, jet noch die Ab: 
handlung des jüngern Carljon „Schweden und Preußen 1701— 1709 
(Hift. Bibliothek 1880; vgl: H. 3. 48, 367) heranzuziehen, um Preußens 
jchwierige Lage zwifchen Karl XII. und der großen nordijchen Koalition 
voll zur Anfhauung kommen zu lafjen. Sehr deutlich erhellt ander: 
jeit8 aus Ms Darftellung das dringende Bedürfnis Peters des 
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Großen, für die Durchführung feiner baltischen Pläne die Mitwirkung 
Preußens fi zu verichaffen und die gewonnene Freundichaft zu pflegen. 
(Bol. 5, 89. 181. 195). Nicht ganz mit gleichem Maße wird ge- 
mefjen, wenn Friedrich I. eine Rüge erhält, weil er einem Bertrage 
mit Rußland die Ratififation nicht ertheilt, während im umgekehrten 
Fall an die Natififationsverweigerung der Raiferin Anna nad Ab- 
ichluß des Löwenwolder WVertrages die einfache Bemerkung geknüpft 
wird: „Man begreift, daß Friedrich Wilhelm I. diefe Weigerung jehr 
unangenehm fein mußte.“ (5, 91. 311). 

Der Werth der Einleitungen des Herausgebers fteigert fich noch 
im 6. Bande, wo diefelben immer reichlicher neue Aufjchlüfje bieten. 
Aus der Einleitung zu dem Vertrag von 1767 jei im Gegenjaß 
zu der von Arneth aufgeftellten Anficht, daß die preußiiche Politik 
jeit dem Hubertusburger Frieden fi ganz im ruffiihen Schlepptau 
befunden habe, das folgende Urtheil hervorgehoben: „On ne peut 
dire que le d&sir ä complaire & l’Imp£ratrice ait jamais fait oublier 
au Roi l’int6r&t de son peuple; chaque fois que cet inter6t l’exi- 
geait, le Roi le soutenait soit ouvertement, soit sous main contre 
les vues de la politique russe.“ (6, 38). #riedrih II. und Panin 
al® Staatdmänner vergleichend, jagt M. (6, 39): „En general, la 
politique doctrinaire du comte Panine ne soutenait pas la critique 
de l’esprit pratique et profond du monarque prussien.“ — Der 
Abwendung KRatharina’3 von dem Bündnis mit Preußen feit Beginn 
der achtziger Jahre entiprach 1785 die Erjegung des bisherigen Ge: 
jandten Dolgorudy, welcher von dem Berliner Hofe allzufehr beein- 
flußt zu werden jchien, durch Roumiangow, in defjen Inftruftion e& 
hieß: L’amitie entre la Prusse et la Russie n’&tant pas fond6e sur 
la nature des choses, ne peut exister que temporairement, par le 
cours des eirconstances“. (6, 132). Friedrich Wilhelm’3 II. Verfuche, 
nad Ratharinad Tode mit dem Nachfolger vertraute Beziehungen 
anzufnüpfeu, verfehlten ihr Ziel noch gänzlih, da Paul I. die Mit- 
theilung der preußifch-frangöfiichen Konvention vom 5. Auguft 1796 
mit Entrüftung entgegennahm (6, 252 ff). Eine Höchft mwerthoolle 
biftorifche Duelle erjchließt fi in den Berichten des feit 1802 in 
Berlin affreditirten ruffiihen Gejandten Alopeus ; auf die Verband: 
lungen von 1803 vor und nad) dem frangöfiichen Einmarfch in Han- 
nover fällt hier ein ganz neues Licht. MS der Vertreter einer 
energifchen Ationspolitif erjcheint Haugwig, der feinem König die 
Decupation Hannoverd empfiehlt und für die Erfolglofigfeit feiner Be- 
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mübungen neben der Unentjchlofjenheit Friedrich Wilhelm’3 III. die 
zweifelhafte Haltung Rußland verantwortlich macht. Al3 Alopeus Ende 
Mai 1803 Vorjchläge zu gemeinfamen Maßnahmen gegen Bonaparte 
behufs Dedung des deutjchen Nord macht, erwidert ihn Haugwiß: 
„Mais pourquoi n’ötes-vous pas venu quinze, möme seulement huit 
jours plus töt me tenir ce langage? C’en est fait & prösent du 
Hannovre.* Die Enticheidung für die ftrifte Neutralität war in dem 
Konjeil gefallen, den der König zu Körbelig bei Magdeburg um fich 
verjammelt hatte, al3 Hauptvertreter der friedfertigen Politif bezeich- 
nete Haugwig den Kabinetsrath Beyme und Köderit. Was Alopeus 
von Haugwig und „anderen Gewährsmännern“ über die Vorgänge 
zu Körbelig und über die Entftehung der am 28. Mai aus Körbelik 
an Frankreich gerichteten Note, für die wir bisher auf die jpärlichen 
Mittheilungen bei Häufjer 2, 454. 470 (4. Aufl.) angewiefen waren 
in Erfahrung brachte, enthalten feine Berichte vom 31. Mai und 
1. Juni, bejonderd aber ein fpäterer vom 2. YAuguft 1803, den 
Alopeus mit Recht „un fragment de l’histoire du siecle* nannte. 
(6. 314. 318. 319). Wie durchaus zutreffend feine Informationen waren, 
wird die Fortjegung von BP. Baillew’s Publikation ergeben. — Zum 
Frieden von Zilfit gibt M. Auszüge aus den Inftruftionen für die 
ruffiichen Bevollmächtigten; eine undatirte Denkfchrift, die er für den 
Raifer Alerander jelver in Anjpruh nimmt, faßt al3 wünjchenswerthes 
Objekt für Rußland die Weichjelgrenze in’3 Auge, wo daun Preußen 
durch die Hanjeftädte und durch das von den drei Kontrahenten des 
Friedens dem zweideutigen Dfterreich abzunehmende Böhmen ent: 
Ihädigt werden joll (6, 420). Noch fei auf die zahlreichen Mit: 
theilungen aus der Korrefpondenz zwijchen Alerander und Friedrich 
Wilhelm III. Hingewiejen, aus der für die in Betracht fommende Zeit 
bisher nur Dunder (Preuß. Rahrb. 42) einiges veröffentlicht Hatte. 

Unter den im 5. und 6. Bande enthaltenen 82 Nummern befinden 
fih 64 Verträge mit Preußen, 18 mit anderen deutjchen Staaten. 

Reinhold Koser. 


The Hessians and the other German Auxiliaries of Great Britain 
in the Revolutionary War. By Edward J. Lowell. New York, Harper 
& Brothers. 1883, 


Diejes Heine und anfpruchslofe Buch ift gewiß des Lobes würdig. 
Sein Gegenftand ift nur eine Epifode in unjerer Gejchichte, aber eine 
wichtige und interefjante. E& fann ein fpezielles Interejje für deutjche 
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Lejer haben; denn, wie jchändlich auch die Handlungsweife der Fürften 
gewejen fein mag, welche ihre Unterthanen verjchachert, die ausgezeichnete 
Tapferkeit und ZTrefflichkeit der deutjchen Truppen muß den Deutjchen 
mit Stolz erfüllen. Der Bf. hat die Werke der früheren Schriftiteller 
und auch viel Handfchriftlichesg Material in der ftändijchen Landes 
bibliotHef zu Kafjel und im Archive zu Marburg benußt. Ienen Theil 
des heilischen Kriegdarchives, der nach Berlin gebracht worden ift, jcheint 
er nicht ausgebeutet zu haben. 

Die Anordnung ift Har, der Stil anziehend. Ohne den Haupt: 
gegenftand, die Thaten der Hefien, Braunfchweiger, Hanauer, Anspacher 
und Waldeder aus den Augen zu verlieren, gibt der Bf. Hinlängliche 
Berichte über die Operationen der anderen Theile der britiichen Armee, 
um den allgemeinen Lauf des Krieges deutlich zu machen. Auch die 
Beicheidenheit und Unparteilichkeit des Vf. find zu loben. Kurze biblio- 
oraphifche und ftatiftiiche Beilagen jchließen den Band; acht gute 
Karten illuftriren die Erzählung, deren zwei nach Originalen in 
heiliihen Handichriften geftochen find. J. F. Jameson. 


History of the United States of America under the Constitution. 
By James Schouler. I. I. 1789—1817. Washington, D. C, 1880, 
1882, 

Die meiften derjenigen, welche fich mit amerikanischer Gejchichte 
beichäftigen, finden (mit Ausnahme des Bürgerkriegs) nur die Kolonial- 
periode und die Revolution interefjant. E3 gibt dafür zwei Haupt: 
gründe: die größere Menge in die Augen fallender Ereignifje und 
die engere Verbindung mit dem reicheren Hiftorifchen Leben Europas. 
Bid jet waren nur zwei vortreffliche allgemeine Gejchichten der 
eriten dreißig Jahre der Republit vorhanden, Hildreth’3 und Tuder’s, 
die eine mit den Föderaliften, die andere mit den Republifanern jym- 
pathifivend, und beide find jegt ungefähr dreißig Jahre alt. Ein 
unparteiifches, da& reiche, jeitdem erichienene Material verwerthendes 
Werk war daher erforderlih. Sol ein Werk hat Herr Schouler, 
welcher bereit3 durch einige trefflicye juriftiiche Schriften bekannt ift, 
herausgegeben. Seine „History of the United States“ ift ohne 
Zweifel die befte Gejchichte der Jahre 1789—1817, die wir haben. 

Unter den Vorzügen, durch die der Bf. fich auszeichnet, müfjen 
jeine ftrupulöfe Genauigfeit und Unparteilichfeit am erjten hervor- 
gehoben werden. Die legtere Eigenfchaft wird in Werfen, die dieje 
Beitabjchnitte betreffen, durchaus nicht Häufig gefunden. Die politischen 
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Borurtheile der Gegenwart haben die ganze Gejchichte jener früheren 
Beit gefärbt; fonnte man die Quellen nicht unterfuchen, fo konnte 
man nur Hildreth’S Darftelungen gegen Tuder’3 abwägen, ein wenig 
befriedigendes Verfahren. Ec.’3 Unparteilichfeit ift dagegen nahezu 
volllommen. Db er Republifaner, ob er Demokrat, ift aus Diefen 
Bänden gar nicht zu entnehmen. Sogar in feinen vortrefflihen Por- 
trait3, 3. B. von Sefferfon und Hamilton, find auch nicht die mindejten 
Spuren politifcher Vorurtheile zu erkennen. 

Diefe Schilderungen der großen Staatdmänner der jungen Re: 
publit — Wafhington, Adans, Hamilton, Jefferfon, Madifon — offen: 
baren einige der bejten Fähigkeiten des Verfafjers. Mit der Billigkeit eines 
Richterd verbindet er tiefe Einfiht in die Charaktere und feine Be- 
obadhtung der Beweggründe Er jtellt nicht dramatifche Berjonen, 
fondern Männer dar. Bejonderd gejchict ift die Charakfterzeichnung 
von Kohn Adams, defjen Gemütsart zu analyfiren befonders fchwierig 
war. Die Stelle (1, 495), wo er in derjelben jenen Fehler nachweiit, 
den wir nicht anders al3 das Gegenteil der Heuchelei betiteln können, 
zeigt großen Scharffinn. Auch ift es ihm gelungen, in feiner Scil: 
derung Wafhington’3 eine echt menschliche Figur zu zeichnen, ohne den 
Held zu verkleinern. 

Der Bf. Hat ferner eine lebhafte Einbildungsfraft. Das Be: 
dürfnis, die Lebensweife des Volkes anjchaulich zu machen, wird 
vielleicht weniger fräftig gefühlt, wenn man die Gejchichte von Fürz- 
(ich verflojjenen Zeiten jchreibt, ald wenn man ein Land und ein 
Sahrhundert durchforicht, deffen Geift ftarf von demjenigen ab» 
weicht, der unfere Zeit erfüllt. Wie fih au die Sache verhalten 
mag, unfere älteren Gejchichtfchreiber find in diefer Hinficht mangel- 
haft. Ihre Werke find Gemälde einzelner Perjönlichkeiten, fie er: 
mangeln des Hintergrundes. Sch. aber macht bejtändig Har, was 
für Männer die Ahnen waren, und was für Umgebungen ihr Leben 
bedingten. Wenn er im 3. Kapitel des 2. Bandes eine Beichreibung 
der Vereinigten Staaten im Jahre 1809 verjucht, täufcht er in ge: 
wiffer Rüdficht unfere Erwartungen; immerhin ift fein Bericht jehr 
verdienftlich. 

E3 wäre zu wünfchen, daß fich weniger Amerifanismen im Stile 
fänden. Bf. verfpricht, die Gejchichte His zum Jahre 1861 fortzu: 
führen. J. F. Jameson. 
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The Life of James Buchanan, Fifteenth President of the United 
States of. America. By George Ticknor Curtis. New York, Harper 
and Brothers. 1883, 


James Buchanan, obgleich er keineswegs einer der größten Staats- 
männer Amerifa’3 war, jpielte eine Rolle in unferer politifchen Gejchichte, 
welche Hinlänglich wichtig ift, um eine ausgedehnte Biographie zu ver: 
dienen. Solche ift gewiß das vorliegende Werk; aber die Arbeitämethode, 
durch welche e3 eine jo große Ausdehnung erreicht, ift nicht zu billigen. 
Der 1. Band enthält auf 275 Seiten Reden, auf 225 Seiten Briefe, 
während des Bf. eigener Beitrag nur aus 125 Seiten befteht. Alle 
diefe Reden, von denen einzelne 40 Seiten füllen, find in dem „Register 
of Debates“ und „Congressional Globe“ gedrudt und daher einen 
jeden leicht zugänglihd. Mit dem 2. Bande fteht es etwas bejier., 
Hier werden der Reden viel weniger, und die Briefe befommen den 
eriten Plab. Manche diefer Briefe find Höchft wichtig und interejjant, 
manche aber enthalten faft nichts al3 perjönliche Angelegenheiten. Dabei 
finden fich augenjcheinlich große Lücken in der politifchen Korreipondenz; 
fo 3. B. erfährt man nicht® über die Entwidelung von Buchanan’s 
Meinungen in Beziehung auf die Oregon: Frage; mehrere politische 
Briefe werden durch Unterdrüdung der Eigennamen werthlos. 

Zwei Fragen find zu beantworten. Was für einen Staatsmann 
zeigen und diefe Neden und Briefe, und was für eine Biographie 
bilden jene Theile der zwei Bände, die Curtis jelbjt gefchrieben hat? 
Erinnern wir und dre wichtigiten Ereigniffe des behandelten Lebens. 
Kamed Buchanan wurde in Pennfylvanien 1791 geboren. Won 1821 
bi8 1831 war er Mitglied ded Kongrefjes, 1832 und 1833 Gefandter 
in Rußland, von 1834 bis 1845 Senator, 1845 — 1849 GStaatd- 
jefretär, 1853 — 1856 Gefandter in England, und Präfident der 
Vereinigten Staaten in den Jahren 1857 — 1861, die dem Bürger: 
friege vorangingen. Er war ein tüchtiger Politifer; aber hervor= 
ragende Gaben Hatte er nicht. Seine Reden find verjtändig, nicht 
mehr. Er hatte ein gutes VBerftändnis der Verfafjungsrechte, aber 
feine Originalität. Mit einem Worte, er ftand nur wenig über der 
Mittelmäßigkeit. Allenthalben bemerken wir große Vorficht, beinahe 
Furchtfamteit, und ein offenbares Verlangen, in der Achtung der Führer 
jeiner Partei (der demofratifchen) und des Publiftums am höchjten zu 
ftehen. E3 ijt befehrend, in feinen Briefen aus Europa die Enge 
feines Gefichtöfreifes zu beobachten. Haft nie begegnen wir dem 
Namen eines Literaten; Politifa, Hofzeremonie, die jchmeichelhafte 
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Höflichkeit3bezeigung des Zaren oder der britifchen Ariftofratie nehmen 
den größten Raum ein. 

Die öffentlichen Begebenheiten während Buchanan’3 Verwaltung 
und feine Handlungsweife find befannt. Für dieje Periode bringt 
die hier veröffentlichte Schrift nicht jo viel Neues zur Gejchichte 
Buchanan’s ald die vorhergehenden; denn ihr Inhalt ift Schon großen: 
theil8 in „Buchanan’3 Defence“ publizirt worden. Der Herausgeber 
bat große Kenntnifje in unferer politifchen Gefchichte und bejtimmte 
Meinungen über die Berfafjung. Er beftreitet die Abficht, der Apo- 
(oget feines Helden zu fein. Uber es ift nicht leicht zu entdeden, in 
welchem Sinne die gemeint ift; wir erinnern uns nicht eines ein- 
zigen Falles, in dem er gegen die Handlungsweie Buchanan’3 die 
‚mindeften Ausstellungen vorbringt. Er geht jo weit, den Kriegsminifter 
Floyd zu vertheidigen. Sein Verfuch, den legteren von der Anklage, 
daß er, au unredlichen Beweggründen, Anfangs 1860 115000 Heine 
Waffen aus einem nördlichen Arjenal entfernte und fie unter die 
füdlichen Arjenale vertheilte, freizufprechen, wird wenige vernünftige 
Männer überführen. Dasjelbe fan von feinen allgemeinen Bemer- 
tungen über das Verfahren der Verwaltung in der Krife von 1860 bis 
1861 gejagt werden. Er hat 1883 diejelben Anfichten über die Sklaverei: 
frage, die Webfter 1850 hatte. Er ift überzeugt, daß die VBerfahrungs- 
weile Buchanan’3 gegen den Abgang der füdlichen Staaten und in 
Beziehung auf Fort Sumter die beftmögliche war; daß vornehmlich 
für den Krieg der Norden und die Abolitioniften verantwortlich waren; 
daß daS „Crittenden Compromiss“ und die „HFriedensrejolutionen“ 
vielleicht den Krieg abgewandt hätten, wenn fie gehörig unterftügt 
worden wären. Wie fann man fo die Wichtigfeit des Streites miß: 
verftehen? „Hosea Biglow“ hat e& trefflich ausgeiprochen : 

„Who cares for the Resolves of Sixty-one, 
That tried to coax an earthquake with a bun?“ 

Die Berfafjungstheorie Buchanan’3 war nicht ungefund; er hielt 
fich vielleicht jo gut al8 ihm möglich war; aber die Zeiten verlangten 
einen ftärkeren Mann. J. F. Jameson. 


Siegel von Urkunden aus dem großherzoglich badijchen Generallandes- 
archiv zu Karlsruhe herausgegeben von Friedricd v. Weed. Aufgenommen 
und in Lichtdrud hHergeftellt von %. Bädmann in Karlsruhe. Erfte Serie. 
Franffurt a. M., Heinrich Keller. 1883. 

Troß der Bemühungen hervorragender Heraldifer, voran des 
Fürjten Dr. 3. 8. v. Hohenlohe-Waldenburg, ift die Bedeutung der 
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Siegel noch immer nicht von allen Seiten genügend anerkannt, wenn 
gleich auch Hierin ein großer Fortjchritt gegen früher nicht verfannt 
werden darf. Leider erjcheinen noch immer Urfundenbüchher — ich 
weile 3. B. auf dad fonft jo trefflihe Straßburger Urkundenbud 
hin —, welche die Siegel ihrer Urkunden nicht einmal bejchreiben, 
gejchweige denn die wichtigeren abbilden, — und doch find es einzig 
und allein die Siegel, weldhe nach mittelalterlicher Anjchauung die 
Urfunde zur Urkunde erheben. Seit die Siegelung üblich geworden 
ift, find alfo die Siegel diplomatifch betrachtet die Hauptjache an den 
Urkunden. Bon welcher Bedeutung aber diejelben für die Gejchichte 
de3 Adel3 und der Gemeinwejen find, bedarf feines Beweijes; ich 
brauche nur auf die Thatfache Hinzumeifen, daß die Siegelumfchriften- 
und »wappen jo oft den Zufammenhang zweier adelicher Familien, die 
einftige Herrichaft eines Haufjes über eine Stadt beweifen. So hatte 
3. ®. die badische Stadt Meßfirch 1353 im Siegel die drei wald« 
burgifchen Löwen, aber fchon 1354 führte fie, wie heute noch, im 
Siegel dad Wappen der Freiheren von Zimmern; daß aber beweilt, 
daß 1353 diefe Stadt von den Truchjeflen von Waldburg zu Ror: 
dorf an diefe Freiherren gekommen if. Co können wir nur durch 
ihre Siegel feftftellen, daß auf der romantischen Feljenburg Wildenftein 
im badihen Donauthal drei ganz verfchiedene Yamilien, die fich alle 
unterfchied8lo8 nach derjelben benannten auf einander gefolgt find: die 
ältefte derjelben gehörte, wie ihre Siegel zeigen, zu den „Fürften“ von 
Hirfched, die zweite zu den Freiherren von AJuftingen, die dritte zu 
den Freiherren von Wartenberg. Doch dieje genealogijche Bedeutung 
der Siegel wird niemand leugnen. Biel zu wenig beachtet aber it, 
daß die Siegel eine werthvolle, volltommen getveue, weil gleichzeitige 
Duelle für die Gefchichte der mittelalterlichen Koftümfunde und des mittel- 
alterlichen Lebens überhaupt find. Noch weniger beachtet aber ift die 
jedem Urfundenforjcher fich gebieterifch aufdrängende Thatjahe, daß 
die Siegel großentheild Meifterwerfe der romanischen, gothifchen und 
Renaifjancefunft find. E83 ift ein wahrer Genuß, 3. B. die trefflich 
erhaltenen, wunderjchönen Maltafiegel des Klofterd Salem aus dem 
13. und 14. Jahrhundert im Generallandesarchive zu Karläruhe zu be: 
traten. Ich möchte deshalb unfere Kunfthiftorifer und Kunftfreunde*) 

ı) Yuh Alwin Schulg, der auf den fünftleriichen Werth der Giegel 
(Wijfen der Gegenwart 18, 246 — 250) aufmerkjam macht, beklagt die Nicht- 
beachtung derjelben von Seite der Kunitgejchichte. 
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einladen, doch auch diejen von ihmen bis jeßt überjehenen Siegeln des 
Mittelalterd und der Renaifjance einige Aufmerkffamfeit zu widmen ; 
es wird fie, defien bin ich ficher, nicht gereuen. WBielleiht wird uns 
jelbft einer derjelben mit einer Arbeit über folche Siegel vom fünft- 
lerifchen Standpunfte aus erfreuen. Freilich daß die Siegel gerade 
von den Kunfthiftorifern zu wenig gewürdigt werden, ift wohl zu be- 
greifen; in den Archiven vermuthet man jchwerlich Fünftleriihe Er 
zeugnifje, und die meiften bisherigen Siegelabbildungen waren geradezu 
von abjchredender Wirkung. Auch das Hat fich jeßt gebefjert; mufter- 
gültige Wiedergabe von Siegeln in Holzichnitt verdanken wir insbe: 
jfondere dem Fürften Dr. 3. 8. v. Hohenlohe-Waldenburg; das Ber: 
dienst aber, zum erften Male in umfaffendem Maße die neue Erfindung 
des Lihtdrudes im Dienfte der Siegeltunde verwendet zu Haben, ge: 
bührt Dr. v. Weed. Er that dies in feinem trefflichen Codex diplo- 
maticus Salemitanus, von dem biß jet der 1. Band und von dem 
2. zwei Lieferungen ausgegeben find. Der Beifall, den die dort pho- 
tographifch abgebildeten Siegel allenthalben gefunden haben, veranlaßte 
ihn zu dem bier zu befprechenden Werfe, da8 hoffentlich zu Nu und 
Frommen der Heraldifer, Genealogen und Kunftfreunde noch viele 
Serien enthalten wird. In der vorliegenden erften Serie bietet v. W. 
die ftattliche Zahl von 235 Siegeln, alle meifterhaft von der bekannten 
Runftanftalt 3. Bädmann in Karlsruhe in Lichtdrud nach den im 
Karlsruher Generallandesarhive befindlichen Driginalieu abgebildet. 
Tafel 1 und 2 bieten die Siegel der Staufifchen Herrfcher von 
Friedrich I. bi8 Konradin; gerade bei diefen Siegeln fünnen wir durch 
eine Bergleihung mit den entjprechenden Abbildungen in Karl Heffner’s 
„Deutichen Kaifer- und Königsfiegeln“ erjehen, wie trefflich und jchön 
die DOriginalien in v. WS Werfe wiedergegeben find. Auf dieje 
Siegel folgen die der Markgrafen von Baden biß zu 1600 herunter, aber 
mit Ausfchluß der Hachberger Nebenlinie. BDieje Siegelreihe ift von 
bejonderem fünftlerifchen Anterefje, denn fie zeigt die Entwidelung des 
Siegelwejens durch volle drei Jahrhunderte Hindurdh. Antereffant ift 
das Siegel ded Markgrafen Rudolf I. (get. 1288), denn dasjelbe zeigt 
defjen gut gejchnittenes Porträt (Tafel 3 Nr. 4). Beachtenswerth ift 
ferner das Siegel der Markfgräfin Agnes von 1296 (Tafel 4 Nr. 2), 
denn e3 hat bereit3 eine Umfchrift in deutjcher Sprade und zeigt mit 
unverfennbarer, naiver Anfpielung an den Namen feiner Anhaberin 
al Wappenträger da8 Lamm Gotted. Doc ich darf mich nicht auf 
Einzelheiten einlafjen, jo viel ich da auch hervorzuheben hätte, denn 
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gerade diefe marfgräflichen Siegel zeichnen fi durch ihre Schönheit 
aus. Auf fie folgen al Mufter alter geiftlicher Siegel die der 
Konftanzer Bijchöfe des 12. und 13. Jahrhunderts, ihrer zeitgenöffiichen 
Hhte von Reichenau und des Konventes diefes Mlofterd, alddann Siegel 
de8 badifchen Adels, und zwar gleichheitlih von Familien aus dem 
Dber-, Mitttel- und Unterlande, jänmtliche auß der heraldifchen 
Blütezeit des 13. und 14. Jahrhunderts. Den Schluß bilden auf elf 
Tafeln die Siegel der meiften badijchen Städte; gerade dieje Ab: 
theilung ift für die Gejchichte diefer Städte und die Kenntnis des;Siegel- 
wejens bejonder8 Ilehrreihd. Wie plaftifch lehren uns 3. B. Die 
Siegel (Tafel 23 Nr. 1—5) der Stadt Villingen, daß diefelbe im 
13. Jahrhundert eine Stadt des Reiches war, daß fie dann fürften- 
bergifch und jchließlich öfterreichifch wurde; wie föftlich deuten die Siegel 
von Konftanz (Tafel 20 Nr. 2) und Mersburg (Tafel 21 Nr. 6) an, 
daß diefe Städte am Bodenfee liegen! 

v.W. hat durch diefe Herausgabe von Siegeln fich ein wirkliches 
Verdienst um die deutfche Siegelfunde erworben; möge er uns nod 
echt viel aus den Schäßen jeined Archive in gleicher Güte mit: 
theilen! Möge er aber auch in anderen Arhiven Nachahmer finden. 
Schließlich Habe ich noch zu erwähnen, daß das Werk jein Erjcheinen 


wefentlich der fich jelbjt ehrenden Munifizenz des Großh. badifchen 

Minifteriums der Juftiz, des Kultus und ded Unterrichtes zu ver: 

danfen. Möge auch diejes Beijpiel recht viele Nachahmung finden ! 
B. 


Fünfundzwanzigite Plenarverfammlung der Hiftorifchen Kom: 
miffion bei der Fgl. baier. Akademie der MWiflenichaften. 


(Bericht des Sefretariat®.) 


Münden, im Oftober 1884. 

In den Tagen vom 2. bis 4, Oftober hielt die Hiftoriiche Kommiffion 
ihre diesjährige Plenarverjammlung. Wmweiend waren von den ordentlichen 
Mitgliedern der Präfident der f. f. Akademie der Wifjenfchaften zu Wien, wirkt. 
Geheimrath Ritter v. Arnetd, Hofrath Prof. Sicdel aus Wien, geh. Re- 
gierungsratd Waiß aus Berlin, die Profefjoren Baumgarten aus Straj;- 
burg, Cornelius von hier, Dümmler aus Halle, Hegel aus Erlangen, 
v. Kludhohn aus Göttingen, Wattenbad aus Berlin, v. Wegele aus 
Würzburg, v. Wyh aus Zürich, und der jtändige Sekretär der Kommiljion 
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Geheimrath v. Giefebredht, der in Abwefenheit des Vorjtandes, wirkl. Ge- 
heimrath3 v. Ranke, die Verhandlungen zu leiten hatte. 
Zu auferordentlihen Mitgliedern der Kommifjion hatten Se. Majeftät 
infolge der in der legten Plenarverfammlung jtattgefundenen Wahlen zu er- 
nennen gerubt die Brofejjoren Ritter zu Bonn und dv. Bezold zu Erlangen, 
Oberbibliothefar Dr. Riezler hierjelbit, die Privatdozenten der hiefigen Univer- 
fität Dr. v. Druffel und Dr. Stieve, Prof. Heigel hierfelbit, Oberbiblio- 
thefar Dr. Kerler zu Würzburg und Stadtardivar Dr. Koppmann zu 
Roftod; von diefen neuernannten Mitgliedern nahmen die fünf erftgenannten 
an der Plenarverfammlung Antheil. 
Die Verhandlungen thaten dar, daß für alle Unternehmungen die Arbeiten 
in ununterbrochenem Fortgange find. Seit der vorjährigen Plenarverfammt- 
lung famen folgende neue Publikationen der Kommifjion in den Buchhandel: 
1. Briefe des Pfalzgrafen Johann Kafimir mit verwandten Schriftitücen, 
gefammelt umd Herausgegeben von Friedrich v. Bezold. II. 1582 
bis 1586, 

2. Zahrbücher der deutichen Gejchichte. — Jahrbücher des deutjchen Reiches 
unter Konrad I. Bon Harry Breflau. II. 1032 —1039. 

3. Forihungen zur deutfchen Gejchichte. XXIV. 

4. Allgemeine deutiche Biographie. Lfg. 86 — %. 

Der Drucd mehrerer anderer Bände hat begonnen und ijt zum Theil be- 
reit® weit vorgefchritten. Mit dem wärmjten Danke ift immer von neuem die 
große Gefälligkeit anzuerkennen, mit welcher die Vorftände der Archive und 
Bibliothefen des In- und Auslandes alle Arbeiten der Kommillion unter: 
flügen. 

Die Geichichte der Wilfenichaften in Deutichland geht ihrer Vollendung 
entgegen, doc; fehlen noch einige wichtige Abtheilungen. Der Drud der Ge 
ichichte der deutjchen Hiftoriographie, bearbeitet von Prof dv. Wegele, mußte 
einige Zeit unterbrochen werden, ijt aber jet wieder aufgenommen und wird 
boffentlicy ohne Störung fortgeführt werden künnen. In dem Nadjlajje Ro: 
derich v. Stinging’s hat fich eine faft drucdkfertige Yortjegung dev bereits 
publizirten Abtheilung feiner vortrefflihen Gejchichte der deutjchen Nechtswifjen- 
jchaft gefunden; mit der Revifion des Stinging’shen Manujfripts ift der Privat: 
dozent Dr. Ernjt Randsberg in Bonn beauftragt worden, und Hat der Drud 
diejer Fortjegung bereitß begonnen. Leider find die Bemühungen, das Wert 
im Geifte Stinging’S zu völligem Abjchluß zu bringen, bisher noc vergeblid) 
gewejen, aber man hofft in nächiter Zeit eine diefer Aufgabe gewachjene Kraft 
zu gewinnen, 

Die Arbeiten für die deutfchen Reichstagsatten find im verflojjenen Jahre 
wejentlich gefördert worden. Der unter der Preije befindliche 5. Band, der 
zweite der Regierungszeit König Nuprecht’8, wird im nächjten Jahre ericheinen. 
Auer Prof. Weizjäder, dem Leiter de8 ganzen Unternehmens, haben Prof. 
Bernheim in Greifswald und Dr. Quidde in Frankfurt a. M. an der 
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Periode König Ruprecht’3, Oberbibliothefar Dr. Kerler an der Zeit König 
Sigmund’3 weiter gearbeitet. Die Vorbereitungen jtehen jo, das mit dem Er- 
icheinen des laufenden Bandes jogleich zur Drucdlegung eines neuen über- 
gegangen werden fann. Gleichzeitig Haben die Arbeiten für die Negierung 
Friedrich’ III. ihren Fortgang. Sie find in Frankfurt in der Hand des 
Dr. Quidde fonzentrirt, unter dejjen Leitung dort Dr. Froning gearbeitet 
hat. Der Erjtere befindet ich jeßt auf der Neife in eine Anzahl jüddeutjcher 
Archive. ES fann wiederholt die Hoffnung ausgefprochen werden, daß fich 
der Drud der Akten Friedrich’3 III. ohne Unterbrehung an Sigmund und 
Albrecht II. anjhließen wird. 

Die von Prof. Hegel herausgegebene Sammlung der Städtechronifen 
wird demmächit eine werthvolle Bereicherung erfahren. Der 19. Band it im 
Drud fajt vollendet; mit ihm beginnen die Kübeder Chroniken in der Be- 
arbeitung von Dr. 8. Koppmann und enthält diefer 1. Band derjelben die 
Detmar-Chronit von 1105 —1386 in drei verjchiedenen Recenfionen Yür den 
folgenden Band find der Schluß der Detmar- Chronik bi8 1395 nebjt Yort- 
jegung biß 1400, die jog. Rufus-Chronit und verjcyiedene Kleinere Stüde 
bejtimmt. 

Bon der Sammlung der Hanfereceffe, bearbeitet von Dr. K.KRoppmann, 
hat der Drud des 6. Bandes, welcher die Zeit von 1411—1420 umfafjen joll, 
auf längere Zeit eingejtellt werden müjjen. Der Herausgeber hofft ihn jedoch) 
im Winter wieder aufnehmen und dann jchnell fürdern zu können. 

Die Jahrbücher find im Lauf des Jahres durch den Schluhband der 
Kahrbücher Kaifer Konrad’3 IL, bearbeitet von Prof. Breflau, vervolljtändigt 
worden. Mit den Zahrbüchern Heinrich’8 IV. und Heinrich’3 V. ift Prof. 
Meyer von Knonau zu Züri, mit den Jahrbüchern Kaifer Friedrich’3 II. 
Hofrath Prof. Winkelmann zu Heidelberg beichäftigt. Auch die Arbeiten 
für die Jahrbücher Kaifer Friedrich’8 I. werden vorausfichtlih demnädjt in 
Angriff genommen werden. Da die VBerlagsbuhhandlung von mehreren Theilen 
der Jahrbücher, die entweder ganz vergriffen oder doc) nur in wenigen Erem- 
plaren noch Fäuflich find, neue revidirte Auflagen zu veranjtalten gewillt ift, 
hat die Kommiffion für eine Nevijion jener Theile Sorge zu tragen gehabt. 
Brof. Diener in Frankfurt a. M. hat die Durchficht der Arbeit des verjtor- 
benen 9. €. Bonnell: „Die Anfänge des karolingijchen Haufes“, Prof. Simjon 
in Freiburg i. Br. die Nevijion des 1. Bandes der Jahrbücher Karl’3 des 
Großen, bearbeitet von dem gleichfall3 verjtorbenen Sigurd Abel, bereitwillig 
übernommen. Geh. NRegierungsratd Wait und Prof. Dümmler werden fich 
jelbjt der Revifion der von ihnen früher bearbeiteten Theile der Jahrbücher 
unterziehen. 

Die allgemeine deutjche Biographie, redigirt vom Klofterpropit Freiherrn 
dv. Lilieneron und Prof. dv. Wegele, hat ihren regelmäßigen Fortgang; der 
18. und 19. Band find im Lauf des Jahres in den Buchhandel gekommen, 
und auch vom 20. Bande ijt bereits eine Lieferung ausgegeben. 
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Die Zeitihrift „Forichungen zur deutjchen Gejchichte”, deren 24. Band 
vollitändig erjchienen ift, wird unter Redaktion des geh. Regierungsraths Waib, 
der Profefioren dv. Wegele und Dümmler in der bisherigen Weije forte 
geführt werden. 

Die Arbeiten für die Wittelsbacher Korrejpondenzen find auch im ver- 
flofjenen Jahre thunlichit gefördert worden. Für die ältere pfälziiche Abtheilung 
it Prof. v. Bezold thätig gewejen. Der 2. Band der von ihm bearbeiteten 
Briefe des Pfalzgrafen Johann Kafimir ift erjchienen, und mit der Redaktion 
des 3. (Schluß-) Bandes wird er id) zunächit bejcyäftigen. Für die ältere 
baierijche Wbtheilung hat Dr. dv. Druffel feine Arbeiten fortgejegt; nachdem 
no einige nothwendige Nachforjchungen in den Archiven zu Dresden und 
Wien angejtellt jein werden, hofft er den Drud des 4. Bandes der „Briefe 
und Alten zur Gejchichte des 16. Jahrhunderts“ beginnen lajjen zu können. 
Dr. Stieve hat jeine Arbeiten für die jüngere pfälzische und baierijche Ab- 
theilung im fetten Jahre bejonders darauf gerichtet, da8 gewaltige Material 
für den 6. und 7. Band der „Briefe und Akten zur Gejchichte des Dreifig- 
jährigen Krieges“ vollitändig zu jammeln und zu fichten. Diefe beiden Bände 
jollen ji auf die Gejchichte der Jahre 1608—1610 beziehen, und wird mit 
dem Drud des 6. Bandes vorausfichtlich im Herbit de3 näcdjiten Jahres der 
Anfang gemacht werden. 

Die Arbeiten, welche auf Anregung des Geheimraths v. Köher für die 
Gejchichte Kaifer Kudiwig’3 des Baiern in Rom, namentlid; im vatifanijchen 
Archiv, begonnen find, werden hoffentlic) im näcdhjjten Winter durd) eine neue 
römische Reije zum Abjchluß gelangen. 

Die vorjährige Plenarverfammlung hatte dem Dr. Fr. Ant. Specht hier- 
jelbit für jeine Arbeit über die Gejchichte des Unterrichtswejens in Deutichland 
von den ältejten Zeiten bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts einen Preis von 
2500 Mark zuerfannt, obwohl die Arbeit noch nicht ganz vollendet war; zu= 
aleich wurde eine Erhöhung des Preiies um weitere 1500 Mark in Ausficht 
gejtellt, wenn die Arbeit abgejchlofjen wieder vorgelegt und gebilligt würde. 
Nachdem die® inzwijchen gejchehen ift, wurde dem Berfafier die verjprochene 
Prämie bewilligt; die Arbeit desfelben wird demnächjt veröffentlicht werden 
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Geit der Entdedung der Philojophumena im Jahre 1842 
ijt auf dem Gebiete der altchriftlichen Literatur fein jo wichtiger 
umd interefjanter Fund gemacht worden, wie der der Jıdayn 
tüv Öwdere arrooröhwv durch den griechiichen Erzbijchof von 
Nikomedien, Philotheos Bryennios. Derjelbe gab bereits 
1875 der gelehrten Welt Kunde davon, daß ein Manujfript des 
11. Jahrhunderts, aus IJerujalem ftammend, nun in Konftan- 
tinopel, eine uralte Schrift unter dem genannten Titel enthalte, 
und Fürzlich hat er fie, mit gelehrten Prolegomenen und Noten 
verjehen, zum erjten Mal edirt (Kuvoravrırwrröisı 1883). Der 
Herausgeber hat einige der die Schrift betreffenden Fragen bereits 
endgültig erledigt, andere angeregt, und zu genauerer Prüfung 
jeiner Aufitellungen PVeranlaffung geboten. Daß der Inhalt 
unfere® Buches in dem 7. Buche der apojtoliichen Konjtitutionen, 
jowie in der Schrift Zrrıroun Ogwv rOv &yiov arroorokım ver 
wendet wird, fonnte er mit derjelben Sicherheit behaupten, wie, 
daß die ganze übrige Literatur der „apoftolifchen* Hıaraseıg, 
Arerayai, Ardaonehterı und Aıdayai nur Berarbeitungen jenes 
nun erjt befannt gewordenen Buches bietet. 

E3 liegt nicht im umjerer Abjicht zu wiederholen, was 
Bryennios über die Gejchichte des Buches und jeine Beziehungen 
zu den übrigen Schriftdenfmälern des chriftlichen AltertHums im 
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gelehrter und jcharfjinniger Weife ausgeführt hat. Wir möchten 
der interefjanten Frage näher treten: wann, wo und zu welchem 
Zwede wurde das Buch verfaßt? 

Dasjelbe bejchäftigt fic) mit den drei Beitandtheilen des 
hriftlichen Lebens: der Lehre, dem Kultus, der Verfafjung. Iene, 
in der Form entwidelt, wie fie den Katechumenen mitgetheilt 
werden jolle, ift moralischen Inhalte, im wejentlichen eine 
Wiedergabe der im der jog. Bergpredigt enthaltenen Sittenvor- 
ichriften. Als Kultushandlungen fennt dad Buch nur Taufe 
und Abendmahl in den allereinfachjten und primitivjten Formen. 
Die Kirchenverfaffung ift die der neuteftamentlichen Gemeinde: 
Episfopen und Diakonen als die gewöhnlichen Gemeindevorjteher, 
und „Propheten“ d. i. mit der Lehrgabe ausgerüjtete Männer 
al3 außerordentliche Organe des chrijtlichen Lebens. 

E3 gibt zwei Wege, jo beginnt der Verfajjer, einen Weg 
des Lebens und einen Weg des Todes. Iener ilt folgender: 
du jollit Gott lieben und deinen Nächiten wie dich jelbit; was 
du nicht willjt, daß dir gejchehe, das jollit du auch feinem andern 
thun. Segnet die, jo euch fluchen, betet für eure Feinde und 
fajtet für eure Verfolger. Enthaltet euch der fleischlichen und 
weltlichen Begierden. Wenn dich jemand auf die rechte Wange 
jchlägt, biete ihm auch die linfe dar, und du wirjt vollfommen 
fein. Jedem, der etwas von dir verlangt, gib es, ohne es zurüd- 
zufordern. Wehe dem, der etwas empfängt, ohne dejjen zu be- 
bürfen; er wird in’s Gefängnis geworfen, bis er den leßten 
Heller bezahlt hat. Das zweite Gebot diejer Lehre ift: du jollit 
nicht tödten, du jolljt nicht ehebrechen u. j. w.; du folljt feinen 
Menjchen hafjen, die einen jolljt du zurechtweijen, für andere 
beten, andere mehr lieben als dich jelbjt. Nach verjchiedenen 
Ermahnungen zum QTugendleben im einzelnen heit es weiter: 
den, der das Wort Gottes zu dir redet, jolljt du ehren wie den 
Herrn jelbjt. Täglich jollit du die Heiligen (d. i. die Chriften) 
aufjuchen, um an ihren Worten dich zu erquiden. Du follit 
friedfertig und gerecht fein, deine Hand nicht ausjtreden zum 
Empfangen und nicht zurüdziehen beim Geben. Deine Gaben 
feien das Löjegeld für deine Sünden. Alles follit du deinem 
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Bruder mitteilen und nichts dein Eigen nennen; denn da ihr 
in dem Unvergänglichen Genojjen jeid, um wie viel mehr müßt 
ihr e& in dem vergänglichen Dingen fein. Dann folgen Be: 
lehrungen über das Verhalten gegen Kinder und Gefinde, und 
zum Schluffe die Ermahnung, diejen Geboten des Herrn nichts 
hinzuzufügen und nichts davon wegzunehmen, in der Gemeindes 
verjammlung jeine Sünden zu befennen und nur mit reinem 
Gewifjen zum Gebete zu erjcheinen. Hierauf wird „der Weg 
de3 Todes“ bejchrieben: die einzelnen Sünden werden in großer 
Zahl aufgeführt, die zu meiden jeien. Dann heift e& zum 
Cchhlufje: wenn du das ganze Joch des Herrn tragen fannft, 
wirjt du vollfommen jein, wenn du es nicht fannit, jo thue was 
du Fannjt. Auch Hinfichtlich der Speijeverbote trage was du 
fannjt, aber vor dem Gößenopfer Hüte dich jehr; denn es ift 
der Kultus todter Götter. 

Nach diejfem Unterricht joll an den Katechumenen die Taufe 
vorgenommen werden im Namen des Vaters, des Sohnes und 
des hl. Geiftes in frischem Wafjer, wenn jolches nicht zu haben 
fei, auch in anderm, nöthigen Fall3 auch in warmem. Wenn 
man beides nicht habe, fünne dreimal Wafjer über das Haupt 
gegojjen werden. Der Taufende wie der Täufling müljen 
vorher fajten. Man dürfe nicht falten mit den Heuchlern am 
zweiten und fünften Tage der Woche, jondern Mittwoch3 und 
Freitagd. Das Gebet des Herrn jolle dreimal des Tages ge- 
betet werden. ). Über die Euchariftie, heißt es, follt ihr fo 
danken (eiyagıoroare), exit über den Keldh: Wir danken dir, 
Bater, für den hi. Weinftod Davıd’3, deines Kinechtes, den du 
uns fund gethan durch Iefus, deinen Knecht; dir fei die Herr: 
fichfeit in Ewigfeit. Über das Brod aber: wir danfen dir, Vater, 
für das Leben und die Erkenntnis, welche du uns fund gethan 
durch Iejus, deinen Knecht; dir jei die Herrlichkeit in Ewigfeit. 


2) Dasfelbe wird mitgetheilt mit der Dorologie am Schlujje: „denn dein 
it die Macht und die Herrlichkeit in Ewigkeit” (Kap. 8). Dieje, jpäter in den 
bibliihen Text eingejchlichene Dogologie wäre aljo jegt au) ihrem Urjprunge 
nad) erfannt. Sie wurde beigefügt, fobald die Chriften ich des „Baterunjers“ 
als eines Gebetsformulars bedienten 


13* 
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Wie diejes Brod zerftreut war über die Berge, und zufammen- 
gebracht eins wurde, jo möge deine Gemeinde von den Enden 
der Erde verfammelt werden in dein Reich; denn dein ilt die 
Herrlichkeit und die Macht durch Iejus ChHriftus in Eiwigfeit. 
Niemand aber joll efjen oder trinken von eurer Euchariftie, als 
die getauft find auf den Namen des Herrn; denn auch davon 
bat der Herr gejagt: gebet das Heilige nicht den Hunden. Nad) 
dem Genufje aber jollt ihr jo danfen: wir danken dir, heiliger 
Bater, für deinen heiligen Namen, den du in unjern Herzen 
befeftigt, und für die Erfenntnis und den Glauben und die Un- 
fterblichfeit, welche du uns fund gethan durch Iejus, deinen 
Knecht; dir ift die Herrlichkeit in Ewigkeit. Du, allmächtiger 
Herr, haft alles gejchaffen um deines Namens willen, Speije 
und Trank haft du den Menjchen zum Genufje gegeben, damit 
fie dir danken jollen, uns aber gabjt du geijtige Speije und 
Trank und ewwiges Leben durch deinen Knecht. Bor allem danfen 
wir. dir, daß du mächtig bijt; dir ift die Herrlichfeit in Ewigfeit. 
Gebente, Herr, deiner Gemeinde, fie zu befreien von allem Übel 
und fie zu vollenden in deiner Liebe, und führe fie zufammen 
von den vier Winden geheiligt in dein Reich, welches du für fie 
bereitet haft. Denn dein ift die Macht und die Herrlichkeit in 
Ewigkeit. E38 komme die Gnade, und e& gehe vorüber dieje 
Welt. Hojanna dem Sohne David’3: Wer heilig ift, der fomme; 
wer e3 nicht ijt, befehre fih. Maranatha, Amen. Den Pro- 
pheten aber gejtattet zu danken jo viel fie wollen. 

An dieje rituellen VBorjchriften reiht jich die Warnung vor 
den Irrlehrern, und die Aufforderung, wahre Propheten und 
Apojtel aufzunehmen wie den Herrn. Wer länger als drei Tage 
an einem Orte bleibe oder beim Weggehen Geld fordere, fei ein 
faljcher Apoftel. Nach Angabe weiterer Unterjcheidungszeichen 
der wahren und der faljchen Propheten ertheilt der Berfafjer 
die Anweifung, wie jene in der Gemeinde zu behandeln jeien. 
Namentlich jolle ihnen der Zehnte entrichtet werden, weil fie die 
chriftlichen Hohepriejter (weyıegsis) jeien. Bei den jonntäglichen 
Berfammlungen jolle man da8 Brod brechen und dantjagen, 
nachdem man vorher feine Sünden befannt, damit das Opfer 
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ein reines fei. Niemand, der mit feinem Bruder entzweit jei, 
dürfe fic) daran betheiligen, damit das Opfer nicht profanirt 
werde. Weihet euch darum Bilchöfe und Diafonen, heißt es 
weiter, erprobte Männer, weil fie euch auch den Dienjt der 
Propheten und Lehrer verjehen jollen. Das Buch jchließt dann 
mit der Hinweifung auf die unerwartet eintretende Wiederfunft 
Chrifti, die vorhergehende allgemeine Demoralijation und die 
Erjcheinung des Antichriftes ald Sohn Gottes. 

Daß diefe Schrift zu dem älteften Erzeugnifjen der chrift- 
lichen Literatur gehört, fieht jeder Kenner auf den erjten Blid. 
Ihre ganze Haltung, wie die in ihr vorausgelegten Zultände 
erinnern mehr noch an das 1. ald an das 2. Jahrhundert. Sie 
jcheint eine Anweifung jein zu wollen, wie unter den Heiden 
Chrijtengemeinden zu bilden und einzurichten jeien. Hierdurch 
werden wir aufgefordert, ihre Entitehung im Beginne des nad): 
apojtoliichen Zeitalter aufzujuchen. 

Speziell weijen auf eine jo frühe Entjtehung folgende innere 
Gründe hin: 

1. Die Seltenheit und allgemein gehaltene Form der Bibel- 
citate. Obwohl der Berfafjer altteftamentliche wie neuteftamentliche 
Bücher vielfach benußt, hat er doch aus jenen nur Zach. 14, 5, 
Mal. 1, 11. 14, aus diejen Matth. 6, 5 ff. 7, 6 citirt, und zwar 
bloß allgemein, ohne Nennung der Schrift; nur einmal des 
allgemeinen Ausdrudes: „in dem Evangelium“ fich bedienend. 

2. Wenn der Berfaffer auch vor falfchen Propheten und 
ihren faljchen Lehren warnt, jo fehlt e8 doch an jeder Hin- 
weilung auf jpezielle Irrlehren, wie gnoftijche oder montanijtische!). 
Die Pjeudopropheten ftehen einfach den wahren Apojteln und 
Propheten gegenüber, und dieje jind ganz nach der Ausdruds- 
weile des Neuen Teftamentes die Verfündiger der apoftolischen 
Lehre. 

3. Ebenjo mangelt e8 in dem Buche noch an aller und 


1) Unferes Eraditend wird darum die Ausführung des Herausgebers 
(S.X ff.) hinfällig, nad) welcher die Schrift eine Polemik gegen Antitakten 
und Montaniften enthalten und aus diefem Grunde zwijchen 120 und 160 
geichrieben jein joll. 
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jeder Lehrentwidelung. Von der Trinitätslehre fommt nur nad) 
Matth. 28, 19 die befannte Taufformel vor; nichts über den 
Logos, noch weniger etwas über den bl. Geilt. Jejus wird 
nach neutejtamentlihem Sprachgebrauch „der Herr“ genannt, 
und als „Snecht“ (reis) des Vaters bezeichnet. Lebteres ge- 
ichieht, wohl im Anschlu an I. 52, 13, in der euchariftiichen 
Formel (Kap. 9). Dak hier weis nicht mit Sohn wiederzugeben 
ist, zeigt die gleiche Bezeichnung David’ in demjelben Saße. 
Nur eine gleichjam indirekte Bezeichnung Chrifti ald „Sohn 
Gottes“ findet fih am Schlujje (Kap. 16), wo von dem Anti- 
hrijt gejagt ift, er werde als „Sohn Gottes“ crjcheinen und 
Wunder thun. Der Lehrgehalt des Buches ijt im übrigen ein 
rein moralifcher. Und auch die Sittenlehre desjelben bietet noc) 
feine jpefulative Entwidelung dar, jondern bejteht lediglich in 
der Wiedergabe bibliicher Vorjchriften und Süße. Nur hin und 
wieder ijt eine Neflerion beigefügt, die aber auch nur die ur- 
fprünglichfte, man möchte jagen, roheite Form, den erjten Anfang 
ethilcher Spekulation enthält. Die idealen, parador Elingenden 
Forderungen der Bergpredigt jucht der DVerfaffer nämlich in 
ganz äußerlicher Weije herabzuftimmen und praftifch zu machen. 
Kapitel 1 fügt er der Weifung: „wenn dich jemand auf Die 
rechte Wange jchlägt, reiche ihm auch die linfe dar“, weniger 
im Sinne von Matth. 5, 48 als von Matth. 19, 21 hinzu: 
„und du wirft vollflommen jein“. Ferner noch weit nüchterner 
der andern: „wenn jemand. dir das Deinige nimmt, fordere c$ 
nicht zurüd“, die Motivirung: „denn du wirjt e& auch nicht 
fünnen“. Und Kapitel 6 heikt e8 jogar allgemein und prinzipiell, 
obwohl Kapitel 4 gewarnt wird, von den Borjchriften des Herrn 
nicht® wegzunehmen, wer das ganze och des Herrn tragen 
fünne, werde vollfommen fein; wer e3 nicht könne, jolle fchon 
thun was er fünne Man fieht: eine Verarbeitung der idealen 
Ibeen des Evangeliums für das praftifche Leben war noch nicht 
erfolgt; der Verfafjer jucht fie in recht hHausbadener Weije mund: 
gerecht zu machen. 

4. Der Berfafjer fennt feine andern Kultushandlungen als 
Taufe und Euchariftie. Das Fehlen anderer ift nicht zufällig ; 


jelb| 
4.2 
tur 
aeko 


dieje 
als 
de8 
(ehr! 
eipli 
gän; 
Aus 
dienf 
eine 
balt 





das ältejte chriftliche Kirchenbud). 199 


denn da er offenbar eine Anweijung zur Einrichtung des Firch- 
(ichen Lebens geben wollte, mußte er die wejentlichen Bejtand- 
theile des Kultus vollitändig bejchreiben. Jene beiden Hand: 
(ungen aber werden in den einfachiten, urjprünglichiten Sormen 
dargeitellt. Bei der Taufe gibt e& noch feinen andern Ritus 
al den im Evangelium vorgejchriebenen !). Bei der Eucharijtie 
allerdings Formeln, von denen das Neue Teftament nichts weiß, 
die aber auch durch ihren Inhalt auf eine Zeit zurüdweiien, 
welche hinter jeder dogmatijchen Entwidelung liegt. Seltjamer 
Weije bleiben die hier vorgejchriebenen Formeln fjogar zurüd 
hinter den Lehren und Vorjchriften des Neuen Teitaments über 
diefen Gegenstand. Von dem Leibe und Blute Chrifti, von 
welchen die Einjegungsworte handeln, umd ebenjo Paulus 
(1. Kor. 11, 23 ff.), it bier gar feine Mede. Die Opfergaben 
von Brod und Wein erhalten eine jymbolijche Beziehung, indem 
bei der Darbringung derjelben für die durch Chrijtus vermittelten 
Güter der Erkenntnis und des geiftigen Lebens gedankt wird. 
Jede Art von theologiicher Erlöjungslehre, welche gerade bei 


diejem Punkte, wie auch die bezüglichen Stellen in den Evangelien 
und bei Paulus zeigen, nicht zu umgehen war, it aljo dem Ver- 
fafjer fremd ?). Daß er feine ausgebildete Liturgie fennt, jondern 


ı) Mit der weiteren Entwidelung des kirchlichen Lebens wurde eine Um= 
arbeitung bzw. Erweiterung der Didache nöthig. So erklärt e8 fich, da fie 
jelbft, weil nicht mehr entjprechend, fpäter namentlich dur) da® wohl im 
4. Jahrhundert entftandene 7. Buch der apoftolijhen Konjtitutionen verdrängt 
wurde. Bei dem Ritus der Taufe vermißte man fpäter die inzwijchen auf 
gefommene Salbung, welche darum Const. ap VII, 22 beigefügt üft. 

2) $n den apoftoliihen Konftitutionen (VII, 25) werden darum auch 
diefe Formeln wieder entjprechend erweitert, indem dort von Brod und Wein 
ald den avriruna des Leibes und Blutes Chrifti, dem Leiden und Sterben _ 
de8 Erlöjers die Nede ift. — Wollte man den lediglich ethischen Inhalt des 
(chrhaften THeiles unferer Schrift als Katechumenenunterricht aus der jog. dis- 
ciplina arcani erklären, jo würde diefe Erklärung an dem liturgiichen Theile 
gänzlich fcheitern. Denn hier werden die Formeln mitgetheilt, nicht etwa mit 
Auslafjungen für die Katechumenen, jondern wie fie wirkficd) bei dem Gotte8- 
dienfte anzuwenden jeien. Übrigens fehlt e8 aud an jeder Hinweifung auf 
eine diseiplina arcani in der ganzen Schrift, und ift deren gejammter Jn- 
halt von demfelben dogmatifcher Entwidelung entbehrendem Geijte durchdrungen. 
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nur ganz furze Formeln aufjtellt, welche zu erweitern oder zu 
vervolljtändigen er eventuell dem dazu fähigen Liturgen über: 
läßt, kommt dem gegenüber nur als ein untergeordnetes Kriterium 
für das hohe Alter der Schrift in Betracht. Auch die Bor: 
anjtellung des Klelches und der bezüglichen Formel vor der Danl: 
jagung über das Brod, weldhe fich zwar an 2uf. 22, 17 ff. 
anjchliegt, aber jonjt nie vorkommt, zeigt, daß zur Zeit des 
Berfajjers eine feite liturgijche Ordnung noch nicht eriftirte. 

5. Die Kirchenverfafjung, von welcher unjere Schrift redet, 
it die der apojtolifchen Zeit. Sie fennt nur Episfopen und 
Diafonen. Von Presbytern ift ebenjo wenig die Nede wie von 
einem Episfopus al8 dem Oberhaupte der Gemeinde!)., Die 
Episfopen und Diafonen find die Gemeindevorjteher und Liturgen, 
und wenn perjönlich dazu befähigt, auch die „Propheten“ d. i. 
die Lehrer. Die Nothwendigfeit apoftolischer Succeffion jcheint 
der Verfajjer nicht zu fennen. Er fordert die fich bildenden 
Gemeinden auf, „ich Episfopen und Diafonen zu weihen 
(z&oororoare)“. Im höherm Anjehen als diefe Vorjteher und 
Liturgen jtehen ihm die Propheten und Lehrer. Denn als Motiv, 
jene in Ehren zu halten, führt er an, daß auch fie den DVienit 
der legtern verjcehen. Kapitel 13 aber bezeichnet er die Propheten 
als die „Hohenpriefter“ der Chriften. Unter dem weyrsgevs der 
Ehriften den „Bilchof“ im jpäteren Sinne zu verjtehen, wie ich 
dies bereit® in der Zeit des Irenäus findet, lag aljo unjerm 
Berfafier durchaus noch fern‘). 

6. Die Kriterien, welche zur Unterfcheidung der wahren und 
der faljchen Propheten aufgeftellt werden, erinnern jehr an die 


Eine disciplina arcani, joweit fie überhaupt bejtanden hat, kam erjt in jpäteren 
Zeiten auf. 

2) Ganz anders wieder Const. ap. VII, 26, wo ausdrüdlich im Unter 
ichiede von dem „Biihofe“ aucdy den Presbytern die Vollmacht des suyaguoreir 
zuerkannt wird. 

2) Dieje ganze Auffafjungsweife fonnte der jpäteren Zeit nicht mehr ges 
nügen. Const. ap. VII, 31 heift e8 darum: wähle (mooysoisacde jtatt 
xeıporovnoare) Bischöfe, Preöbyter und Diakonen. VII, 29 werden die Priejter 
al® iepeis, und jhon in dem Älteren 2. Buche (Kap. 25) die Biichöfe als die 
agygıeosis bezeichnet. 
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Buftände der apoftoliichen Zeit, an die Periode, in welcher es 
ji) um die Verbreitung des Evangeliumd und die erjte Grün- 
dung von Gemeinden handelte. Die Vorjchriften des Evangeliums 
für die Apojtel Hinfichtlich ihres Verhaltens bei der Miffions- 
thätigfeit find noch unverändert feitgehalten. Wenn ein Lehrer 
länger al& zwei Tage an einem Orte bleibe, heißt e8 Kapitel 11, 
jei er ein falicher Prophet, d. i. ein feinen perjönlichen Inter- 
ejien dienender Mann, fein echter Diener Chrifti und des Evan- 
geliums. Desgleichen, wenn er von den Bewohnern mehr an- 
nehme ald Brod für den augenbliclichen Gebraud). 

Auf Grund vorftehender Erwägungen möchte man ver: 
muthen, daß die Schrift gleich in der nachapojtolichen Zeit 
entitanden jei. Eine nähere und zuverläffigere Beitimmung it nur 
zu gewinnen durch eine Vergleichung derjelben mit den befannten 
ältejten Denfmälern der chriitlichen Literatur, jpeziell dem Briefe 
de3 Barnabas und dem „Hirten“ des Hermas. 

Daß unjere Schrift älter ift al3 Die Zrrerom) og rör 
arvoorökew unterliegt gar feinem Zweifel. Leßtere fennt bereits 
Presbyter umd Leftoren, wenigitens in dem Sinne von Evan: 
geliiten oder Lehrern, nennt die Taufe opeayıs, gibt Anweifungen 
über die Biichofswahl, bezeichnet die Eucharistie ald Darbringung 
von Leib und Blut Chrifti u. j. w. Im wejentlichen aber bildet 
fie zum Theil eine Verarbeitung unferer Schrift, indem deren 
einzelne Abjchnitte den verichiedenen Apojteln in den Mund 
gelegt werden. Leider ijt num eine fichere Beitbeitimmung der- 
jelben faum möglich. Das seblen aller Merkmale jpäterer Ent- 
jtehung Tegt e8 nahe, jie noch im 3. oder im Anfang des 
4. Jahrhunderts entjtanden jein zu lafjen’)., Damit haben wir 


ı) Krawugky, Theol, Quartalichrift, Tübingen 1882, ©. 418 verweiit 
fie in’8 4. Jahrhundert, aber vor die Abfajjung der Konjtitutionen. Sicher 
irrt Bryennios (S. LXIX), der fie erjt nach diejen gejchrieben fein läßt. 
Der Grund, auf welchen Qagarde, Reliquiae iur. eccles. antiquiss. Lipsiae 
1856, ©. XIX feine Annahme, fie jei älter al3 Clemen® von Wlerandrien, 
jtügte, ift jegt hinfällig geworden, indem defjen Citat: „Sohn, werde fein 
Lügner, denn die Lüge führt zum Diebjtahl“ fich aud) in der dıdayr jchon 
findet, aljo für das Alter der Errroun nicht mehr beweiit. 
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nun für die Beitimmung unjerer Schrift noch wenig gewonnen. 
Denn daf diefe vor der Mitte des 2. Iahrhunderts gejchrieben 
wurde, fteht ohnehin feit. 

Weiter führt und ein Vergleich zwiichen beiden Schriften 
und dem Briefe des Barnabas. Hier nehmen wir ein jonder- 
bares Verhältnis wahr. Der Verfajjer der Zrrızoun, welcher 
bereit3 die episfopale Kircyenverfafjung fennt, hat ficher jpäter 
gelebt ala Pieudo-Barnabas. Wenn darum Übereinftimmungen 
zwiichen ihm und diefem vorkommen, abweichend von unjerer 
dıdayr, fan e8 nicht bezweifelt werden, daß er den Brief des 
Barnabas benugte. Er kann aljo in diefem Falle jeine Schrift, 
die doch im wejentlichen auf die dıdayn zurüdgeht, nur unter 
gleichzeitiger Benugung jenes Briefe angefertigt haben. Die 
rage nach dem Verhältnis des Briefe zu der dıdayn, bliebe 
dabei noch eine offene. 

Die Belanntichaft des Verfafjerd der Errızoun mit dem 
Briefe des Barnabas fann nicht bejtritten werden. Wenn defjen 
Überfchrift lautet: yaigere, vioi Hai Iuyarsges Ev Oröuarı Kuglov 
xch., und jener diejen Worten die Namen der redend eingeführten 
Apojtel anichliegt, jo fieht man, daß dieje grammatisch ungejtaltete 
Grußformel aus der Borlage bei Barnabas entitand. Der 
Schluß des Barnabasbriefes enthält einen Auszug der Sitten- 
fehre unferer dudayn, jtimmt aber zum Theil wörtlich mit der 
?reıcom, überein, jo daß auch hieraus wieder feine Benugung 
feitens Ddiejer erhellt. Während es z. B. in der dıdayn einfach 
heißt: erjtens du jollit Gott lichen, der dich gemacht, jagt Bar: 
nabas: du jollit den lieben, der dich gemacht, den fürchten, der 
dich gebildet, den preifen, der dich vom Tode erlöft hat. Umd 
die Zrreromm: erjtens du follit Gott lieben, der dich gemacht, 
von deinem ganzen Herzen, und den preijen, der Dich vom Tode 
erlöft hat. Während dann die dıdayı; mit der Darjtellung der 
Pflichten gegen den Nächiten fortfährt, folgt in der Zrrıroun 
wie in dem Briefe des Barnabas eine Reihe negativer fittlicher 
VBorfchriften, mit Überjchlagung jener, nur mit dem Unterjchied, 
daf die Zrrurou; einen allgemeinen Sag über die Nächjtenliebe 
enthält im Anjchlug an die dıdayr, jo daß fie auch Hier als 
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eine Kombination der beiden ältern Texte jich zu erfennen gibt. 
Als weiteres Beijpiel einer Kombination beider Texte erwähnen 
wir aus der Zrreromm: Liebe den, welcher dir das Wort Gottes 
verfündet, al3 deinen Augapfel, gedenfe jeiner Nacht und Tag, 
während die dudayn hat: defjen, der dir da8 Wort Gottes ver- 
fündet, gedenfe Nacht und Tag, und Barnabas: liebe jeden, der 
dir das Wort des Herrn verfündet wie deinen Augapfel, gedenfe 
de8 Tages des Gerichtes Tag und Nacht. Für die Alters- 
bejtimmung unjerer Schrift ergibt fich hieraus natürlich noch nichts. 

Hierfür ift die Beantwortung der Frage von enticheidendem 
Werthe, ob die dıdayı) den Barnabasbrief benußte oder um: 
gefehrt.. Da haben wir zunächit dem Berdachte zu begegnen, 
der in der alten lateinischen Überfegung wirkfich fehlende Schluß 
des Briefe (Kap. 18 — 21), um den es fich namentlich hier 
handelt, möchte jpäter hinzugefügt und darum für die Beur- 
theilung des Alter® der dıdayn unverwendbar jein. In den 
griechischen Handjchriften befteht in diefer Bezichung feine Differenz. 
Und wenn auch jener Schluß al3 bejonderer Theil des Briefes 
von demjelben leicht trennbar ift, jo charakterifirt er fich doch 
andrerjeit durch nichts als ein jpäterer Zujat. 8 verdient 
dabei hervorgehoben zu werden, daß das leßte Kapitel des Briefes 
zu der dıdayr in feiner Beziehung fteht, und dadurch jchon die 
Vermuthung ausgejchloffen it, dem urjprünglichen Briefe jei 
etiva fpäter ein Stüd der dudayı, in etwas veränderter Gejtalt an- 
gehängt worden. Die vielfache Übereinftimmung der Kapitel 18—20 
mit der dıdayn erwedt aber feinen Verdacht, weil folche litera- 
riihe Benugung bei den altchriftlichen Schriftitellern nichts un- 
gewöhnliches it. Um jo weniger noch, weil auch fonit in dem 
Briefe Anklänge an die dudayn gefunden werden. So gleich 
Kapitel 1 und 4 das „Lieben mehr als fich jelbit“; Kapitel 4 
„die Werfe des jchlechten Weges“; ebenda die Bemerkung, daß 
das ganze Leben nichts nüße, wenn man in der legten Zeit fich 
nicht bewähre, was in unjerer Schrift Kapitel 16 beinahe wörtlich 
fich wiederfindet; Kapitel 5 „der Weg der Gerechtigfeit und der 
Weg der Finiternis“; Kapitel 16 „die Gebote der Lehre (dıdayns)“ 
wie in unferer Schrift Kapitel 2 Zyroin eng dıdaync. Namentlich 
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diefe Ausdrüde find unjerer Schrift, der dıdayn, eigenthümlich, 
deren Verarbeitung, die Zrrızow, auch) den Titel dio ödor führt. 
In dem Briefe des Barnabas charafterifiren fie fi) darum als 
entlehnt. Und wenn nun defjen Berfaffer die dudayn beiläufig 
ber jeiner dogmatischen Expojition benußt hat, jo ift es fchon 
an fich nicht unmwahrjcheinlich, dak er den fürzern ethischen Theil 
(Kap. 18— 20) unjer dıdayı) entnahm. 

Beitätigt wird diefe Annahme durch verjchiedene Umstände. 
Während unjere Schrift einfach beginnt: E8 gibt zwei Wege, 
einen des Lebens und einen des Todes, aber e8 beiteht ein viel- 
facher Unterjchied zwijchen den beiden Wegen; der Wen des 
Lebens nun ift diefer: zuerit, du jolljt Gott lieben, der Dich 
geichaffen u. j. w., wird diefer Gedanke bei Barnabas Kapitel 18 7. 
weiter ausgeführt und weitläufiger umfchrieben. Die Umfchreibung 
tritt bejonders deutlich zu Tage bei dem eriten Theile des Ge- 
botes in der dudayn: zuerit, du jollft Gott lieben, der Dich ge- 
ichaffen, zweitens deinen Nächjten wie dich jelbjt. Hier hat 
Pieudo-Barnabas eine Umschreibung, die fich auf die Trinität 
zu beziehen jcheint: du jolljt Gott lieben, der dich geichaffen, 
fürchten den, der dich gebildet, preifen den, der dich vom Tode 
erlöjt Hat. Was dann in dem Briefe weiter folgt, nimmt ich 
ziemlich zufammenhanglos aus, während in der dıdayn einfach 
und jyjtematisch nun die Pflichten gegen den Nächiten entwidelt 
werden. BPjeudo-Barnabas gebraucht dabei auch einmal den 
Ausdrud der dıdayn: Weg des Todes, während er im Anfange 
jtatt Weg des Lebens und des Todes, um feine Engellehre an- 
bringen zu können, gejegt hat: Weg des Lichtes und der Yin: 
jternis. Auch ijt e8 wohl nicht zufällig, wenn er im Anjchluß 
an den erwähnten dreigliedrigen Sag über die Liebe zu Gott, 
ebenjo dreigliedrig jortfährt: jei einfach im Herzen und reich im 
Geift, verbinde dich nicht mit denen, welche wandeln auf dem 
Wege des Todes; und weiter: hajje alles, was Gott nicht ge: 
fällt, hajje alle Heuchelei, verlafje nicht die Gebote des Herrn; 
und drittens: erhöhe dich nicht jelbit, jei demüthig in allem, 
juche nicht deine eigene Ehre. Erweilt fich dies jchon als jpätere 
Künjtelei, jo haben die beiden legten Formulirungen jogar eine 
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offenbare Zerreißung des natürlichen und einfachen Textes der 
dıdayn zur Folge gehabt. Diejer bietet anfnüpfend an die Er- 
mahnung der Sklaven zum Gehorjam gegen ihre Herren: hafje 
alle Heuchelei und alles, was dem Herrn nicht gefällt; verlafje 
nicht die Gebote des Herrn, jondern beobachte, was du empfingit, 
weder etwas hinzufegend, noch etwas davon nehmend. Barnabas 
hat den offenbar zu dem vorhergehenden gehörenden Sat: be- 
obachte u. j. w. davon getrennt und zujammenhanglo® der Er- 
mahnung zur Wohlthätigfeit angereiht. ‘Ferner lefen wir in der 
dıdeyn: erhöhe dich nicht jelbft und verleihe nicht deiner Seele 
Verwegenheit. Dieje beiden zufammengehörenden Säbe jind bei 
Barnabas wieder getrennt, jo dai der erite in der erwähnten 
dreigliedrigen Weije ausgeführt ift, und der andere zwijchen die 
beiden eingeichoben ift: fajje feinen böfen Rathichlag gegen deinen 
Nächiten, und: ou zrogreioes. Während dann in der dıdayı 
Kapitel 2 die fittlichen Gebote aufgezählt werden, verbietet Pjeudo- 
Barnabas drei gefchlechtliche Sünden : ou zrogveioeıs, 00 uoıyevoeıg, 
ov zrardopdogroeıs. Wieder dreigliedrig!) geht e3 hierauf weiter: 
jei janftmüthig, jet ruhig, jei fürchtend die Worte, die du gehört 
haft. Diefer Tert jcheint eine Kombination des Textes der 
dıdayn mit If. 66, 2 zu fein. Denn jene hat: jei janftmüthig, 
weil die Sanftmüthigen das Land erben werden, und werde lang- 
müthig und barmberzig und rein und ruhig und gut und fürchtend 
die Worte, die du gehört haft. Bei Ijaias aber heißt es: ich 
will hinjchauen auf den, der demüthig ift und ruhig und fürch- 
tend meine Worte. Die Neminiszenz an diefe Stelle in der 
dıdeyr, hat Barnabas vervollitändigt, indem er jene aus Matth. 5,5 
fallen Tieß umd für janftmüthig (e«is) demüthig (Tarreıvös) 
jegte, jowie auch die übrigen Synonyma bejeitigte. Unter den 
Verboten jchwerer Verbrechen findet fich in der dudayn: bu 
joljt nicht umbringen ein Kind im Verderben, und ein Geborenes 
jollft du nicht tödten, indem der Verfaffer bei erjterem Gabe 
wahrjcheinlich an das Umbringen im Mutterleibe dachte. Bei 


ı) Dak Pieudo-Barnabas zu folder jymbolijchen Gliederung geneigt war, 
zeigt er Kap. 10, wo er in mofjatjchen Speifeverboten drei ethiiche Borjchriften 
entdeckt, 
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Barnabas jtehen die Säbe in einem weniger angemejjenen Zu: 
fammenhang, und ift legterm durd) Einfchiebung von zeakır die jelt- 
jame Wendung gegeben: ein Wiedergeborenes jolljt du nicht tödten, 
vermuthlich, weil der Berfajjer die beiden Säbe jonit für tau 
tologifch hielt. Dah dies nur eine gefünftelte Änderung des 
urjprünglichen Textes ijt, unterliegt feinem Zweifel. Im dem 
Folgenden hat Pjeudo-Barnabas aus unjerm Terte: deine Seele 
jo jich nicht verbinden mit Hohen, wieder ziemlich) unnatürlic) 
gemacht: du follit dich mit deiner Seele (x Wrouyijg oov) nicht 
verbinden mit Hohen. Die Warnung vor Zweizüngigfeit jteht 
bei ihm wieder aus dem natürlichen Zujammenhange in unjerm 
Terte heraugsgerifjen. Dann aber folgt die Vorjchrift: du jollit 
den Herrn unterthan jein ala dem Bilde Gottes, während aus 
der dıdayı, diejer Sa erjt veritändlich wird, indem nad) der 
Ermahnung der Herren, ihre Sklaven gut zu behandeln, Dieje 
angewiejen werden: ihr Sklaven aber jollt euren Herren unter: 
than jein als dem Bilde Gottes. Zwilchen den Mahnungen, 
nicht vorlaut zu jein und die Hände nicht zum Empfangen aus: 
zujtreden, jteht bei Barnabas zujammenhanglos: jo viel du 
fannit, halte dich rein wegen deiner Seele. Dies wird erjt 
verjtändlich, wenn man auf die dıdeyn zurüdgeht, wo es zum 
Schlufje der Sittenlehre Heißt: Hinfichtlic) der Speijen trage, 
was du fannjt, aber von dem Gögenopfer halte dich fehr fern. 
Denn das ayvevcıw an jener Stelle bei Barnabas bezeichnet eine 
Enthaltung aus religiöjen Gründen, und erjieht man aus der 
dıdayn, welche Enthaltung gemeint ift. Die Säße bei Barnabas: 
liebe wie deinen Augapfel jeden, der dir das Wort des Herrn 
verfündet, gedenfe an den Tag des Gerichtes Tag und Nadıt, 
find entjtanden aus der Weifung der dıdayn: dejjen, der dir das 
Wort Gottes verkündet, gedenfe Nacht und Tag. Die Erwähnung 
des Gerichtstages jteht hier unmotivirt; Pjeudo -Barnabas fam 
vermuthlich der Ausdrud „gedenfe* bei jener Vorjchrift zu jchwach 
vor, und erjeßte er ihn durch den ftarfen: „liebe wie deinen 
Augapfel“, und juchte dann für das „gedenfe“ ein anderes Objekt. 
Während e8 dann in der Jdıdayn entiprechend weiter geht: juche 
täglich auf (Exiyrroes) das Antlig der Heiligen, um dich zu 
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erquicen an ihren Worten, jteht bei Barnabas das Exlyrroeıs 
entweder anafoluthiich, indem ihm das Objett mangelt, oder, 
wenn die andere Lejeart richtig ift, zwar mit dem Objekt „das 
Antlig der Heiligen“, aber mit der zu dem Borhergehenden gar 
nicht pajjenden Zwecbeziehung, ihnen das Wort Gottes zu ver: 
fünden. Außerdem wird hierzu die Alternative gejtellt: oder du 
jollit durch deine Hände wirfen zur Sühne deiner Sünden, was 
wieder in der dudeyı, viel natürlicher und dem dortigen Zus 
jammenhang entjprechend lautet: wenn du hajt, jollit du durch 
deine Hände Sühne deiner Sünden geben. 

Aus diejer Tertesvergleichung ergibt ji, daß die dudayı 
älter ijt al3 der Brief des Barnabas!), ein Ergebnis, welches 
dem bereit charafterijirten Inhalte derjelben auch durchaus ent 
jpricht. Der Entjtehungszeit der Schrift wäre num mit ziem: 
licher Sicherheit näher zu fommen, wenn wir das Alter des 
Barnabasbriefes zuverläjjig bejtimmen könnten. ES würde zu 
weit führen, hier von neuem die Unterjuchung über dieje Frage 
aufzunehmen. Die Annahme, daß er unter Hadrian gejchrieben 
jei, dünft uns weniger wahrjcheinlich al3 die andere, nach welcher 


er noch in das Ende des 1. Jahrhunderts, in die Regierungszeit 
Nerva’3 gehört. Demgemäß müßte die dıday) bereits vor 96 
entitanden jein. 

Hiernad) fann das Verhältnis des „Hirten“ des Hermas 
zu unjerer Schrift auch nur als das der Pojteriorität gefaßt 


2) Stellen, aus denen man das umgekehrte Verhältnis folgern könnte, 
find nicht vorhanden. Auch die beiden, welche gleichfalls in der &rmuroun vor: 
fommen, und weldhe Krawugfy, Theol. Quartalichrift, Tübingen 1882, ©. 381 ff. 
al3 eine Korrektur de Barnabad-Briefes auffaht, jind nicht beweifend. Der 
erfte der angezogenen Süße lautet nad der wahrjdeinlicheren Lejeart nicht: 
Hafje den Böjen, fondern: Hafje das Böje, und dem gegenüber erjcheint der 
Saß der dıdayn und der &uroun: Hafje feinen Deenjchen, nicht als Korrektur 
hierzu. Und hiermit kommt auc die Auffajjung des ziveiten Gages: Liebe 
deinen Nächjten mehr als dich jelbit, als eine von der Zuuroun — und nun 
au der dudayn — forrigirten in Wegfall. Die auch jonjt bei Barnabas 
vorfommende Nedensart: mehr lieben als fich jelbit, jcheint ihm eben bejonders 
gefallen zu haben. Während jie in der dudayn in pajjender Weije verwendet 
it, machte jener einen gejchmadlojfen Gebraud) davon. Darin könnte man 
aljo eher wieder einen Beweis für das Höhere Alter jener finden. 
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werden. Denn daß der Hirt erit im 2. Jahrhundert gejchrieben 
wurde, ift ebenjo wenig zu bezweifeln, al3 daß ein Verhältnis 
zwifchen beiden Schriften angenommen werden muß. Aber auc) 
bier läßt jih, ganz abgejehen von dem Rüdjchluß aus dem 
Briefe des Barnabas, unjchwer erfennen, daß der Text des 
Hermas eine Baraphraje unjeres Tertes ift. Im diejem heißt e& 
im deutlichen Anschlu an Matth. 5, 42. 45 einfach und furz: 
Jedem, der von dir fordert, gib und verweigere e3 nicht; denn 
allen will der Vater zutheilen von feinen Gaben. Dies wird 
bei Hermas (mand. 2) weitläufig umjchrieben: Tune Gutes, und 
von deinem Ertrag, den Gott dir verleiht, gib allen Bedürftigen 
einfach, ohne zu überlegen, wem du gibjt, und wem du nicht 
gibjt; denn allen will Gott zutheilen von feinen Gaben. Die 
dıdayn fährt dann ganz natürlich fort: Selig, der gibt dem 
Gebote gemäß; denn er it jchuldlos. Wehe dem Empfangenden ; 
wenn nämlich jemand in der Noth empfängt, ift er jchuldlos, 
wer aber ohne North, der wird zur Verantwortung gezogen, 
warum und zu welchem Zwed er empfangen. Bei Hermas heißt 
e3 etwas ungeordneter umd weitjchweifiger: die num empfangen, 
werden Gott Nechenjchaft ablegen, weswegen und wozu jie 
empfingen, die nämlich in der Bedrängnis empfingen, werden 
nicht bejtraft werden, wohl aber die, welche in Heuchelei empfingen. 
Wer aljo gibt, der ift jchuldlos. Daran wird dann eine analoge 
Anwendung auf die Diakonie angejchloffen. Außerdem erjcheint 
diefe ganze Ausführung in unjerer Schrift im Zulammenhange 
mit andern Lehren, welche mehr oder weniger der Bergpredigt 
entnommen find, während Hermas diefe Anwetjung, in der mit- 
getheilten Weife ausgeführt, aus diefem Zufammenhange gelöft 
mittheilt.. Eine ähnliche Wahrnehmung machen wir bei dem 
Vergleiche von Hermas’ Ausführung über die wahren und faljchen 
Propheten (mand. 11) mit mehreren Stellen unjerer Schrift. 
Aus deren fittlichen Ermahnungen finden wir einiges mit den 
Unterjcheidungszeichen zwijchen wahrem und faljchem Propheten- 
thum bei Hermas fombinirt. Auch wird bei Hermas ein Stadium 
der Entwidelung des firchlichen Lebens bereit? vorausgejeßt, wie 
e3 dem ganzen Charakter der dıdayn noc nicht entjpricht. 
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Sanftmutb, Ruhe, Demuth, Enthaltung von jeglicher Schledj- 
tigfeit und eitlen Begierden diejer Welt, jowie von Selbiterhöhung 
zählt Hermas alg Kennzeichen des wahren Propheten auf, was 
alles in unjerer Schrift (Kap. 3) unter den allgemeinen fittlichen 
Lehren vorfommt, während die Genügjamfeit und Uneigennügigfeit, 
zu deren Bejchreibung dann Hermas übergeht, dort erjt Kapitel 11 
al3 die jpezifischen Kennzeichen des wahren Propheten aufgejtellt 
werden. Außerdem jagt Hermas, der faljche Prophet jtrebe nach 
der zrowroxadedoie, ein Ausdrud, der, wie man ihn auch deuten 
will, thatjächliche Zuftände in dem bereits entwidelten Gemeinde- 
(eben vorausjeßt, während unjere Schrift erjt in dem Stadium 
der Bildung von Chrijtengemeinden fich befindet, und Erfahrungen, 
wie Hermas fie jchon fennt, von dem Berfajjer der dıdayı) noch 
nicht gemacht find. 

Selbftverftändlich legen wir auf dieje Vergleiche weniger 
Gewicht ald auf jene zwijchen der dıday, und dem Schlufje 
de8 Barnabasbriefes. Wir finden darin nur eine Bejtätigung 
für das hohe Alter der Schrift. 

Die nächjte Frage it nun die nach dem Vaterlande und 
der Beitimmung derjelben. Da, glauben wir, fann wieder faum 
ein Zweifel obwalten. Die Schrift ijt augenjcheinlich juden- 
hrijtlichen Urfprungs, und zwar jo jpezifiih, daß im Betreff 
ihres Herfommens nur an eine durchaus judenchrijtliche, judaiftifch 
gefärbte Gemeinde gedacht werden fanıı. Ihr Berfajjer gehörte 
unftreitig zu der Klafje von Ehriften, welche in der Lehre von 
Chriftus al3 dem „Herrn“ oder Mejlias, der zum Gerichte wieder 
erjcheinen werde, im Grunde genommen den einzigen charafte- 
riftifchen Unterjchied zwiichen IJudenthum und Chrijtenthum er- 
fannte. Er zeigt fich durchiveg mit dem Alten Tejtament ver- 
traut. Schon das Bild, welches dem ethijchen Theile der Schrift 
zu Grunde liegt, dad von den beiden Wegen des Lebens und 
des Todes, ift Ier. 21, 8 entnommen. Das Bud) Tobias (4, 15) 
Icheint ihm befannt zu fein (Kap. 1)'). Sprüche Sirach’3 (4, 5.31) 

ı) Sein Spruch: „alles, was du willit, daß dir nicht gejchebe, thue auc) 
du einem andern nicht“, jcheint nämlicd, eine Kombination zu fein aus Tob, 
4, 15: „wa8 du hafjeft, thue niemandem“, und Matth, 7, 12: „alles, was 
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[äßt er in feinen Ermahnungen einfließen (Kap. 4). Er denkt an 
das mojaische Gejet (Kap. 4) mit dem Verbot, nichts beizufügen 
oder wegzulajjen (5. Moj. 12, 32). Auf die Eucharijtie bezieht 
er die Weisjagung Mal. 1, 11 (Kap. 14), und benußt Zach. 14,5 
zur Bejchreibung der Wiederfunft Chrifti (Kap. 16). Das Evan- 
gelium, welches er am meijten verwendet, ijt das judenchriftliche 
nad) Matthäus, wie gleich Kap. 1 zeigt: vgl. Matth. 5, 26. 39. 
44. 47; 7,12; 22, 37 ff., obwohl auch die Parallelen der Berg- 
predigt bei Yuf. 6, 27. 28. 29. 30. 32 unverkennbar benußt jind'). 
Auch jonft offenbart der Berfafjer eine große Vertrautheit mit 
dem Matthäusevangelium: vgl. zu Kap. 3 Matth. 5,5; zu Kap. 5 
Matth. 15, 19; Kap. 8 Matth. 6,5 ff.; Kap. 9 Matth. 7, 6; 
Kap. 10 Matth. 6, 13. 24. 31; Kap. 13 Matth. 10, 10; Kap. 14 
Matth. 5, 23; Kap. 15 Matth. 18, 15 ff.; Kap. 16 Matth. 24, 
42. 44.3 ff. Nach jüdifcher Gewohnheit legt er viel Gewicht 
auf das Faften als eine religiöfe Übung. Kapitel 1 ermahnt er 
„zu falten für die Verfolger“. Kapitel 8 aber warnt er vor der 
Art der „Heuchler“, d. i. der Pharifäer, zu fajten am zweiten 
und fünften ftatt am vierten umd jechiten Tage der Woche. Des- 


gleichen dringt er auf die Beobachtung der Speijeverbote (Kap. 6), 
und will, daß das Baterunjer dreimal im Tage, aljo wohl in 
den jüdiichen Gebetäzeiten, der dritten, jechjten, neunten Stunde 
geiprochen werde. In den „Propheten“ erfennt er die chrijt- 
lichen „Hohenpriejter“, denen der im Alten Tejtament vorge- 
jchriebene Zehnte entrichtet werden jolle.e Ganz judaijtiich ift 


ihr wollt, dai euch die Menjchen thun u. j. w. Da die negative Form de8 
Spruces nicht bloß bei Tobias, jondern aud) jonjt in der jüdischen Literatur, 
am wörtlichjten im Talmud als von Hillel gebraucht, vortommt (vgl. 3. Ber: 
nays in dem Monatsbericht der fgl. Akademie Berlin 1876, Oktober, ©. 602), 
jo ift die Benugung jenes Buches nicht ganz ficher gejtellt. Desgleihen muß 
e3 jet fraglic, ericheinen, ob die in der jpäteren Literatur vorfommende Form: 
quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris auf Tobias oder die dudayn zu: 
rücgeht, deren Wortlaut fie zum Theil näher berührt. 

») Seine Bekanntihaft mit dem Lufas-Evangelium erhellt außerdem nod) 
aus der Erwähnung des Kelches vor dem Brode (Kap. 9, vgl. Luft. 22, 17 ff.), 
fowie aus dem Gebraud) des Bildes von den brennenden Lampen und den 
umgürteten Zenden (Kap. 16, vgl. Luf. 12, 35). 
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ichlieglich jeine Auffafiung von der Eucdhariftie. Sie ift ihm Die 
von Malachias geweisjagte Ivoia, ein Tranf- und Speifeopfer, 
welches die durch Ehrijtus vermittelten Güter und die Ver- 
einigung der Menjchen zur „Gemeinde“ finnbildet. Die liturgifchen 
Formeln, welche er für die Feier derjelben überliefert, jind dem 
jüdischen Pajcharitual nachgebildet, dem jie weit näher fommen, 
al3 den Einjegungsworten im Neuen Tejtament. Chrijtus jelbjt 
al8 das unter den Opfergaben dargeitellte Sühnopfer anzujehen, 
lag ihm durchaus fern. 

Nac) alledem kann die Schrift nur aus judenchriftlichen, 
und zwar jtarf jüdijch gefärbten Sreijen jtammen. In einer 
Stelle glauben wir jogar einen bejtimmten Hinweis auf die Ge- 
meinde von SJerufalem zu entdeden. Wenn es nämlich unter 
den allgemeinen fittlichen Borjchriften Kapitel 4 heißt: du jollit 
alles mit deinem Bruder gemein haben und nichtS dein eigen 
nennen, jo erinnert dies zum Theil wörtlich an Apg. 4, 32, wo 
von der ©ütergemeinjchaft der Gemeinde von erujalem die 
Rede if. Da der BVerfafjer lediglich praktische Zwede verfolgt 
und die von ihm mitgetheilten Lehren auch wirklich ausgeführt 
wiljen will, entweder vollitändig, oder jo weit die Kräfte reichten, 
jo wird er die in Ierujalem bejtehenden Zujtände als ein von 
allen Gemeinden zu beobachtendes Mujter betrachtet haben). 

Die Beltimmung der Schrift läft fich theild aus der Über- 
Ichrift, theil® aus dem Inhalte erkennen. Iene lautet: Lehre 
des Herrn durch die zwölf Apojtel an die Heiden. Man fann 
num zwar häufig an der Urjprünglichkeit folcher Überjchriften 
zweifeln. Aber dieje lautet eben jo primitiv, ungezwungen und 
dem Inhalte entjprechend, daß wir fie für ebenjo alt halten als 

1) Bemerfenswerth erideint in diefer Hinficht der Unterjchied zwifchen 
der Forderung der dıdayr, welche gleichlautend ijt mit dem Berichte der Apojtel- 
geichichte über die Gemeinde von Serufalem, und jener der aus der dudayn 
ihöpfenden Bücher. Im Barnabas» Briefe (Kap. 19) heißt 8: Du follit in 
aliem Gemeinjhaft haben mit deinem Nächten, in der Zueroun: Du jollit von 
allem mittheilen deinem Bruder, und Const. ap. VII, 12: Du jollit in Bezug 
auf alles u. j. w. Hierdurch wird die Forderung unferes Bf. wejentlich ge- 
mildert und dem folgenden: Du jolljt nichts dein eigen nennen, cine andere 
Deutung gegeben. 

14* 
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die Schrift jelbit. Sie will natürlich nicht deren Inhalt als 
unmittelbare Unterweilung Chrifti bezeichnen, jondern, wie der 
Zufag zeigt, als die Lehre Chrifti, wie die zwölf Apojtel fie 
verkündet, Bon den zwölf Apojteln ilt die Nede, nicht gerade 
in einem feindlichen Gegenjage zu Paulus, dejjen Briefe der 
Verfafjer an mehreren Stellen benußt hat, aber doch wohl in 
jpezififch, judenchriftlichem Einne, indem die zwölf den KHeiden- 
apofteln als die für die zwölf Stämme Israels zunächit bejtimmten 
Gejandten des Herrn jelbit gegenüber ftanden. Die Schrift will 
aljo ein Abrig der apoftolischen Lehre fein, dies aber auch ohne 
die Fiktion, ald ob die Apojtel fie jelbft verfaßt hätten. Apoitoliich 
nennt fie fi) nur ihrem Inhalte nad). „Lehre“ ijt im weitejten 
Umfange zu nehmen. Gie umfaßt nicht bloß die Grundzüge 
des chrijtlichen Unterrichtes, jondern auch die Anweijungen für 
den Kultus umd das Gemeindeleben. An die „Heiden“ richtet 
die Schrift ich, weil fie eine Anleitung fein will, Heiden im 
Ehriftentyum zu unterrichten und unter ihmen &emeinden zu 
organifiren. Wir meinen darum: fie ijt gleich im Beginne des 
nachapojtolischen Zeitalter, etwa um das Jahr 90, aus der 
Chriftengemeinde in SIerufalem hervorgegangen, bejtimmt, im 
Auslande, aljo unter den Heiden Anweijung zum  chriftlichen 
Leben und zur Bildung von Chriftengemeinden zu geben. 
Großes Interejje bietet noch die Unterjuchung, welche neu- 
teftamentliche Bücher der Verfafjer bereit? gefannt hat. Daß er 
außer dem Evangelium des Matthäus auc) das des Yufas benußte, 
wurde bereit3 erwähnt. Selbit für die Benugung des Iohannes- 
Evangeliums fann man vielleicht einige Stellen geltend machen. 
Der Ausdrud xoivıg dınaia in etwas auffallender Verbindung 
(Kap. 5) erinnert an Joh. 7, 24. Die Anrede „heiliger Vater“, 
an Gott gerichtet (Kap. 10), findet jich Joh. 17, 11, wie über: 
haupt der ganze Sa in der Dankjagungsformel bei der Euchariftie: 
Wir danken dir, heiliger Water, wegen deine® Namens, den du 
in unfern Herzen haft wohnen machen (xereornmwoas), und 
wegen der Erfenntnis und des Glaubens und der Uniterblichfeit, 
welche du uns geoffenbart haft durch Jejus Ehriftus u. j. w., 
aus Ausdrüden und Begriffen zulammengejeßt ift, die ung vielfach) 
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gerade in jenem Evangelium begegnen. Der auffallende Ausdrud 
nareorvwoag erinnert wenigitens entfernt an Joh. 1, 14. Deut- 
licher die Bezeichnung (Kap. 12): wer im Namen des Herrn 
fommt, joll aufgenommen werden, an Joh. 5, 43. Der Ausdrucd 
„in der Liebe vollenden“ endlich ift ein Lieblingsausdrud des 
eriten johanneifchen Briefes (2, 5. 4, 12. 17 ff.). 

Die Befanntichaft des Verfafjer® mit der Apoftelgejchichte 
fann man aus der ziemlich wörtlichen Ubereinjtimmung jeines 
Sates (Kap. 5): du jolljt alles mit deinem Bruder gemeinjam 
haben und nichts dein eigen nennen, mit Apg. 4, 32 jchließen. 

Ohne Zweifel fannte der Verfajjer den Römerbrief. Seine 
Detaillirung des Gebotes der Nächitenliebe (Kap. 2) jtimmt zum 
Theil wörtlic” mit Röm. 13, 9 überein. Auch erinnert die Auf- 
zählung der Lafter in Kapitel 5, abgejehen von der Übereinftimmung 
mit Matth. 15, 19, an Röm. 1, 28 ff., der dabei vorfommende 
Ausdruf xoAAyusror ayaıy steht Röm. 12, 9. Neminiszenzen 
aus dem erjten Korintherbriefe fcheinen zu jein die Warnung 
vor dem Götenopferfleifch al dem Opfer „todter Götter“ (Kap. 6 
vgl. 1. Kor. 8, 1 ff.) und die chriftliche Wunfchformel Maranatha 
(Kap. 10 vgl. 1. Kor. 16, 22). Im den Gedanken, theils auch 
in den Worten jtimmt die den Herren und Sklaven gegebene 
Ermahnung (Kap. 4) mit Eph. 6, 5. 9 überein. Ob der Gebrauch 
von wioyookoyie in Kapitel 5 aus Kol. 3, 8 jtammt, lajjen wir 
dahingejtellt.. An den eriten Timotheusbrief erinnert der Sap 
Kap. 10: du haft Speije und Trank den Menjchen zum Genujje 
(eig arrökavoı) gegeben, vgl. 1. Tim. 6, 17; ferner die Aufzählung 
der Eigenschaften der Episfopen und Diafonen (Kap. 15), wobei 
die übrigen Requifiten in rgeeis zujammengefaßt find, während 
apıhapyvgos (1. Tim. 3, 3) beibehalten ijt; «AnYeis entipricht 
dem um dikoyoı (B. 8), die Forderung des doxıualeoda: (B. 10) 
dem dedoxınaouevor. Der Gedanke, daß die Kirchendiener auch 
den Dienjt der Propheten und Lehrer zu verjehen hätten, und 
daf fie darum mit diefen zu ehren jeien, erinnert an die Weilung 
1. Tim. 5, 17, bejonders die VBorjteher doppelt zu ehren, welche 
im Worte und der Lehre thätig jeien. Die Warnung, fich zu 
enthalten der fleifchlichen umd weltlichen Begierden (Kap. 1), 
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jcheint zwar 1. Petr. 2, 11 entnommen zu jein, geht aber mit 
dem legtern Epitheton auf Tit. 2, 12 zurüd. Mit der VBorjchrift: 
gedenfe dejien, der das Wort Gottes dir verfündet (Kap. 4), 
offenbart der VBerfajjer jeine Befanntjchaft mit dem Hebräerbriefe 
(13, 7): gedenfet eurer Vorfteher, welche das Wort Gottes euch) 
verfündet haben. Der Sag: du jolljt fein Bedenken haben zu 
geben, und bei dem Geben nicht murren ($ap. 4), jcheint Fom- 
binirt zu jein aus Phil. 2, 14: thut alles ohne Murren und 
Bedenken und 1. Betr. +, 9: jeid freigiebig gegen einander ohne 
Murren. 

Bon einem Judenchriften Jerujalems aus dem Ende des 
1. Jahrhunderts ift zu erwarten, daß er auch die Apofalypje 
gefannt hat. In der That finden wir hiervon Spuren in dem 
Buche vor. Bei der Aufzählung der Lajter (Kap. 5) jtand dem 
Verfaffer vieleicht Apof. 9, 21 vor Augen, wo auch der Gift: 
mijcherin gedacht ift, welche an den bereit8 erwähnten neutejtament- 
lichen Stellen nicht vorkommt. Deutlicher geht die Dankjagungs: 
formel für die Euchariftie (Kap. 10): du, allmächtiger Herr, hajt 
Alles erjchaffen um deines Namens willen. Vor allem danken 


wir dir, daß du mächtig bit, dir jei die Herrlichkeit auf ewig, 
auf Apof. 11, 17 zurüd: Wir danken dir, Herr, Gott, Allmäch- 
tiger, daß du deine große Macht ergriffen und geherricht halt. 
Auch wird man dabei an Apof. 4, 11 erinnert: du bijt würdig, 
Herr, unjer Gott, Heiliger, die Herrlichkeit und die Ehre und 
die Macht zu empfangen, weil du Alles erjchaffen halt. 





vn. 
Ans der jozinlen Gejhidhte Englands. 


Von 
Wilhelm Hfieda. 


Zur Zeit des Regierungsantritts Georg’3 III. bieten die 
jozialen Zujtände Englands ein eigenthümliches Bild. Die länd- 
lichen Eigenthumsverhältniffe zeigen den Großgrundbejig über- 
wiegend, und die Bauern, obwohl jchon längjt bürgerlich frei, 
find nur Pächter de8 Landes, das fie bebauen. Diejer Groß- 
grumdbejig trägt gleichzeitig die politijchen Zajten, die lofale Ver- 
waltung, die parlamentarische Bethätigung und jcheut fich dabei 
nicht, gelegentlich für jeine eigenen öfonomijchen Standesinterefjen 
zu wirken. Ihm verdankte der Aderbau 3. B. die Kornzölle; 
doch juchte er gleichzeitig durch die merkantiliftische Schifffahrts-, 
Zoll- und Kolonialpolitif den Kaufmann zu fürdern. 

Auf Hhandelspolitiichem Gebiete war man von dem Freis 
handelsfyften unjerer Tage weit entfernt. Schon früh war be- 
gonnen worden, den Handel nach und aus England auf englijche 
Schiffe zu beichränfen — die Navigationgafte erging 1651 — 
und nach dem Gejege von 1660 durfte fein Schiff zur inlän- 
dijchen Küftenjchifffahrt zugelaffen werden, das nicht einem Eng- 
länder gehörte, von einem Engländer fommandirt wurde und 
deiien Mannichaft nicht wenigitens zu drei Vierteln aus Eng- 
ländern beitand. Monvpolifirte Handelsgejellichaften, die den Aus: 
gangspunft des modernen Aftienwejens bilden, gibt es mehrfach, — 
die große oftindische Handel3fompagnie, die Südfeegejellichaft u. a., 
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die jchließlich wieder bejeitigt werden mußten, weil fie als ein 
Staat im Staate nicht mehr geduldet werden fonnten. Der 
Handel mit den Kolonien it mehrfach beichränft, im Zolliyitem 
die Einfuhr ausländischer Produkte, bejonders indujtrieller Er- 
zeugnifje, auf’8 äußerjte begrenzt, die Ausfuhr inländijcher Roh; 
produfte vielfach ganz unterjagt. 

Den unteren Klafjfen wird wenig Beachtung gejchenkt und 
die regierende Gentry läßt fich hier jchwere Fehler zu Schulden 
fommen, namentlich) durch Vernachjläffigung des Armenrechtes. 
Das geltende Arbeiter und Gewerberecht jtammte aus der Zeit 
Elijabeth’8, d. 5. es bewahrte noch Erinnerungen an die Auf 
fafjung, welche den vermögenslojen Arbeiter als ein im allge: 
meinen Interefje zum Arbeiten verpflichtetes Wejen anjah. Die 
drei Hauptrechte, welche der englijchen Bevölkerung zujtanden, 
die perjönliche Sicherheit, perjönliche Freiheit und das Necht des 
Privateigenthums, fommen infolge defjen nur bedingt zur An- 
erfennung. Freizügigkeit und Gewerbefreiheit im heutigen Sinne 
exiftirten jedenfalls nicht, und die perjönliche Freiheit war nur jo 
zu verjtehen, daß niemand anders al3 auf Grund eines Gejeßes 
verhaftet werden konnte. Die Freizügigfeit war durch das Nieder: 
laffjungsvecht und durch den Zwang zur Arbeit, der unbejchäftigten 
vermögenslojen Perjonen gegenüber eingehalten wurde, jehr be- 
einträchtigt. Dem entiprechend gipfelte das Armenrecht in dem 
Grundjage, Arbeitsfähige zur Arbeit zu zwingen, Arbeitsunfähige 
aber au8 Gemeindemitteln zu unterjtügen. PBrincipiell war die 
Armenunterhaltung durch das Gejeg vom Jahre 1601 zu einer Laft 
der Kirchjpiele gemacht, thatjächlich wurde das jedoch) nicht auöge- 
führt, und der wichtigite Zujat, welchen die Gejeßgebung durch) 
das Heimatögejeg von 1662 erhielt, verjchlimmerte die Situation, 
da mit ihm die Freizügigkeit für den Armen ein illuforijches 
Ding wurde. 

Nicht beijer jah e8 mit den Arbeitergefegen aus. Alle die 
älteren polizeilichen Verfügungen für freie Arbeiter, welche den 
Interefjen des adelichen Grundbefiges gedient hatten, waren frei 
(ih in dem berühmten jog. Lehrlingsgejeg, oder richtiger dem 
Arbeit3- und Gefindegejeg von 1562 zujammengefaßt, das in 
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der That über alle Interefjen und Ständen jich erhob. Aber 
wenn dasjelbe auch die Tendenz aufwies, die Schwachen zu 
ftügen, den Interefjen der Arbeitgeber jowohl al3 der Arbeit- 
nehmer gerecht zu werden, und als eine Organijation der Ar 
beiter im allgemeinen bezeichnet werden darf, welche Anarchie 
und Monopolgeijt befämpfte, jo war doch das Schlimme, daf; 
in der Ausführung des Gejetes allmählich Nachläjjigfeit einrip, 
wodurch der Arbeiterjtand jehr litt. 

So zeigt aljo der Regierungsantritt Georg’3 III. ein völliges 
Stoden der Gejeßgebung. Das Armengejeg ift unwirkfjam; in 
der Ausführung des Zwanges zur Arbeit ift man läffig. Lohn- 
fejtjtellungen durch die Friedensrichter find außer Gebrauch ge: 
fommen u. j. w., furz e8 vollzieht fich der Prozeß der Auflöfung 
der alten Ordnungen. „Der regierende Großgrundbefig miß- 
brauchte jeine Macht, um jeinen Befig zu befeitigen und aus- 
zudehnen, um jich Kornzölle zu verjchaffen, um die übermäßig 
decentralijirte Verwaltung, namentlich auf dem Gebiete des Armen- 
und Gewerbewejend, verfnöchern und verkommen zu lajjen.“ 
Dazu fam, daß die regierende Gentry feineswegs bedacht war, 
die Mittelflafjen politiich zu erziehen, und wenn es ihr auch 
gelang, den Abjolutismus fern zu halten, doch die freie arijto 
fratiiche VBerfaffung an dem Gebrechen litt, daß der Egoismus 
einer der Herrjchenden Klaffen fich in wachjendem Maße Geltung 
verichaffte"). 

Wie aus diejen Verhältniffen fich ohne Revolution („denn 
nirgends war unerträglicher Drud, nirgends waren unbeilbare 
Mipitände*), der Umfjchwung vollzog, hauptjächlich durch das 
Eindringen demofratiicher Sdeen und durch die Entwidelung 
der Großindujtrie — das nachzumeilen hatte fich der viel zu 
früh verjtorbene Prof. Held in den nach jeinem Tode durd) 
Georg Friedrih Knapp herausgegebenen „Zwei Büchern zur 
jozialen Gejchichte Englands3“?) zur Aufgabe geiegt. Ijt das 
Werk auch, urjprünglich größer gedacht und angelegt, denn Held 
wollte „eine foziale Gejchichte Englands von der Mitte des 

1) ©. 40 des in Anmerkung 2 citirten Werkes 

2) Leipzig, Dunder & Humblot. 1881. 
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18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart“ jchreiben, unvollendet ge: 
blieben, fo ijt es gleichwohl in jeiner jegigen Geftalt nicht minder 
verbienjtlic; und wir haben alle Urjache, der Freundeshand, die 
mit hingebender Aufopferung fich der Mühe unterzog, das nad): 
gelafjene Manujfript für den Drucd zuzubereiten, dafür von Herzen 
dankbar zu jein, daß fie eine derartige Quelle der Belehrung 
uns zugänglich gemacht hat. Die Mühe des Herausgebers tt 
ja in in jolchen Fällen, wo e8 um eine von dem Berfafjer noc) 
nicht zum Drud redigirte Handfchrift fich handelte, feine geringe, 
und die Schwierigfeiten, auf welche in der Vorrede ©. IX und X 
hingewiejen werden, dürften leicht größere gewejen jein, als es 
nad) jenen Worten jcheint. 

Prof. Held hat, wie erwähnt, nur zwei Bücher jeiner jozialen 
Geichichte vollendet. Das erjte derjelben ijt literaturgejchichtlich 
und charafterifirt die gejammte engliiche joziale und politifche 
Literatur aus der Zeit von 1776 bis 1832. Der Reihe nad) 
werden die älteren Individualiften — Prieftley, Price, William 
Baley, William Godwin, Thomas Spence, Thomas Paine und 
Burke —, dann die Nationalöfonomen Adam Smith, Ricardo, 
Malthus, Chalmer®, Sadler —, die neueren Individualiften 
Benthbam und die Benthamiten — , die Raditalen Cartwright, 
Gobbett, Garlile, Attwood, Perronet Thompfon und Elliot —, 
endlich die Sozialiften Robert Owen und feine Schüler behandelt. 
In dem zweiten Buche wird die Entwicdelung der Großindujftrie 
in ihren Thatjachen gejchildert. 

Bon beiden Theilen ijt der erjte jedenfalls der originellere 
und derjenige, welcher die hervorragenden Eigenichaften Held’s 
mehr hervortreten läßt. Held hatte offenbar ein größeres Talent 
für Darftellung und Beurtheilung von Anfichten der verjchie- 
densten Schriftjteller gehabt, als zur VBeranjchaulichung von that: 
lächlichen Zujtänden. Vielleicht hätte das erite Buch noch manche 
Kürzung unbejchadet feiner Wirkung vertragen. Indes bleibt e3 
durchaus eine jehr Iejenswerthe Auseinanderjegung über theils 
gar nicht gewürdigte, theil® befanntere Autoren, die in freier umd 
geiftvoller Weije des Verfafjers Anfichten zur Geltung bringt. 
Im zweiten Buche geht Held eigentlich faum über das, was wir 
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aus Engel und Marr wijjen, hinaus. Doch it es cin mweient- 
liches Berdient, dieje Entwidelung der Großindujtrie in ihren 
mehrfachen Abjtufungen im Zufammenhange vorgeführt zu haben. 
Die würdige Ruhe, mit der die Interefjenfämpfe gejchildert werden, 
jpricht bejonders an. Nirgends übereiltes rajches Urtheil, jondern 
feidenfchaftslojes, bejonnenes Abwägen, das beiden Seiten gerecht 
zu werden bejtrebt ijt. 

Nicht in direftem Zufammenhange mit dem eigentlichen Thema 
jteht der ganz vortreffliche Bortrag über Handwerf und Groß- 
induftrie, der al3 eriter Anhang, ©. 667—686, gedrudt ift. Er 
zeigt die Vorzüge des Verftorbenen in glänzendem Lichte, und 
wohl mit Necht bemerkt der Herausgeber, er fünne dem Lejer 
eine Borjtellung geben, in welcher Form das zweite Buch über: 
haupt erjchienen wäre, wenn die lebte Überarbeitung von Held 
jelbjt hätte vorgenommen werden fünnen. In anjchaulicher und 
anregender Weije werden in diejem Vortrag die jpezifijchen Eigen- 
thümlichkeiten von Handwerk, Hausinduftrie und Fabrikinduitrie, 
ihre Übergänge und ihr Nebeneinander gejchildert unter direkter 
Bezugnahme auf englische und deutfche Verhältniffe. Ein zweiter 
Anhang gibt eine Reihe charafteriftiicher Belegitellen aus den 
benußten amtlichen Schriften. Ein Verzeichnis diejer jelbit, jowie 
der citirten Gejeße und ein Namenregifter vervollitändigen das 
Bud am Schluß in danfenswerther Weije. 

Die Ergebnifje, zu denen Held kommt, find in Kürze die 
folgenden. 

Im 18. Jahrhundert beitand die Handwerfsordnung aus der 
Zeit Elifabeth’S, welche die einzeinen mittelalterlichen Statuten 
fodifizirt hatte, formell noch zu Necht, war jedoch fat ganz außer 
Hebrauch gefommen. So zeigten fich viele Mifjtände und Über- 
tretungen, insbejondere auf dem Gebiete des Lehrlingswejens. 
Die alte Beitimmung, daß auf drei Lehrlinge ein Gejelle und 
für jeden Lehrling mehr ein Gejelle mehr gehalten werden mußte, 
wollte in die moderne Arbeitsweife mit Majchinen nicyt hinein- 
pafien, und über die Nothwendigfeit der fiebenjährigen Lehrzeit 
entbrannte ein fürmlicher Streit, da mannigfach geleugnet wurde, 
daß zur Ausbildung eines Arbeiters wirklich jieben Jahre erforder: 
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fich feien. Im der That war die lange Lehrzeit nichts anderes 
al ein Mikbrauch jugendlicher Arbeitskräfte. Die ihrerzeit 
jegengreiche Anordnung der jog. Kirchijpielslehrlinge, d. hd. der 
zwangsweijen Unterbringung von Armenkindern in der Lehrling- 
ichaft durch die Armenbehörden, war volljtändig entartet. Sie 
hatte früher den doppelten Sinn gehabt, der Induftrie Arbeits- 
fräfte zuzuführen und die Armenfinder unterzubringen. Iebt war 
von einer wirklichen Sorge um die Kinder feine Rede mehr. Die 
Kinder wurden als billige Arbeitskraft gleichjam verkauft und 
zu jahrelangem Lehrlingsdienjte gezwungen. Die Zuftände im 
Lehrlingswejen waren haarfträubend, derart, wie fie z.B. Deutjch- 
land in der Zeit des Unterganges der alten Handwerf3- reip. 
Zunftordnung nie erlebt hat. Als Beifpiel weijt Held u. a. auf 
die Kaminfegerlehrlinge Hin, bei deren Behandlung jchon im Jahre 
1788 namenloje Graujamlkeiten aufgededt werden. Vierjährige 
Kinder wurden durc Kamine von unglaublicher Enge hinauf: 
geprügelt, während die Kamine geheizt waren, und obwohl unter 
®eorg IH. in dem genannten Jahre ein Gejeg erlafjen wurde, 
welches verbot, Kinder unter acht Jahren in diejem Gewerbe zu 
beichäftigen, jo ereignete es fich doch noch im Jahre 1817, dak 
vierjährige Kinder zur Arbeit verwendet und durch angezündetes 
Stroh und Nadeljtiche in die Füße die engen Kamine hinauf: 
getrieben wurden. Nur ganz allmählich haben diefe jchweren 
Mipitände bejeitigt werden fünnen und zwar wejentlich) mit durd) 
die Bemühungen der freien Korporationen. 

Die Lohnverhältnifje gejtalteten fich im Laufe des 18. Jahr- 
hunderts jehr ungünitig für die Arbeiter. Bon Seiten der Schneider 
in London, der Tuchmacher in Glouceiter, der Maurer, Strumpf: 
wirfer u. a. m. wurde wiederholt über die „Hungerlöhne“ geklagt. 
Bejonders die Noth der Handweber war eine große öffentliche 
Kalamität, ähnlich wie jpäter bei uns in verjchiedenen Gegenden 
die Lage der Weber eine chronifch jchlechte war. Früher hatte 
man fich bei ähnlichen VBorkommnifjen in der Weije geholfen, daf 
durch Sprud, der Behörden oder durch Gejeß die Löhne regulirt 
wurden. Seht wünjchte man, dat ebenjo vorgegangen würde; aber 
das Mittel war nicht mehr üblich oder, wo e8 in Anwendung 
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war, fchlecht gehandhabt. Wohl nahmen die Arbeiterfoalitionen, 
die urjprünglich nur eine allgemeine Vertretung ihrer Interefjen 
fich zur Aufgabe gejett hatten, ich auch der Wiedereinführung der 
Lohnregulirungen an. Aber abgejehen von zeitweiligen und vor= 
übergehenden Erfolgen erreichten fie nichts, und es fam weder die 
Einführung noch die Wiederbelebung der alten Ordnung zu Stande. 

Die technischen Vorjchriften, welche die Produktion im ein- 
zelnen dirigiren wollten, 3. B. die Länge der QTuche genau vor- 
ichrieben u. dgl. m., verloren ganz ihre Bedeutung, Seit dem 
Beginn des vorigen Jahrhunderts gaben fie zu mannigfachen 
Klagen Veranlafjung, und je mehr die Fabriken den Sieg davon: 
trugen, deito unverftändlicher wurde gegenüber den Bedürfniffen 
der neueren Zeit die alte Ordnung. 

Ebenjo verhielt e8 fich mit den Preistaren und der Marft: 
polizei. So zwedmäßig diefelben auf niederer Kulturjtufe gewirkt 
haben mochten, jo wenig ließen jie fich jegt, jelbit wenn es fich 
nur um die Preisregulirung bei allgemein begehrten unentbehr- 
lichen Waaren handelte, wie Kohlen, Brod, Butter u. j. w., durch- 
führen. Georg IH. bemühte fich im Jahre 1813, das ganze 
Brodtarwejen neu zu regeln, aber ohne Erfolg, und eine zwei 
Sahre jpäter tagende parlamentarijche Kommifjion fam zu der 
Überzeugung, daß jede Taxe abgejchafft werden müßte und freie 
Konkurrenz in diefem Falle das einzig Nichtige jet. 

Zu den umerquidlichen Erjcheinungen der damaligen gewerb- 
lihen Zuftände gehörten auch die nicht feltenen Streitigfeiten 
über die Arbeitsgrenzen verwandter gewerblicher Korporationen. 
Schnallenmacher und Schnallenhafenmacher, Schufter und LZeder- 
händler, Ladeninhaber und Haufirer machten fich gegenjeitig den 
Bertrieb getviffer Arbeitserzeugnifje oder den Berfauf bejtimmter 
Gegenstände jtreitig.. Derartige Zänkfereien find bei deutjchen 
Zünften gleichfalls ein häufiges Vorfommnis gewejen und merf: 
würdigerweije jogar jchon feit dem 16. Jahrhundert. Ein Iehr: 
reiches Beijpiel dafür bieten die in Schmoller’8 Gefchichte der 
Straßburger Tucher- und Weberzunft abgedrudten Dofumente 
über einen Konflitt zwiichen Tuchmachern und QTuchjcherern be: 
züglich des Färbens von Tuchen. 
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Die Zünfte jelbjt, die übrigens in England nie eine jo all: 
gemeine Einrichtung und nie von jo primärer Bedeutung gewejen 
find, wie bei uns, hatten bis zum Ende des 18. Jahrhunderts 
ihre Rolle längit ausgejpielt. Sie erjcheinen zu diejer Zeit nur 
noc) als egoijtiiche Vertretungen von Sonderinterefjen, und die 
Schilderung, welche Held von einigen derjelben, 3. B. den Kohlen 
händler- und Strumpfwirkerzünften entwirft (S. 479—488), zeigt 
deutlich, daß dieje Korporationen geiltig Bankerott gemacht hatten 
und ihren Aufgaben nicht mehr gewachjen waren. 

Während jo auf gewerbepolitiichem Gebiete der Verfall der 
Gejegebung allerorten zu Tage trat, trieb die Handelspolitif 
ebenjo wenig erfreuliche Schößlinge. Das Parlament bejchäftigte 
fi) mit Zollfragen mehr als mit der Organifation des Hand: 
werf3, geriet aber dabei auf eine jchiefe Ebene, auf der e8 immer 
tiefer in das Verhängnis hineinrutjchte. Nichts beweijt jchlagender 
die Entartung der damaligen Zollpolitif, als day Pitt jchließlich 
das unüberjehbare Zollwejen durch mehr ala 3000 Gejeße zur 
Abjchaffung alter Zölle vereinfachen mußte. So jchr hatte man 
andauernd den Spezialinterefjen jeder Induftrie nachgegeben. Bei 
der Tertilindujtrie begann der handelspolitiiche Schuß oder zeigte 
fi) wenigitens in hervorragendem Maße, leider nicht ohne daß, 
wie e3 bei einem auf die Spige getriebenen Schugfyitem fajt 
unvermeidlich jcheint, andere Indujtrien und Berufe dadurd) 
fitten. Die Leidenjchaft nach) Schu wurde durch die einer In- 
dujtrie gewährten Begünstigungen bei den anderen nicht unter: 
drückt, jondern jtet3 reger. Die Seidenmanufaftur, die Leinen: 
induftrie, Hochofenbejiger, Eijenindujtrielle u. j. w., alle regten 
fi, um der Bortheile hHabhaft zu werden. Sogar dem Aderbau 
wurde durch die Kornzölle fein Antheil am Schuß nicht vor- 
enthalten. Monopoljuht und unlösbare Snterejjenfollifionen 
wetteiferten mit einander, und jchlieglich war der innere Banferott 
des Protektivjyftems nicht mehr zu verbergen. 

Unter jolchen Verhältniffen vollzog fi) der Sieg des großen 
Kapitals, der Übergang aus den bisherigen Formen der In- 
duftrie in die Großinduftrie. Held unterjcheidet hier vier joziale 
Grundformen de Gewerbebetriebes: 1. die Familieninduftrie, 
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2. das Handwerk, 3. die Hausindujtrie und 4. die Fabrifinduftrie, 
die fich freilich nicht ganz fcharf von einander trennen lafjen, 
fondern in Wirklichkeit mehrfach in einander übergehen. So 
insbejondere Handwerf und Hausinduftrie. Auf der anderen 
Seite find auch Hausinduftrie und Fabrifinduftrie beide Er- 
icheinungen der fapitalijtiichen Produftionsweije. Denn, wie Held 
ganz richtig jagt, „wenn überhaupt das Handwerk zu weichen 
beginnt und zunächjt nur die Hausindujtrie an die Stelle tritt, 
jo ijt damit bereitS die Führerjchaft des großen Kapitald auf 
induftriellem Gebiet eentjchieden“ (©. 547); und an einer anderen 
Stelle: „Sowie die Hausindustrie Herricht, ijt im Gebiete der 
Indujtrie das große Kapital, d. h. eine Gruppe von faufmännijch 
ipefulirenden und wagenden Bejigern mit jeinen Interefjen [o3- 
gelöjt von der technifchen Arbeit und tritt al® neue, jelbjtändig 
herrijchende Macht in’s indujtrielle Zeben ein.“ Sind aljo dieje 
vier Formen nicht durchweg principiell von einander zu jcheiden, fo 
läßt fich doch erkennen, daß zu jeder Zeit und in jedem Pro: 
duftionsfreife die eine oder andere Betriebsform vorherricht 
(©. 540). 

In England jiegt während des 18. Jahrhunderts die Haus: 
industrie über das Handwerk, ein Vorgang, der allerdings nicht 
Ttatijtiich genau nachgewiejen werden fann, für den aber Held 
doch genügend beweijende Thatjachen anzuführen in der Lage ift. 
Ein amtlicher Bericht über die Wollenmanufaftur vom Jahre 1806, 
d. h. aus einer Zeit, wo die Hausinduftrie bereits im Niedergange 
war, unterjcheidet drei Betriebsformen der Tuchindujitrie, von denen 
die eine das Handwerf iit, während die beiden anderen das Hauss- 
industrie: und Fabrifiyitem neben einander repräjentiren. Während 
im eriteren Zalle der Manufafturmeiiter die Wolle vom Händler 
faufte und durch alle Stadien der Fzabrifation hindurch im eigenen 
Haufe mit eigener Hand und mit Hülfe von Zohnarbeitern zu Tuch 
verarbeitete, ließ im anderen Falle der „Maiter Clothier”, der 
Tuchermeijter, ein größerer Kapitalijt, die von ihn gelieferte Wolle 
durch die Hand mehrerer genau von einander gejchiedenen Arbeiter 
gehen, die theild in eigener Behaufjung, theils in feinem Haufe 
(in der Fabrik) die Verarbeitung vornahmen. Von der Haus: 
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indujtrie unterjchied fich das Handwerk dadurd), daß e3 einiges 
Kapital bejak und daß die Unterjchlagung des den Arbeitern an- 
vertrauten Material® — das jog. embuzzlement — (bei der 
Hausinduftrie ein charakteriftiiches Übel), nicht vorlam. Dazu 
fommen jeit 1719 mannigfache Petitionen um Aufhebung aller 
der gejeglichen Beitimmungen, welche darauf abzielen, den Stand 
der Fleinen Weber zu erhalten, und das Emporfommen größerer 
Betriebe hinderten. Endlich wird im Jahre 1749 ein Gejeg über 
die Materialunterjchlagung erlaffen, das jic) auf alle Zweige der 
Tertilinduftrie, die wichtigiten der Metallindujtrie und einige 
andere Gewerbe bezieht. Jeder Arbeiter, der über die ihm zur Be- 
arbeitung anvertrauten Materialien unrechtmäßig verfügte, wurde 
mit jtrengen Strafen bedroht. Freilich bezog fi) das nicht nur 
auf Hausindujtrielle, jondern auc auf Gejellen, die nicht mehr 
im Haufe des Meifter8 arbeiteten. Aber das ift überhaupt das 
Bemerfenswerthe, dab die Hausinduftrie felbit da, wo fie zur 
Herrichaft gelangte, den Handwerfsbetrieb nicht ganz verdrängte. 
Ihre allgemeine Verbreitung kann auf dieje Weije nicht in Zweifel 
gezogen werden; jtellenweije war jie zu Beginn des 18. Jahr- 
hundert? — 1736 — fogar jchon im Großen entwidelt. 

Auf die allmähliche Ausgeitaltung der Hausinduftrie zur 
Fabrikindujtrie hatten dann den größten Einfluß die veränderten 
Berfehrsverhältniffe.: Im Anfang des 18. Jahrhundert waren 
die englischen Landjtragen in einem jchredlichen Zujtande und 
erit im Lauf des Jahrhunderts ging eine merfliche Berbejjerung 
derjelben vor jich. Doch machte fie ich jedenfalls vor Begrün 
dung des eigentlichen Fabrifiyitems geltend. Diejer wejentlichen 
Veränderung, verbunden mit gleichzeitiger Hebung der Wajjer- 
ftraßen, ilt e8 zuzuschreiben, daß England jchon vor den Eijen- 
bahnen ein Land mit herrjchender Großindujtrie jein Fonnte. 

In der Fabrikindujtrie jelbjt trat die Majchine — das voll- 
fommenjte Werkzeug — in den Vordergrund. Schon vor den 
großen, mit Waffer und Dampf betriebenen Etablijjements gab 
e3 große gewerbliche Anjtalten, die Manufakturen, die aber das 
Syitem der Hausindujtrie nicht hatten jtürzen können, weil bei 
diefjem der Kaufmann mit weniger Kapital und Rififo arbeiten 
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konnte und fic) um das perjönliche Wohl jeiner Arbeiter, mit 
denen er häufig nicht direkt verfehrte, nicht zu Fümmern brauchte. 
Die Mafchine, die jet mehr und mehr zur Anwendung kam, 
geitaltete den Produktionsprozeß wejentlich anders. Sie fojtete 
ein große8 Anjchaffungsfapital, ließ fich meift nur in einer be- 
jtimmten Richtung verwerthen und daher wurde e3 für den Be- 
figer, wenn anders er ich nicht jchweren Verluften ausgejeßt 
iehen wollte, nöthig, unausgejegt fie in Bewegung zu halten. 
Daher hatte derjelbe das größte Interefje an einer langen Arbeits: 
zeit, an fchneller Ablieferung des fertigen PBroduft3 an die Kon- 
fumenten u. j. w. und wurde auf dieje Weije an einen beiti.imten 
Produftionszweig und an eine bejtimmte Produftionsweije ge: 
bunden, der fich auch der Yohnmarbeiter fügen muß. Wie jich Held 
(©. 585) draftiich ausdrüdt: Der Kapitaliit felbit wird weniger 
Herr feines Kapitald® und hierdurch rächt fich gleichjam jeine 
Tteigende Macht über den bejitlojen Arbeiter. 

Alle die Erfindungen, welche feit 1733 gemacht wurden, die 
Spinnmafchinen, Krämpelmajchinen, der mechanische Webjtuhl, die 
Berwendung von Dampffraft u. a. m., vervolljtändigten die joziale 
Herrichaft der großen Fabrikinduftrie, übrigens nicht nur auf dem 
Gebiete der Tertil-, Metalle und Bergwerfsinduftrie. Auch die 
feramijche Indujtrie in Staffordjhire wurde 1763 durch Yofiah 
Wedawood eine Weltindujtrie und bejchäftigte im Jahre 1785 
15000 — 20000 Menjchen in ihren Anjtalten. 

Wie leicht begreiflich erhob fich gegen die allgemeine Ber: 
wendung von Majchinen ein Widerjpruch feitens derer, welche 
darunter zu leiden begannen. E& wurde im Jahre 1782 nöthig, 
ein Geje gegen die Zerjtörung von Produkten oder Werkzeugen 
der Tertilinduftrie zu erlajfen. Im Jahre 1788 folgte ein Ge- 
je zum fpeziellen Schuge der Strampfwirferrahmen. Im Jahre 
1794 verlangten Tuchweber aus Gloucejterjhire das Verbot einer 
befonderen Walfmühle (gig- mill) für feines Tuch; gegen die 
» Majchine im Strumpfwirkergewerbe erhob jich noch im 19. Jahr: 
hundert ein bejonders jtarfer Sturm umd erjt allmählich be- 
zuhigte fich die Menge, nicht ohne da freilich von Zeit zu Zeit 
die Abneigung genen die Majchine noch einen leidenjchaftlichen 
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Ausbruch fand, die wie befannt zur Zeit der Chartijten jogar zu 
Beritörungen von Fabrifen führte. 

Nicht weniger als auf indujtriellem Gebiete zeigte jich der 
Einfluß der entwidelten Großinduitrie auf agrarischem. Denn 
die große Zahl der meu entitehenden Fabrifen bewirkte einen 
jolchen Zuzug der Bevölferung vom flachen Lande in die Städte, 
daß die Zahl der Aderbauer jich relativ verringerte. Dazu fan, 
daß reich gewordene Fabrifanten und Kaufleute mehrfach Grund 
und Boden fauften und jo zur Steigerung der Konzentrativı 
des Grundbejiges beitrugen. Selbit des alten grundbejigenden 
Adels bemächtigte jic etwas von dem jpefulirenden Geiite des 
Kapitals. Inter dem Einfluffe aller diejer Umftände ging c8 
nun dem ländlichen Arbeiter nicht befjer als dem gewerblichen. 
Auch er verwandelte ji in einen Proletarier, der, wie jener 
unter der Herrichaft des Fabrifanten oder Majchinenbejigers, 0 
unter der Herrichaft feines Pächters jtand. Ihren Höhepunkt 
erreichte diefe traurige Entwicelung in dem jog. Gangjyften, bei 
welchem ein Unternehmer eine gewijje Zahl von Arbeitern mit 
Frauen und Stindern zu einer bejtimmten Arbeit, einem jog. Gang, 
dang. Er und der Pächter, dem die Arbeiterjchar zur Verfügung 
geitellt wurde, gewannen dabei, „die Arbeiter aber wurden eine 
demoralifirte Bande ohne Heimat und Familie, jchlecht gelohnt 
und ernährt, und verfielen der widerwärtigjten gejchlechtlichen 
Berwilderung“. 

Was nun die Lage der Fzabrifarbeiter jelbjt anlangt, jo war 
dieje biß furz vor dem Erlai der erjten Fabrifgejeße zu einer 
wahrhaft trojtlojen geworden. Held benußt Hier Ddiejelben par: 
lamentarifchen Unterjuchungspapiere, welche auc) den Schilde 
rungen der Sozialiften Marz und Engeld® zu grunde liegen, 
und fann deren Auffaffung nur bejtätigen. Das Schlimmite 
war die weitreichende Verwendung von Kindern zartejten Alters. 
„So kann für den Unbefangenen fein Zweifel jein*, jagt Held 
(©. 622), „daß im Anfang des Jahrhunderts cin jchreiendes + 
Unwejen der Fabrif- Kinderarbeit exijtirte.* In Lancajhire gab 
e3 vor der eriten Peel-Bill (1802) über 5000 unter Lujährige in 
Fabrifen arbeitende Kinder. Um 1834 waren in 350 jchottijchen 
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Baumwolle, Leinen, Wolle und Seidenfabrifen 46825 Perjonen 
bejchäftigt, von welchen 1193 unter 11 Jahren, 6228 unter 13 
Jahren und 13721 zwijchen 13 und 18 Jahren waren. Im 
Norden Englands gab es 52 Fabriken mit 3960 Arbeitern, von 
denen 69 unter 11 Jahre, 418 unter 13 Jahre alt waren und 
119 im Alter zwijchen 13 und 18 Jahren fich befanden. Nicht 
geringer waren in den Kohlengruben und jonjtigen Bergwerken 
Kinder vertreten. Die Folgen diejer Mihftände waren jehr traurige. 
Indem die Kinder zu vegelmäßiger täglicher Beichäftigung in den 
Fabrifen von dem häuslichen Herd fortgeholt wurden, zerjeßte 
fi) das Familienleben der arbeitenden Klafjen volljtändig. Zur 
Begründung eigener Hausjtände wurden die armen Gejchöpfe 
ganz unbrauchbar gemacht, und die Yyamilienväter jelbjt litten 
darunter, weil fie, mehrfach brodlos, in die großen Städte ziehen 
mußten, wo allein ich ihnen die Möglichkeit eines veichlichen 
Erwerbes bot. 

Hand in Hand mit dem Übelftande der Kinderarbeit gingen 
ein übermäßiges Heranziehen der Frau zur Beichäftigung in den 
Fabrifen und eine außerordentlich lange Arbeitzzeit. Mit den 
Wohnungs: und Gejundheitsverhältniffen jah es gleichfalls nicht 
gut aus, und die Moral der Zabrifarbeiter jtand auf jchwanfenden 
Füßen. Im diefen Beziehungen war das Verhängnis über die 
Fabrifarbeiter hereingebrochen, ohne daß e3 durchaus als eine 
Konjequenz des Fabrifiyitems bezeichnet werden muß. Man weiß, 
daß e3 neuerdings in allen diejen Beziehungen jehr viel beijer ge= 
worden ift. Damals aber traten jene Zuftände, allgemeine Lieder: 
lichfeit, moralische Verwilderung, gräßliche Wohnungen, ein, weil 
die großentheild ungebildete Bevölkerung den Anforderungen, 
welche die neue Wirthichaftsweile an fie ftellte, nicht gewachjen 
war. Aus einem amtlichen Bericht von 1842 geht hervor, daß 
mit dem Durchjchnittseinfommen der Arbeiter eine janitätisch 
richtige Lebensweije möglich gewwejen wäre, wenn nicht die jchlechten 
Gewohnheiten der unhäuslich erzogenen Arbeiter jelbjt, der Mangel 
an guten Wohnungen und an Baupolizei dem fich widerjeßt 
hätten (S. 639). Diejenigen aber, die etwas dafür hätten thun 
fünnen, den Arbeiter zum Nachdenken über ich jelbft zu ver: 


15* 
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anlaffen, verjäumten e8. „E83 war der große Fehler der Zeit“, 
jagt Held, „daß man über dem Streben nad) Steigerung der 
Produktion und des Neichthums ziemlich vergaß, für die menjch- 
liche Zage Aller zu jorgen, während doch der arbeitenden Klafje 
die Möglichkeit der Fortjegung der alten patriarchalijchen Lebens: 
weije genommen war, und fie jelbjt nicht die Kraft befaß, ich 
ein menjchenwürdiges Dajein in den neuen Verhältnijjen zu be- 
gründen. “ 

Wie aus diejen vielfach jo traurigen VBerhältuiffen nun in 
der zweiten Hälfte unferes Jahrhunderts durch die englische Zabrik- 
gejeggebung die Gewerfvereine, die Friendly-Societies, daS Ge- 
nofjenjchaftswefen, überhaupt der englijche Arbeiterjtand fich ge- 
hoben bat, das zu fchildern wäre wohl ein Theil der Aufgabe 
geweien, die der verewigte VBerfafjer jich für die weiteren Bände 
vorbehalten hatte. Indem ich dem Gefühle des herzlichiten Be- 
dauerns darüber, dak das Schidjal uns auf eine Fortjegung 
zu verzichten zwingt, Ausdruc gebe, wünjche ich demjenigen, der 
fich, einjt an diefe Aufgabe macht, daß er jeinen Gegenjtand mit 
gleicher Wärme, gleicher Objektivität und vornehmer Ruhe wie 
Held zu erfafen und zu behandeln verjtehe. 
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Die Armee des Großen Kurfürften und ihre Unterhaltung 
während der Jahre 1660 — 1666. 


Bon 


° Ferdinand SHirfh. 


Das Dezennium nach dem Dlivaer Frieden ift für den 
Großen Kurfürjten eine Zeit de8 Friedens gewejen; nur einmal 
während derjelben, al® er im Jahre 1663 einen Theil jeiner 
Truppen dem Saijer gegen die Türken zu Hülfe jchiete, haben 
diefe Gelegenheit gehabt, die Waffen zu gebrauchen. Auch in 
diefer Zeit aber bildet die Armee einen wichtigen Faktor des branden- 
burgischen Staatswejens; der Umitand, dab der Hurfürft ein, 
wenn auch nur Kleines Heer in jeinem Dienft hat und dah er 
im Stande ijt, dasjelbe, wenn es noth thut, jchnell zu vermehren 
und eine größere friegstüchtige Truppenmacht zujammenzubringen, 
begründet vornehmlich jein Anjehn nach außen hin und ermöglicht 
e3 ihm in die Händel der europätjchen Politif einzugreifen, zu= 
gleich aber gewährt ihm diejes Heer auch einen Rücdhalt im 
Innern jeine® Staates gegenüber den der von ihm verjuchten 
Ausdehnung jeiner landesherrlichen Gewalt entgegentretenden 
Elementen. Daher it es für denjenigen, welcher ji) mit der 
Geichichte des Kurfürjten in jener Zeit bejchäftigt, von großem 
Interejje, auch die damaligen Heeresverhältniffe desjelben genauer 
fennen zu lernen. Diejes ijt aber feinesiwegs jo leicht, wie man 
glauben follte. In den gedrucdten Werfen, jowohl in den all» 
gemeinen Darftellungen der Gefchichte des Großen KHurfüriten, 
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al3 auch in dem militärischen Schriften, welche die Entwicelung 
des preußijchen Heerwejens oder die Gejchichte einzelner Truppen- 
theile zum Gegenitand haben, finden fich wohl einzelne Nach- 
richten, welche aber Feineswegs ein zujammenhängendes Bild ge- 
währen, und welche bei genauerer Prüfung auch nicht immer fich 
als volljtändig zuverläjlig erweilen. Geht man aber auf die 
ungedrudten archivaliichen Quellen zurüd, fo find auch dieje 
feineswegs volljtändig, gerade zu Anfang zeigt fich eine große 
Lüce, denn die Akten über die nach dem Dlivaer Frieden ge- 
troffenen militärischen Mafregeln und auch über die militärischen 
Verhältnifje der nächiten Jahre find nicht mehr vorhanden, fie 
find in die geheime Kriegskanzlei gefommen, dort aber, wie viele 
andere Papiere aus älterer Zeit, kaffirt worden. Einigen Erjat 
dafür bieten die Akten über die landftändiichen Verhandlungen 
jener Iahre, von denen wenigitens aus den furmärfifchen und 
andrerjeit® aus dem cleviich-märfischen jeßt in dem 10. und 
5. Bande der „Urkunden und Aftenftüde zur Gejchichte des 
Kurfüriten Friedrich Wilhelm von Brandenburg“!) eine 
reiche Auswahl publiziert vorliegt. Erjt über die militärifchen 
Mafregeln, welche durch den münfterjchen Krieg 1665 — 1666 
und durch das in dem letteren Jahre ausgeführte Unternehmen 
gegen Magdeburg veranlaht worden find, ift ein reichliches Aften- 
material, theil® in dem Kriegsarchive des Groken Generalftabes, 
theil8 in dem Geheimen Staatsarchive zu Berlin vorhanden, 
welches nicht nur über die damaligen Vorgänge Licht verbreitet, 
fondern auch manche Rücjchlüffe auf die vorhergehende Zeit ge- 
ftattet. Dem Verfaffer ijt e3 vergönnt gewefen, die Aften diejer 
beiden Archive zu benußen, und aus ihnen vornehmlich hat er 
die folgenden Mittheilungen über das Heerweien des Kurfürften 
in den Sahren 1660—1666 geichöpft; Diejelben erörtern feines- 
wegs alle militäriichen Details, fondern verjuchen in der Haupt- 
jache nur drei Fragen zu beantworten, wie ftarf in jenen Iahren 
die Armee des Kurfürften geivefen, auf welche Weije die Koften 
ihrer Unterhaltung bejtritten und in welcher Weije- diejelbe von 
dem Kurfüriten verwandt worden it. 

1) Berlin, ©. Reimer. 
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Die Mittel zum Unterhalt der verhältnismäßig bedeutenden 
Truppenmacht, welche der Kurfürjt während des nordijchen 
Krieges in den Jahren 1655—1660 aufgeboten, hatte derjelbe 
bei dem Widerjtande, welche die Stände in feinen verjchiedenen 
Landen, ebenjowohl in den Marken wie in Preußen und den 
weitfälischen Gebieten jeinen Forderungen entgegenjeßten, auf eigen= 
mächtige und geradezu gewaltthätige Weife bejchaffen müfjen. Sich 
darauf berufend, dak er die zur Landesvertheidigung nöthigen 
Mittel und Koften auch wider den Willen der Stände auszufchreiben 
befugt jei, hatte er eigenmächtig die Werbungen vorgenommen, die 
Einquartierungen angeordnet, die Bewilligung der erforderlichen 
Geldmittel, theil® den an Stelle der ordentlichen allgemeinen 
Ständeverjammlungen von ihm berufenen ftändischen Ausjchüfien 
abgenöthigt, theil® zwangsweile Kontributionen ausgefchrieben, 
die Aufbringung derjelben im Weigerungs- oder VBerzögerungss 
falle durch militäriiche Exefution durchgejeßt. Kein Wunder, daß 
im Lande große Unzufriedenheit und Erbitterung über ein jolches 
Verfahren herrichte. Wenn der Widerjtand, welchen die Stände 
dem KHurfürften entgegenjegten, zum Theil aus engherzigen par: 
tifularistiichen Anjchauungen und aus der meilt auf jehr eigen- 
nüßigen Motiven beruhenden Abneigung gegen eine jtarfe landes= 
herrliche Gewalt entjprungen war, jo hatte er doch dadurch eine 
gewilje Berechtigung gehabt, daß die Lande des Hurfürjten aller- 
dings® damals noch in jehr erjchöpftem und verarmtem Zuftande 
ji befanden, und jenes Verfahren der gewaltjamen militärischen 
Erekution hatte jedenfall3 zu jehr argen Mikbräuchen und Be- 
drücdungen geführt. Daher wandten jich gleich nach dem Abjchluß 
des Friedens, noch im Mai 1660, die in Berlin anmejenden 
Deputirten der märfifchen Stände an den Kurfürjten mit einer 
Bittichrift!), im welcher fie ihm die Leiden des Landes Flagten 
und ihrem Glüdwunjc zum Abjchlug des Friedens die Bitte 
um Verminderung der Armee und Linderung der Lajten der 
Unterthanen binzufügten. Im Oftober erneuten fie ihr Gejuch?), 


1) d. d. 18./28. Mai 1660 (Urk. und Aftenit. 10, 344). 
2) Abgedrudt bei Büjhing, Magazin der neuen Geographie und Hiftorie 
(1789) 13, 395. 
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fie Elagten, dak troß des Friedens in diefem Monat nicht nur 
die bisherige Geldfontribution, jondern noch dazu eine große 
Quantität Korn ausgejchrieben ei, und baten um Abdankung 
und Reduzierung der Truppen, namentlich) der Neiterei und 
Artillerie. In der That entjchloß fich der Kurfürjt, obgleich er 
auch nach dem Friedensichluß ich feineswegs vor friegeriichen 
Gefahren durchaus gefichert jah, eine Reduktion feiner Armee in 
jehr beträchtlichem Umfange vorzunehmen. Leider find, wie jchon 
bemerkt, die darauf bezüglichen Akten nicht mehr erhalten, und 
daher find wir über den Verlauf im einzelnen nicht vollitändig 
unterrichtet, doch befigen wir wenigitens einige jpeziellere Nach: 
richten, und das jchliegliche Ergebnis ift ziemlich Elar zu erkennen. 
In Preußen, welches nad) wie vor eine von den andern Landen 
des Kurfürjten durchaus getrennte Verwaltung behielt und wo 
derjelbe auch jet noch, wenigitens vorläufig, einer jtärferen 
militärifchen Macht, jowohl gegenüber Polen, von welchem es 
die Ausführung der noch nicht erfüllten Friedensbedingungen 
durchzujeßen galt, als auch Schweden, von dem er einen feind- 
lichen Überfall befürchtete, bedurfte, weilt der Militäretat von 
1661?) auf: 

an Kavallerie: 
das Regiment des Statthalter Fürften Radzüvill, 

BE 0 ar er, RR en, 
Fürft Radziwill’s Leiblompagnie . . . : .....% 
Oberit v. Wallenrodt’3 Freifompagnie . . . - 108 „ 

1024 Mann; 

an Dragonern?): 
das Regiment des Fürjten Radziwill, 5Kompagnien 460 Mann, 
Generalmajor v. Görtfe'38 Kompagnie . . . . 100 „ 

560 Mann; 


)pd, Dlenip, Geichichte des fal. preußifchen 1. Infanterieregiments 
(Berlin 1855) ©. 111. 

2) Die Dragoner rieth der Statthalter Fürft Radziwill nicht vollftändig 
zu entlafjen, da er fie zur Dedung der Küjten verwenden mülle (v. Oxlich, 
Gejchichte des preußischen Staates im 17. Jahrhundert 2, 389). 
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an Infanterie: 
die Kurfürjtliche Leibgarde, 4 Kompagnien . . . 400 Mann, 
Fürft Nadziwill’8 Leibgarde, 1 Kompagnie. . . 120 , 
da3 Regiment des Oberjten v. Schwerin, 6 Kompag. 700 
& S Z u v. Eulenburg, 6 F 700 
des Oberiten v. Bellicum 1 Kompagnie . . . . 120 
LU. v. Hille 1 Kompagnie . . . . . 10 
en v. Nettelhorit 1 Kompagnie . . . 100 
des Oberjtlieutenants Stürmann 1 Kompagnie . 100 
2340 Mann ; 
aljo zujammen 3924 Mann, außerdem die Garnifonen in Memel 
(4 Kompagnien = 500 Mann)!) und Pillau (3 Kompagnien = 
375 Mann)?). Dieje Truppen find aber fpäter auch vermindert 
worden, im Jahre 1663 beträgt das zu dem Hülfscorps gegen 
die Türfen genommene Radziwill’iche Regiment zu Pferd nur 
400 Mann ?), außerdem stehen damals in Preußen nur 150 Pferdet), 
nach der Nücfehr vom Türfenfriege jcheinen dieje alle abgedanft 
worden zu fein, denn 1665 ift auch in Preußen feine davallerie 
vorhanden, dafür find dort die Dragoner vermehrt worden, das 


damals (1665) von dem Kurfürften von dortder nad Weitjalen 
berufene Dragonerregiment v. Kanit zählt 800 Mann. 

In feinen rheinijch-weitfälischen Landen, in Eleve und Mark, 
bejchränkte fich der Kurfürjt darauf, nur die für die Fetungen 
Hamm, Lippftadt und Galcar nöthigen Garnijonen, zujammen 
etwa 1000 Mann’), beizubehalten. Allerdings waren die dortigen 


) &o viel betrug fie 1664 nad) der eigenen Ausjage de8 Kurfürjten 
(Geh. Rathöprotofoll vom 19. August 1664 im Geh. St.-N. j. unten ©. 241 
Anm.2). Marggrafi, Feitungsgarden und arnifonen (Soldatenfreund Jahrg. 42 
[1878] ©. 18) gibt jie nur auf 2 Kompagnien an. 

2) So viel betrug fie 1656 (Maraggraff a. a.D. ©. 83), 1664 nad) der 
Ausjage des Kurfürften 400 Mann. 

8) Inftruftion für den Herzog Augujt von Holftein d. d. Königsberg 
24. Auguft 1663 (Geh. St.:N.). 

* Geh. Natheprotofoll vom 19. Augujt 1664. 

5) Urkunden und Aktenjtüded, 943. Marggraff (Soldatenfveund Jahrg. 48) 
gibt die Garnifon von Kalcar 1660 auf eine, die von Hamm auf 2 Kom- 
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Stände auch damit nicht zufrieden und wollten ihm für 1661 
und ebenjo auch für 1662 nur 400 Mann zu Fuß bewilligen, 
aber der Hurfürjt erffärte ihnen, er fünne damit nicht ausfommen, 
und jegte jeinen Willen durch!); für die militärischen Bedürf- 
niffe, nämlich für den Unterhalt diejer Garnijonen, Fortjegung 
der Befeitigungsarbeiten und zu Wartegeldern für Offiziere find 
ihm bier in den nächiten Jahren durchichnittlih 500UV0 Thaler 
jährlich gezahlt worden. Die Direktion der militärischen An- 
gelegenheiten war hier dem Generalwachtmeiiter Alexander v. Spaen 
übertragen. benjo blieben in Minden und in Navendberg 
nur die für die dortigen Feitungen Minden und Sparemberg 
nöthigen Garnijonen, zujammen etwa 500 Mann?) (Gouverneur 
der erjteren Feitung war der Generallieutenant v. Kannenberg, 
des Sparemberg der Generalwachtmeijter v. Eller), in Ravens- 
berg außerdem das auf eine Esfadron von 300 Mann reduzirte 
Dragonerregiment Derfflinger, befehligt von dem Oberjtlieutenant 
v. d. Marwib, bejtehen. 

In den Marken und den angrenzenden Landen Hinter: 
pommern umd Halberjtadt hat der Kurfürjt eine mittlere Linie 
eingehalten, er hat fich Hier nicht auf die Beibehaltung der für 
die Feltungen nöthigen Garnijonen bejchränkt, jondern auch da- 
neben eine Anzahl Feldtruppen unterhalten, dieje aber auf ein 
fehr bejcheidenes Mai herabgejegt. Noch im Jahre 1660 hat 
er bis auf jeine Trabantengarde (150 Mann) die gejammte 
Kavallerie abgedanft, ebenjfo die Artilleriemannjchaften, von der 
Infanterie behielt er außer den Garnijonstruppen nur jeine in 
Berlin ftehende Leibgarde zu Fub (1200 Deann?), bei und die 
Regimenter des Generallieutenants dv. d. Golt und des General: 
wachtmeifters Herzog Augujt von Holjtein (jenes 900, das lebtere 
1000 Mann jtarf), welche, um an den Dffiziersgehalten zu 
pagnien an (©. 198. 337), die von Kippftadt fcheint 6 Kompagnien enthalten 
zu haben (©. 273). 

) Urkunden und Aktenftücde 5, 970. 979. 

2) Marggraff, Soldatenfreund (Jahrg. 43) ©. 77. 85. 

) Daß diejelbe jo jtarf war, bemerkt 1662 der Oberpräfident v. Schwerin, 


al3 e& fich darum Handelt, daß fic den Kurfürjten nad Preußen begleiten fol 
(Geb. Natheprotofofl vom 21. Juli 1662). 
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iparen, auf je 6 Kompagnien reduzirt wurden!). uch der 
Generaljtab wurde in der Weile reduzirt, dak der Kurfürft aller: 
dings eine Anzahl höherer Offiziere in feinem Dienfte behielt, 
denjelben aber ein herabgejegtes Wartegeld?) zahlen ließ, ebenjo 
it eine Anzahl von Artillerie-Ober- und Unteroffizieren auf 
Wartegeld beibehalten worden. Freilich hat der KHurfürjt, um 
die Beibehaltung diefer Truppen durchzufegen, heftige Kämpfe 
mit den märfifchen Ständen zu beitehen gehabt. Auf jenes 
wiederholte Gejuch derjelben wegen Abdanfung und NReduzirung 
der Truppen erwiderte er), er habe jchon eine Reduktion feiner 
Miliz vorgenommen und jei im Werfe, diefelbe noch weiter fort- 
zujeßen, wie er denn jchon von jedem Negiment zu Pferde 4 Kom: 
pagnien habe abdanken lafjen, er werde damit noch fortfahren 
und ferner dafür jorgen, daß auch die Artillerie reduzirt werde. 
Als die Stände dann Anfang des nächjten Jahres in einem ihm 
nad) Eleve zugejchietten Memorial*) um Verminderung der monat: 
lih 30000 Thaler betragenden Sontribution baten, erwiderte 
erd), er würde gern ihrem Begehren willfahren, wie er denn dor 
feiner Abreife aus der Mark dazu durch Reduzirung und Ab- 
danfıng eines großen Theiles der Armee, Generalftab, Artillerie 
und Kavallerie einen guten Anfang gemacht habe, da aber die 


» Fr. dv. Jena berichtet 25. Oktober 1661: „Se. Churf. D. haben no) 
zur Beit die Abdanfung der Völker nicht rejolviret, alle Regimenter aber der= 
geftalt reduciren laflen, dah jedwedes in 6 Compagnieen beftehe und die ges 
meinen Snechte beibehalten werden” (v. Orlich 2, 402). 

2) Dur) Verordnung vom 29. Mai 1660 wurden nad) v. Orlidh a. a. D. 
©. 401 außgejeßt: 

für Generalfeldmarihall Sparr . . . monatlich 487 Thaler 

„ Generalfeldzeugmeijter En B 366 
> SER Ns, : p. 557 
Graf Dohna . . . / a 246 
Gencraltommiljarius v. tee: | z 183 
die Generalwachtmeifter dv. d. Col, v. Göße, dv. Pfuhl und Prinz 
von Sadjfen- Weimar (?) je 183 Thaler. 

) Rejolution vom 22. Oftober / 1. November 1660 in Büjching’8 Magazin 
13, 398. 

+ d. d. Eöln a. Spree 14. März 1661 (Geh. &t.=N.). 

5, Nejolution d. d. Kleve 23. Mai 1661 (Geh. St.-W.). 
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Beiten noch jo bejchaffen jeien, daß er fich nicht gänzlich aus 
aller Verfajjung jtellen fünne, jo trage er zu ihnen das Ber: 
trauen, jie würden das, was nicht zu ändern, gutwillig über 
fich ergehen lajien und alfo, nachdem er nach reiflicher Über: 
legung des ganzen Militäretats die bisherige Kontribution von 
30000 Thalern um nicht mehr ala 2000 Thaler habe vermindern 
fünnen, jich für diesmal daran genügen laffen, und in einer 
weiteren Rejolution!), er habe, was zu reduziren gewejen, bereits 
jo eingezogen, daß er nicht finde, wie eine weitere Neduktiun 
möglich jei, zumal die Kavallerie ganz abgedanft und von der 
Infanterie, wenn die feiten Pläbe und Päfje im Lande der 
Gebühr nach bejegt werden jollten, weiter nicht? zu entrathen 
jei, er erwarte aljo, daß die Stände wegen weiterer Reduktion 
der Truppen, aljo auch Verringerung der Kontribution, für 
diesmal in ihm nicht weiter dringen würden. Auf Ende No- 
vember 1661 berief er dann einen Ausschuß der märkischen 
Stände nad) Berlin, um zu berathen, wie der Unterhalt für 
die zur Bejegung der feiten Pläge und Verwahrung der vor- 
nehmijten PBäjje nöthigen Soldaten aufzubringen, ob nicht dazu 
eine andere Art der Beitenerung, nämlich die Accije, einzuführen 
und Quartier und Servis in Geld umzuwandeln jei?)., Die 
verjammelten Stände erwiderten?) ihm darauf mit Sllagen über 
die unerträglichen Zajten, welche fie in den leßten Kriegsjahren 
hätten tragen müjjen, fie verlangten, er möchte noch einen Theil 
der Infanterie entlaffen, ebenjo die hohen Offiziere, außer denen, 
die zu den Bejagungen unumgänglich nöthig jeien, und die Ar- 
tillerie ; das übrige nöthige Fußvolf jollte er in ftarfe Kompagnien 
veduziren, wa8 dazu nöthig jei, wollten fie auf ein Jahr be- 
willigen; die Accife und die Umwandlung des Servis in Geld 
wurde abgelehnt. Der Kurfürjt erwiderte darauft), er habe jeine 


) d. d. Cfeve 15. Juni 1661 (Geh. St.-N.). 

2, Kurfürft an die Geh. Näthe in Berlin, Cfeve 18. Oftober 1661 (Urf. 
u. Altenjt. 10, 488). 

s) d. d. Berlin 27. November / 7. Dezember 1661, ebendajelbjit S. 490 

*) NReplit de8 Nurfüriten d. d. Cöln a. Spree 10.20. Dezember 1661 


(S. 495), 
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Armee bereit3 aufgelöft, die General- und anderen Stäbe ab- 
gedankt, er jei gefonnen, noch eine weitere Reduktion feiner Miliz 
vorzunehmen, er müfje aber joviel Truppen behalten, um die 
Fejtungen und Päfje mit den nöthigen Garnifonen zu bejeßen 
und fo einen unerwarteten Überfall abwehren zu können, dazu 
brauche er jährlich 300000 Thaler, aljo monatlich 25000 Thaler, 
die müßten fie bewilligen. Auch als er nachher jeine Forderung 
von 25000 auf 20000 Thaler herabjeßte, erflärten die Stände!) 
diefe Summe für ganz unerjchwinglih und bejchwerten fich 
namentlich darüber, daß bei Abforderung derjelben nicht der 
früher übliche Modus beibehalten und mit ihnen per modum 
tractatuum die aufzubringende Kontribution vereinbart, fondern 
diejelbe per ımodum praecepti von ihnen gefordert werde. Der 
Kurfürjt aber erwiderte?), eine weitere Reduktion der Truppen 
jei zur Stunde, da er „die Konjervation jeines Ejtat3 und 
Lande nächjt Gott in Waffen gejegt“, unmöglich, er fünne mit 
weniger ald 20000 Thalern monatlich nicht ausfommen, und jie 
erklärten dann fchließlich?), fie hätten zwar die 20000 Thaler 
repartirt, aber nur in der Hoffnung, daß der Hurfürjt gemäß 
jeiner Vertröftung auf weitere Erleichterung bedacht fein werde, 
und unter dem Protejt, da fie fich zum wirklichen Auffommen 
diefer unerjchiwinglichen Summe nicht verpflichten fünnten. Die 
20000 Thaler find dann doch auf 22000 erhöht worden, und 
an der Forderung diefer 22000 Thaler monatlich hat der Kur: 
fürft auch in den folgenden Jahren feitgehalten und troß aller 
Bitten und Protejte der Stände die Aufbringung derjelben durch: 
gejeßt, jo daß, wie diefe im Jahre 1666 Elagten *), dieje Kon- 
tributionsfumme fchon „pro ordinario onere gehalten und aus: 
gegeben werde“. Im ähnlicher Weife hat der Kurfürft auch in 
Hinterpommern, Halberjtadt, Minden und Ravensberg in diejen 
Jahren eine jtehende Kontribution erhoben, und mit Diejen 
Summen, von denen nur ein Eleiner Theil anderweitig, zu Hof: 


1) Duplif der Stände d. d. Berlin 21./31. Dezember 1661 (©. 497). 
2) d. d. Cöln a. Sp. 10./20. Januar 1662 (©. 504). 
s) d. d. Cöln a. Sp. 13./23. Januar 1662 (©. 505). 
4, Memorial der Stände vom 1. Zuli 1666 (Urf. u. Aftenjt. 10, 389). 
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jtaat3- und Legationsfojten, verwendet wurde, jind die militäriichen 
Bedürfnifje bejtritten worden. Hinterpommern hatte zu zahlen 
monatlich 3853 Thaler für die Garnijon von Kolberg, welche 
etwa 1000 Mann betragen haben muß!) und an deren Spiße 
al3 Gouverneur der Feitung der Generalfeldmarjchall v. Sparr 
als Kommandant der Oberjt v. Schwerin jtand, und 3064 Thaler 
für das in diejer Provinz einquartierte Regiment des General: 
lieutenants v. d. Gol&, die Marken 10400 Thaler für die Garni- 
jonen der Feitungen Küjftrin (Gouverneur Graf Dohna), Spandau 
(Gouverneur Generalwachtmeijter v. DQuajt), Peig (Gouverneur 
Oberjt v. Trott), Oderberg, und Lödnig (Gouverneur Oberjt- 
lieutenant dv. Bomsdorff), Driefen (Gouverneur Oberitwachtmeiiter 
v. Marwig) und Frankfurt a. DO. (Gouverneur Oberjt Graf 
dv. Lynar), deren Stärke im einzelnen nicht genau fejtzujtellen ift, 
welche zujammen aber etiwa 2000 Mann?) betragen haben mögen ; 
ferner 1786 Thaler für die Trabantengarde, 2169 Thaler für 
die Leibgarde zu Fuß und 1765 Thaler für den Generaljtab und 
die Artilleriebedienten. Halberjtadt zahlte 3316 Thaler monatlich 
zum Unterhalt des Holitein’schen Infanterieregiments, welches 


theils hier, theil3 in der Altmark jeine Quartiere hatte?). 


!) Darauf weift jene Summe hin; die Koften eines Regiments von 
1000 Gemeinen mit Stab und 5 Primaplanen wird Juli 1666 auf 3450%«, 
mit Stab und 8 Primaplanen auf 3873%4 Thaler beredinet (Generalit.-4.). 
1660 hat Goldberg 600 Mann (Stuhr, die brandenburgiich=preußiiche Kriegs: 
verfafjung zur Zeit Friedric Wilhelm’S de8 großen Kurfürjten, ©. 376), 1679 
dagegen 1149 Dann Bejagung (v. Orlich 2, 409), für diefe Zeit hat aud) 
Marggraff weder hier noch für die meiften anderen Feitungen etwas Sichere? 
ermitteln fünnen. 

2) Die Garnijonen zählen 

1679 (v. Orlich 2, 409): 1680 (Stuhr ©. 376): 
Küftrin und Driejen 1320 Mann WO Mann 
Spandau Be 449 
Beiß Br 299 
Oderberg und Lödnig I , 150 
Hranffurt Wr; N; 
2274 Daun 1948 Mann. 

3) Diefe Angaben find entnommen dem „Estat, wa® alle Yande aniko 

contribuiren und was davon zu Unterhaltung der Armee zu ajligniren“, beis 
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Die ganze Feldarmee des Kurfürjten bejtand aljo jeit 1661 
bier in jeinen deutichen Landen aus: 
Trabantengarde zu Pferde . . . . 150 Mann, 
Leibgarde zu Fuß!) -» - . . .. . 1200 
Snfanterieregiment Sol. -. . . . 900 
Infanterieregiment Holjtein. . . . 1000 
Esfadron Dragoner Derfflinger . . 300 
zufammen 3550 Mann. 
Die Leitung der militärischen Angelegenheiten in den Marken 
und in den angrenzenden Yanden lag in den Händen de3 General- 
jeldmarjchall® v. Sparer und des Generalfriegsfommifjarius 
v. Platen, welcher letere?), dem erjteren mehr foordinirt als 
jubordinirt, die eigentlichen Intendanturgejchäfte verwaltete. 
Mit diejer bejcheidenen Truppenmacdht ijt der Kurfürft bis 
zum Herbit 1665 ausgefommen, ein Theil derjelben it auch zu 
nichtmilitäriichen Zweden verwendet worden, jo hören wir, daß 
1663 und auch 1665 Mannjchaften des Holjtein’schen Regiments 
bei den jeit dem Jahre 1661 begonnenen Arbeiten an dem „Neuen 
Graben“ (dem jpäteren Friedrich: Wilhelmsfanal) beichäftigt ge- 
weien find®), auch bei der Injtandjegung des Berliner Thier- 
garten® wurden 1663 Soldaten verwandt*). 


n 


liegend dem Nejfript de3 KHurfürften an dv. Platen vom 17. März 1666 
(Generalft.:A.).. Ausdrüclich bemerken v. Sparr, dv. Platen und v. Jena in 
einem Schreiben an den Kurfürjten d. d. Magdeburg 14.124. Juni 1666 (Geh. 
St.-N.), dah der Kurfürft bisher den Kontributionsjtand, wie cr anno 1660 
eingerichtet, nicht geändert. 

1) Diejelbe ift jpäter reduzirt worden; zu Anfang des münfterfchen Krieges 
zählt fie nur 750 Mann. 

2) Bol. Ziaacfohn, Gejchichte des preußiichen Beamtentyums 2, 170, 

s) Kurf. an Herzog Auguft von Holjtein, Königsberg 20. Juli 1663 
(Geh. St.-A.): „Die beim Graben arbeitenden Soldaten fünnen Ew. Ld. dabey 
lajien.” Kurf. theilt dem Hauptmann und den Kommijjarien der Altmarf, 
Eöln 3. Oftober 1665 mit, er habe diejenige Mannjchaft vom Holjtein’schen 
Regiment, „jo bisher beim Neuen Graben gearbeitet”, wieder nad) Halberjtadt 
beordert (Generalit.-W.). 

4) König, Verjuch einer hiftoriichen Schilderung der Nefidenzitadt Berlin 
3, 112, 
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Als im Jahre 1661 infolge der Siebenbürgiichen Wirren 
die Feindjeligkeiten zwilchen den Türken und dem Satjer in 
Ungarn ihren Anfang nahmen, jo die Gefahr eines Türfenfrieges 
heraufzog und auch an den Kurfürjten die Nothwendigfeit heran- 
trat, jich auf eine jolche vorzubereiten, wobei jich) der Mangel 
an Kavallerie bejonders fühlbar machte, bejchränfte er jich darauf, 
um, wie er in jeinem Edift!) jagt, im Nothfall einige Kavallerie 
in aller Eile zujammenbringen zu fünnen, nach alter Weije den 
Beligern von Lehngütern in den Marfen und den benachbarten 
Landen?) die Bereithaltung der jchuldigen Lehnpferde nebjt tüc)- 
tigen Kmechten und anderem Zubehör anzubefehlen, zu einem 
wirklichen Aufgebot derjelben aber jcheint e8 damals nicht gefommen 
zu fein?) Als dann im Jahre 1663 diefer Türkenkrieg wirklich 
zum Ausbruc fam und der Kaijer in feiner Bedrängnis die 
Hülfe des Kurfürjten in Aufpruch nahm, willigte diefer ein, dem- 
jelben ein Hülfscorps von 400 Neitern, 600 Dragonern ud 
1000 Mann zu Fuß zu jenden. Die leßteren wurden zur Hälfte 
von dem Golg’jchen, die andere Hälfte von dem Holftein’schen 
Regiment genommen, die Kavallerie mußte der Kurfürjt aus 
Preußen nehmen, das damals auf 400 Mann reduzirte Regiment 
des Fürjten Radziwill wurde dazu fommandirt, ebenjo 300 Dra- 
goner aus Preußen, und zu Ddiejen die einzigen Truppen zu 
Pferde, welche der Nurfürjt außer feinen Trabanten in jeinen 
deutjchen Landen bejaß, nämlich die 300 Mann Derfflinger 
Dragoner unter Maris aus Navensberg hinzugefügt*). Diefe 
Truppen wurden für dieje Gelegenheit auf Kriegsfuh gejet, die 
Infanterie in 8 Kompagnien zu 125, ebenjo die Kavallerie und 


1) d. d. Eöln a. Sp. 7. Juni 1661 (Mylius, Corpus constitutionum 
Marchicarum 3, 2 N. XXXIV ©. 57); f. Stuhr ©. 206. 

2) Auch im Halberjtädtiichen, wie da® Geh. Rathsprotofoll vom 21. Mai 
1661 Iehrt; 1664 (Geh. Rathsprotofoll vom 15. Augujt) wird auch in Minden 
Stellung der Lehnpferde gefordert. 

®) Für die Angabe dv. Orlich’8 2, 402, bei diefer Gelegenheit hätte die 
Ritterichaft in der Marf und in Preußen dem Kurfürften 1000 geworbene 
Reiter geftellt, habe ich feine Beftätigung gefunden. 

*) Kurf. an Herzog Augujt von Holjtein d. d. Königsberg 20. Juli 
1663, Inftruftion für denjelben d. d. Königsberg 24. Augujt 1663 (Geh. St.:X.). 
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Dragoner in Kompagnien zu 100 Mann getheilt und jede ein- 
zelne Kompagnie mit der nöthigen Zahl von Offizieren verjehen;; 
das gejammte Corps wurde unter das Kommando des Herzogs 
von Holjtein geitellt. Der Kurfürjft hat jo dem Saijer mehr 
al8 die Hälfte feiner Feldarmee überlafjen , freilich aber bedang 
er jich aus!), daß diejer, jo lange als diefe Truppen an dem TFeld- 
zuge theilnahmen und fi) auf jeinem Gebiete befanden, den 
Unterhalt derjelben, Sold und Berpflegung, übernahm, jo daß 
er auf diefe Weile während diejer Zeit einen bedeutenden Theil 
der Heereskojten jparte. ALS jpäter, im Auguft 1664, der Kaijer 
von ihm die Überlafjung noch weiterer Truppen erbat, erklärte 
er jich bereit?), ihm noch 1000 Mann unter denjelben Bedingungen 
zu überlajjien und außerdem 1000 Mann auf des sStaijers 
Kojten für denjelben zu werben, doch hat der Kaifer, der fich 
inzwijchen jchon zum Frieden entjchloffen, von diejem Anerbieten 
feinen Gebrauch gemacht. Ienes Hülfscorps it im Oftober 1663 
in Schlejien eingerücdt, hat, nachdem e8 in diefem Jahr nicht 
mehr zur Verwendung gefommen und in die Winterquartiere nach 
Böhmen verlegt war, an den Kämpfen des folgenden Jahres 
1664 mit Ruhm theil genommen und ift nach dem Friedensichluß 
Ende November in einer Stärke von noch) 1554 Mann?) in die 
Heimat zurüdgefehrt. Zu derjelben Zeit, wo der Kurfürjt diejes 
Hülfscorps ausfandte, hat er auch für eine etwa nöthig wer- 
dende BVertheidigung feiner eigenen Lande (das Heranziehen des 
gewaltigen türkischen Heeres, dann vor allem der Einbruch der 
Tataren in Mähren im September 1663 verbreitete auch in 
den deutichen Nachbarlanden den arößten Schreden) Vorberei- 


ı) Konvention mit Lijola, d. d. Königsberg 23. Augujt 1664 (Geh. St.-N.). 

2) Nejolution des Kurfürjten, Cöln a. Sp. 20./30. Augujt (Geh. St.-W.). 
In der Berathung, welche darüber der Kurfürft mit feinen Räthen hielt (Geh. 
Rathsprotofoll vom 19. Augujt 1664), gibt der Kurfücit jelbit den damaligen 
Truppenbejtand in Preußen folgendermaßen an: „zur Mimel 4 Compagnien, 
Pillau 400 Mann, 800 Eulenburgifche, 150 Pferde, 150 Dragoner, auf die 
Lehnspflichtigen ijt fich nicht zu verlafjen, Landvolf find 500 ohngefähr Wibrangen, 
feind nicht8 nüße.“ 

8) Bericht des Herzogs von Holftein d. d. Breslau 1. November 1664 
(Geh. &t.=N.). 

Hiftorische Zeitfprift N. 3. Bd. X VII. 16 
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tungen getroffen. Schon im Juli 1663 hatte er, noch von 
Königsberg her, den Geheimen Räthen in Berlin und ebenjo den 
Regierungen der anderen Provinzen den Befehl ertheilt!), an- 
zuordnen, daß die Lehnsdienste fich in Bereitichaft hielten, und 
dat überall ein Verzeichnis derjenigen, welche vordem in feinen 
Kriegsdieniten gejtanden und in jeinen Landen jich niedergelafjen 
hätten, aufgenommen werde. Am 17. Auguft erließ er dann 
von Berlin aus das Gebot?) an alle Befiger von Lehngütern, 
ihre Zehnpferde in Bereitichaft zu halten, am 2. Dftober erneuert 
er?) unter Hinweis auf jenen Einfall der Türken in Mähren 
diejen Befehl, jtellt aber denjenigen, welche jtatt das Dienftpferd 


“zu ftellen 40 Thaler an Gelde geben wollten, frei diejes zu thun 


und befiehlt allen Beligern von Lehngütern, fich jofort bei dem 
Kommifjarius ihres Kreifes zu melden und demjelben anzuzeigen, 
ob jie wirklich den NRofdienjt leilten oder 40 Thaler für das 
Dienjtpferd zahlen wollten. Db es zur wirklichen Ausführung 
diefer Anordnungen gekommen it, läßt fich nicht erjehen. 

Die Überlafjung jenes Hülfscorps an den Kaijer hat der 
Kurfürjt auch jonft vortheilhaft auszunügen verjtanden. Als der 


zu Regensburg verjammelte Reichstag nach langen Berathungen 
endlich die Aufftellung eines Neichsheeres bejchloß, zu welchem die 
einzelnen Neichsjtände ihr Kontingent nach dem Triplum jchicen 
follten, verweigerte der Kurfürftt) unter Berufung darauf, daß jenes 
dem Kaijer geichicte Hülfscorps ftärfer jei als das auf ihn fallende 
Kontingent, zu demjelben Truppen zu jchiden, und lehnte es 


2) d. d. Königsberg 17. Juli 1663 (Geh. St.-4.). 

2) Mylius 3, 2 N. XXXV ©. 59. 

) Mylius 3,2 N. XXXVI ©. 61, f. jhon Stuhr ©. 207, v. Gandauge, 
das brandenburgifc = preußifche Kriegsweien in den Jahren 1440, 1640 und 
1740, ©. 43. 

4) Rejtript an feine Gefandten in Regensburg d. d. Cöln 1.111. März 
1664; nad) der beiliegenden Berechnung beträgt dad von dem Kurfürjten für 
alle jeine Lande zu ftellende Kontingent nad) dem Triplum 440 Mann zu: 
Pferd und 1969 zu Fuß; die von ihm dem Kaijer gejchidten Truppen aber 
berechnet er, indem der Reiter — 3, der Dragoner = 2 Wann zu Fuß ge: 
rechnet wird, auf 440 Reiter und 2480 zu Fuß, aljo 521 Mann zu viel. 
©. aud) das Rejfript vom 29. März / 8. April (beide im Geh. St.-W.). 
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ebenfo ab, zu den von dem Neichdtage für den Unterhalt der 
Generalität, für Proviant und Artillerie bewilligten Römermonaten 
feine Beifteuer zu zahlen, nöthigte aber doch die Stände in den 
Marken und den angrenzenden Landen, ihm als Türfenfteuer 
eine erhöhte Kontribution zu bewilligen!). Für feine weitfäliichen 
Lande jcheint er urfprünglich wirklich die Abficht gehabt zu 
haben, jein Kontingent zu jtellen. Am 5. Februar 1664?) teilt 
er jeinem dortigen Statthalter, dem Fürjten Mori von Najjau, 
die Beichlüffe des Neichstages mit und erklärt, Cleve-Marf 
fönnten von diejer Neichsrüftung nicht eximirt werden, das cleve- 
märfifche Kontingent betrage?) 365 Neiter, 1946 Mann zu Fuf 
und 13340 Thaler an Geld, er jolle das den Ständen vortragen 
und mit ihnen berathichlagen, wie die nöthigen Summen für die 
Werbung und den Unterhalt diefer Truppen und für jene Quote 
der Römermonate aufzubringen feien, er theilt ihm ferner mit, 
daß er in den Marfen die Stellung der Lehnpferde vder Zahlung 
von 40 Thalern für das Pferd angeordnet habe, und beauftragt 
ihn zuzujehen, ob fich nicht etwas ähnliche® auch dort prafti- 
ziven laffe. Der Statthalter und Generalwachtmeiiter v. Spaen 
aber jtellten ihm vor *), daß die beabfichtigten Werbungen zur 
Türfenhülfe in den clevischen Landen jelbjt nicht gut vorgenommen 
werden Fönnten, und jchlugen daher vor, von den dortigen 
Ständen die Bewilligung von 50000 Thalern an Stelle der 
ZTürfenhülfe zu fordern. Der Kurfürjt ging darauf ein, und die 
Stände bewilligten auch wirklich die verlangte Summe, nachher 


2) Ob diefelbe wirklich gezahlt worden ift, ift nicht ficher, den halber- 
ftädtifchen Ständen, von denen er 30000 Thaler verlangt, läßt der Kurfürft 
ertlären (Geh. Ratheprotofoll vom 15. März 1664), er wolle jeßt gar nichts 
fordern, aber behalte fic vor, wenn e8 die Noth erfordere, die 30000 Thaler, 
wie fie e8 am beiten hielten, auszuichlagen. Auf die Bitte der märkifchen 
Städte, daß ihnen von den 30000 Thalern Türkenfteuer ein Erfledliches er- 
lajjen werde, erklärt er (20. Zuni 1664), weil die 30000 Thaler gar genau 
zugejchnitten, könne e3 nicht fein. 

2) Urkunden und Aktenftüde 5, 992. 

8) In jener ©. 242 Arm. 4 angeführten Berechnung jchlägt er das cleve- 
märfifche Kontingent nur auf 105 Reiter und 454 Mann zu Zub an. 

*) d. d, Cleve 5. März 1664 (Urk. u. Aftenft. 5, 993). 


16* 
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aber haben die Streitigfeiten über das Direktorium im weit 
fälifchen Kreife (der Pfalzgraf von Neuburg wollte dem Kur: 
fürften nicht das von ihm al Inhaber von Cleve geforderte 
Mitdireftorium zugejtehen) dem Kurfürjten Veranlafjung gegeben, 
die Stellung feines Kontingentes, bis dieje feine Anfprüche er- 
füllt jeien, zu verweigern?). 

Erft der Ausbruch des Müniter’schen Krieges hat den Kur: 
fürjten veranlaßt, im Herbit 1665 eine Vermehrung feiner Truppen: 
macht vorzunehmen. Belanntlich hatte der Friegsluftige Bijchof 
von Münster, Chriftoph Bernhard v. Galen, in dem Wunfche für 
mehrfache Unbillen, welche die Holländer ihm zugefügt hatten, 
Race zu nehmen, insgeheim im Juni 1665 ein Bündnis mit 
England abgeichlojjen, das jeit 1664 ich im Striege mit Holland 
befand, und fich verpflichtet, gegen Zahlung von Subfidien ein 
Heer zu jammeln und mit demjelben die Holländer mit Krieg 
zu überziehen. Darauf betrieb er eifrige Rüftungen, wußte 
aber das Ziel derjelben jo gejchict zu verhüllen, daß zunächit 
feine deutjchen Nachbarn fich durch diejelben bedroht glaubten. 
Anfang Juli gaben die Herzöge August von Wolffenbüttel und 
Georg Wilhelm von Lüneburg dem Kurfürften Nachricht?) von 
den Truppenanjammlungen, welche der Bijchof bei Hörter vor- 
nehmen laffe, theilten ihm mit, daß fie ihrerjeits Truppen nad) 
der Wejer marjchiren ließen, und forderten ihn auf, jeinen im 
Mindenichen und Halberjtädtiichen liegenden Truppen Befehl zu 
geben, jich parat zu halten und, fall die Münjterjchen etwas 
Gefährliches vornehmen jollten, fich mit den Ihrigen zu ver- 
einigen. Der Kurfürft erwiderte ihnen darauf?), daß er ent- 
ichloffen jei, den Frieden in dem niederfächfiichen Kreife aufrecht 
zu erhalten, er habe an den Bilchof ein Abmahnungsichreiben 
gerichtet und wolle jeine im Mindenjchen, Halberjtädtiichen und 
Ravensbergiichen jtehenden Truppen fich) marjchfertig halten 
lafjen, und er erließ zugleich dementjprechende Drdres an den 
Herzog Auguft von Holjtein, den Befehlshaber des im Halber- 

») Kurf. an jeine Gejandten in Regensburg 1./11. März 1664 (Geh. St.-W.). 

%) d. d. 29. Juni /9. Juli 1665 (Geh. St.-N.). 

s) d. d. Cöln a. Sp. 4/14. Juli 1665 (Geh. St.-.). 
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jtädtijchen liegenden Infanterieregiments, und an den General- 
fieutenant dv. Kannenberg, Gouverneur von Minden. Doc) 
famen bald die eigentlichen Abfichten des Biichofs an den Tag, 
fhon Mitte September eröffnete er die Feindjeligfeiten und brach 
in die zu Lande jchlecht gerüfteten Niederlande ein, Ende des 
Monats jandte er den Dombdechanten v. Brabef an den Kur- 
fürften nach Berlin‘), ließ demfelben Anzeige machen von dem 
Bruche mit Holland und jeinem Bündniffe mit England, zugleich 
von Gerüchten, die ihm zugefommen jeien, daß die Herzöge von 
Braunjchweig ihre Truppen den Holländern überlafjen wollten, 
er müjje auf Gegenmittel denfen, der Kurfürjt möge die Braun« 
jchweiger von feindlichen Schritten gegen ihn abzuhalten fuchen. 
Der Kurfürft rieth in jeiner dem Gejandten ertheilten Antwort?) 
dringend von Feindjeligfeiten gegen Holland ab und erbot jich 
zur Bermittelung des Streited. Brabed aber erklärte jich für 
nicht bevollmächtigt diejelbe anzunehmen. Inzwijchen waren dem 
Kurfürften jchon Anfang September von den durch den Einfall 
des Bilchofs Höchlichjt erjchredten Holländern Anträge wegen 
Erneuerung der während des nordijchen Krieges abgejchloffenen 
Allianz gemacht worden, er ließ darüber mit den Generalitaaten 
durch jeine Gejandten im Haag unterhandeln?). Da er aber die 
Räumung wenigjtens eines ITheiles feiner von den Holländern 
bejegten cleviichen Feitungen zur Hauptbedingung jtellte, jo 
zeigten jich die Holländer jehr zurücdhaltend, zogen die Unter: 
bandlungen in die Ränge, verhandelten gleichzeitig mit den braun» 
ichweigiichen Herzögen wegen Überlafjung ihrer Truppen und 
riefen auf Grund der im Jahre 1662 mit Frankreich abge- 
ichlofjenen Allianz die Hülfe Qudwig’3 XIV. an; derjelbe jagte 
ihnen ein Hülfscorps von 6000 Mann zu, welches wirklich im 
November auf holländifchem Gebiet anlangte. So zog fi in 
Weitfalen ein Kriegsunwetter zujammen, von dem fich gar nicht 


1) Memorial Brabed’3 d. d. Berlin 17.127. September 1665 (Geh. St.-W.). 

2) Diefelbe ergibt fich aus der Inftruktion des Kurfürften für den Ende 
Dftober an den Bijchof abgejandten Hofrath v. Schöning d. d. Grüningen 
16./26. Oftober 1665 (Geh. St.-W.). 

3) ©, Urkunden und Aftenftüde 3, 153 ff. 
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abjehen ließ, wie weithin e8 fich erjtreden würde, welches aber 
zunächjt auch die dortigen Lande des Kurfürften bedrohte, zuma! 
da diejelben zum Theil von holländischen Truppen bejet waren. 
Der Kurfürjt wünjchte den Frieden aufrecht zu erhalten, vor- 
nehmlich um die weitere Einmifchung Frankreichs zu verhüten, 
er mußte vor allem feine wejtfälifchen Lande zu jchügen juchen. 
Zu diefem Zwede hatte er jofort nach dem Ausbruche des 
Krieges jowohl von dem Bilchofe als auch von den Holländern 
verlangt!), jich jeder Feindjeligfeit gegen jein Gebiet zu enthalten, 
er hatte dann Ende September dort eine allgemeine Zandes- 
bewaffnung angeordnet?), um XQiruppendurchzüge und andere 
Sewaltthätigfeiten abzuwehren. Ende Oftober aber bejchloß er, 
um jeine Lande wirkjamer zu jchüßen und zugleich um den moch 
jchwebenden Allianzverhandlungen mit Holland und den Ber» 
mittelungsverjuchen, die er bei dem Bijchof zu erueuern gedachte, 
größeren Nachdrud zu verleihen, ich jelbit nach Cleve zu be 
geben, dorthin den größten Theil feiner vorhandenen Truppen zu 
fonzentriven, zugleich aber auch neue Rüftungen vorzunehmen. Vom 
6. Dftober ift die DOrdre datirt?), wonad) 2100 Mann Neiter, 
und zwar 1000 Mann in den Marlen, 300 in Pommern, 200 
in Halberjtadt, 110 in Minden, 90 in Ravensberg, 400 in 
Eleve und Mark geworben werden jollten. Die Werbung in 
den Marfen von je einer Kompagnie zu 200 Mann wird über- 
tragen an den Generalfeldzeugmeijter Derfflinger, an die General: 
wachtmeijter v. Pfuhl und v. Quajt, an den Oberjten v. Mörner 
und an den Oberitlieutenant dv. Dften, die in Pommern von je 
100 Mann an die Oberftlieutenants Küffow und Köller und an 
den Oberjtwachtmeifter Woitke, der in Minden und Ravensberg 
zu Werbenden an die dort fommandirenden Generallieutenant 
v. Kannenberg und Generalwachtmeijter v. Eller, die Werbung 
in Eleve und Mark an den dort fommandirenden Generalwacht- 


ı) Kurf. an den Biichof von Münfter d. d. Eöln a. Sp. 4.114. Oktober, 
an die Generalftaaten d. d. Cöln a. Sp. 5.115. Oftober 1665 (Geh. St.-W). 

2, Elevijch= märfijche Regierungsräthe an Kurf. d. d. Eleve 7. Oktober 
1665 (Geh. St.-4.). 

®) d. d. 26. Septeniber / 6. Oftober 1665 (Generalit.:%.). 
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meijter dv. Spaen, diejelben jollten die Werbung in drei Monaten 
beendigt haben. Auch aus Preußen verjuchte der Kurfürjt Truppen 
zu erhalten, er verlangte, daß dort 1000 Reiter geworben und 
ihm zugejchiett würden, allein dort fand er große Schwierigkeiten. 
Der zur Berathung hierüber berufene jtändiiche Ausjchuß er: 
flärte!), dies fünne nur von einem Landtage bewilligt werden, 
und verlangte, daß jelbjt auf den Fall der Bewilligung Preußen, 
welches vorher nie an den Kriegen in Deutjchland theilzunehmen 
verpflichtet gewejen wäre, wegen der zu fürchtenden Folgen durch 
eine furfürftliche Affefuration gededt würde; vorläufig konnte 
der Kurfürjt nur durchjegen, daß ihm von dort 800 Dragoner 
unter dem Befehl des damals?) zum Oberjten diejes Regiments 
bejtellten Elias v. Kanit und des Oberftlieutenants Blod zus 
gefchikt wurden, deren Unterhalt er aber jelbit übernehmen 
mußte?). 

An demjelben 6. Dftober*) beruft der Kurfürjt den Generals» 
feldmarjchall v. Sparr und einige jener anderen Generale behufs 
näherer Informirung zu fich nach Berlin. Zu derjelben Zeit 
erhielten die Negimenter Golg und Holjtein, jowie 500 Mann 
von der Leibgarde zu Fuß den Befehl, nad) dem Clevifchen zu 
marjchiren, und wurden die nöthigen Anordnungen behufs ihrer 
Verpflegung auf dem Marjched) und der Erwirfung des. Durch- 


» v, Baczto, Gejchichte Preußens 5, 368 f. G.:Feldm. Sparr meldet 
dem KHurfürjten, Berlin 8./18. November 1665 (Generalft.-W.), von Fürft 
Radziwill habe er Nachricht, daß des Oberjten Kanik und Oberjtlieutenant® 
Blod Dragoner zu Ende November jih an der Weichjel parat finden könnten, 
wegen der anderen 600 Pferde aber made er gar jchledhte Hoffnung und 
meine, diejelben fünnten nicht aufgebracht werden, che ein Landtag gehalten 
worden. 

2) Die Beitallung desfelben vom 17. Oktober 1665 führt Courbiere, Ge- 
ihichte der brandenburgifchepreußifchen Heeresverfafiung ©. 48 an. 

3) Minden und Ravensberg muften dazu monatlich je 700 Thaler zahlen. 

+) Dieje Nejfripte jowie die weiter anzuführenden Korrejpondenzen bes 
finden jich alle in dem Generalftabsardiv. 

5) Kurf. befiehlt den Kommifjarien der einzelnen Kreije (d. d. Göln 
a. Sp. 6./16. Oftober 1665) dafür zu forgen, „dab die Völker mit benöthigten 
Nachtlägern und Bier und Brod auf dem Marjche, auch mit einigem Vor 
jpanne verfehen werden“. 
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zuges durch fremdländijches Gebiet getroffen. Die Werbegelder, 
fowie die zum Unterhalt der neugeworbenen Reiter nöthigen 
Gelder jollten von den Landen, rejp. Streifen, in denen fie an- 
geworben wurden, gezahlt werden; um Ddiejes zu bewerkjtelligen, 
beruft der Kurfürft ) die Kommifjarien der einzelnen Sreije 
der Marken und eine Anzahl jtändiicher Deputirter auf dei 
27. Dftober nad) Berlin, um, da er jelbit jchon vorher jeine 
Neije nach Cleve antreten müfje, mit den zurücbleibenden Ge- 
heimen NRäthen der Werbung und Verpflegung jener Truppen 
halber zu bejchliegen.. Er erklärt in diejem Augjchreiben, dai 
er allerdings bedauere, jeinen erichöpften Landen eine jolche Zu- 
muthung machen zu müjjen, dal; jene Werbung aber infolge der 
politiichen Konjunkturen unumgänglich nothwendig jei, daß fie 
feinen offenjiven Zwecd habe, jondern bloß zur Sicherung jeiner 
Lande bejtimmt jei, daher hätten jie nicht darüber, ob fie nöthig 
jei, jondern nur „de modo, wie e8 am füglichiten, ohne jonderbare 
Beichwerung des Landes anzujtellen jei“, zu berathen. Da Ddieje 
Werbung nach Möglichkeit bejchleunigt werden müjje, jo habe 
er jchon im voraus einen Plan, wie die einzelnen Kompagnien 
zu verteilen jeien, anfertigen lafjjen, die Sreisfommijjare follten 
daher in ihren Kreifen die nöthigen Anordnungen treffen, daß, wenn 
fic) die Offiziere, die dorthin affignirt jeien, anmeldeten, die Reiter 
dort aufgenommen und interimsweije mit Quartier und Unterhalt 
verjehen würden, biß darüber mit den jtändilchen Deputirten ein 
gerwifjes abgemacht jei. Zugleich bringt er in Erinnerung, was 
er in früheren Edikten wegen der Lehnpferde verordnet hat, und 
befiehlt den Kommifjarien, die Kreisangehörigen zu ermahnen, 
entweder ihre Lehnpferde parat zu halten oder das Geld dafür 
(je 40 Thaler) in die Kreisfafje zu zahlen, damit den mit der 
Werbung beauftragten Offizieren entweder ein tüchtiger wohl: 
montirter Neiter jofort gejtellt oder das Geld zur Anwerbung 
eines jolchen gezahlt werde, widrigenfall® fjolches fjofort durch 
Erefution werde beigetrieben werden. Schreiben ähnlichen In- 


) Ausjchreiben d.d. Cöln a. Sp. 28. September / 8. Oftober 1665 (aud) 
im Generaljt.-W.). 
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halt3!) ergehen an die Regierung und an die Landftände in 
Pommern und an die Regierungen in Halberjtadt, Minden und 
Ravensberg, wofelbit, wie e8 jcheint, gar nicht weiter Berathungen 
mit den Ständen gehalten, jondern einfach durch die Negierungen 
jofort die nöthigen Anordnungen getroffen worden find. Vom 
14. Oftober ijt die Inftruftion für den Generalfeldmarjchall v. Sparr 
datirt, welchem der Kurfürjt während jeiner Abwejerrheit vorläufig 
„die Direktion in militaribus* in den Marken und den angren- 
zenden Landen übertrug. E8 wird ihm darin aufgetragen, vor= 
läufig fich in Berlin aufzuhalten, für die Sicherheit des Landes und 
der darin belegenen Feitungen zu forgen, namentlich auf die Un- 
ruhen in Volen jorgjam Acht zu geben, ferner die in den Marken 
und den anderen Provinzen angejtellten Werbungen zu befördern 
und darauf zu jehen, daß diejelben bis zu dem bejtimmten Ter- 
mine vollendet und überall gut montirte und bewaffnete Mann: 
ichaft geitellt werde, jich felbjt aber bereit zu halten, damit er 
auf weitere Ordre dem Kurfürften folgen könne, und auch Sorge 
dafür zu tragen, daß die Artillerie zum Abmarjch fertig gehalten 
werde. Ungefähr am 22. Dftober?) reifte der Kurfürjt mit feinem 
Hofitaat und einem Theil feiner Geheimen Räthe, begleitet von 
der Trabantengarde, nach) dem Rhein ab, wo inzwijchen jchon 
die vorausgefandte Infanterie eingetroffen war; das Regiment 
Golg wurde in Duisburg, das Regiment Holjtein in Xanten, 
Gennep und Huyfien, die Leibtrabanten und die Kommandirten 
von der Leibgarde zu Fuß in Eleve, wo der Kurfürjt feine Ne- 
fidenz nahm, und in der Umgegend diejer Stadt einquartiert. 
Auch im Clevifchen jelbjt wurden die von dem Kurfürjten ange- 
ordneten Werbungen eifrig betrieben, jchon Ende Dezember be: 
fiehlt der Kurfürjt?), als franzöfische Truppentheile eigenmächtig 
durch -jein Gebiet durchmarjchirten und dort allerhand Exzeffe 
begingen, dem Generalwachtmeiiter v. Spaen, mit den dort ges 
in 

ı) d. d. Eöln a. d. Sp. 1./10. Oftober 1669. 

2) Am 20. Oktober ijt ev noch) in Berlin, am 25. jchon in Gröningen 
im SHalberjtädtijchen. 

s Kurf. an B.-Wachtm. v. Spaen d. d. Cleve 26. Dezember 1665 
(Geh. St.-N.). 
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worbenen Neitern die Pälje und offenen Dörfer zu bejegen und 
folchen Gewaltthätigfeiten entgegenzutreten. DieWerbungen wurden 
bier fjogar über die urjprünglich feitgejegte Zahl ausgedehnt, jtatt 
400 finden wir dort nachher 600 Reiter unter dem Befehle 
v. Spaen’3 und v. Zottum’s, ferner 600 Mann Infanterie unter 
der Bezeichnung „Commandierte von v. Spaen“, jedenfall3 aus 
den dortigen Feitungsgarnijonen genommen; dazu famen dann 
auch die von dem Generallieutenant v. Kannenberg in Minden 
und von dem Generalwachtmeijter v. Eller in Ravensberg ge: 
worbenen Reiter, 110 und 120 Mann, und die inzwijchen aus 
Preußen herbeigefommenen 800 Mann Dragoner unter dem Klom- 
mando des Oberjten v. Kanit. Im ganzen ftanden jo zu An- 
fang des nächiten Jahres 1666 hier in den wejtfälischen Landen 
des Kurfürjten!) außer der Trabantengarde 830 Mann Kavallerie, 
1050 Mann Dragoner, 3100 Mann zu Fuß, zujammen 4980 
Mann. Schon im Dezember 1665 aber hatte der Kurfürit dem 
Oberjten v. Fargel?) die Werbung eines neuen Infanterieregiments 
in Sübddeutjchland und dem Oberiten v. Syburg?) die Werbung 
eines ebenjolchen im Clevifchen übertragen. In den Marken hatte 
Sparr jhon Anfang November den Befehl erhalten*), Anjtalten 
zu treffen, daß aus Truppen, welche die Garnijonen von Colberg 
und den märkijchen Feitungen abgeben jollten, ebenfalls ein neues 
Infanterieregiment, 1000 Mann jtarf, gebildet werde. 

Inzwifchen waren Ende Oktober die Kreistommifjarien und 
ftändischen Deputirten in Berlin erjchienen?), am 31. Dftober 
wurde ihnen von den Geheimen Räthen die Propofition mitger 
theilt, in welcher ihnen angezeigt wurde, dat der Kurfürjt fich 
zur Werbung einer Anzahl von Reitern habe entjchliegen müffen, 
daß jie darüber zu berathen hätten, wie die auf die Marken 

') Surf. an v. Sparr und v. PBlaten d. d. Cleve 3. Februar 1666. 

2) Die Soldzahlung an denjelben beginnt mit dem Januar 1666. 

) Eingabe der Offiziere des Syburg’jchen Regiments nad) dejien Wi: 
löfung an den Kurfürjten s. 1. et d. (Juni 1666). 


*) dv. Sparr an Hurf., Berlin 8./18. November auf deilen Rejkript von 
25. Oftober / 4. November 1665. 


5) Die Akten diejes Landtages im Geh. Stantsardiv find von Jfaacjohn 
(Urt. u. Altenft. Bd. 10) nicht berücfichtigt worden. 
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fallenden 1000 Mann zu verlegen und zu unterhalten jeien, der 
Kurfürjt habe fein Abjehen darauf gerichtet, da e3 mit der 
wenigjten Bejchwer des Landes geichehe, habe daher angeordnet, 
daß jene 1000 HReiter in 5 Kompagnien eingetheilt, daß vor- 
läufig noch feine Stäbe bei ihnen gerechnet, den DOberoffizieren 
Rittmeiftergage gezahlt und die ganze Verpflegung nach dem 
Edift von 1657 eingerichtet werde. Die darauffolgenden Land- 
tagsverhandlungen nahmen einen ähnlichen Verlauf wie die von 
1661 bi8 1662, die Stände machten Anfangs große Schwierigkeiten, 
protejtirten namentlich dagegen, daß die meilten und wichtigjten 
Punkte jchon vorher ohne ihre Zuziehung feitgejeßt jeien, ver- 
fiherten, daß, wenn die 22000 Thaler, welche bisher monatlich 
gegeben worden, noch weiter und für voll gefordert werden jollten, 
der Unterhalt und die Verpflegung der 1000 Reiter von den 
bereit3 enervirten Unterthanen unmöglich aufgebracht werden 
fünnten, und juchten dann durch Verhandlungen mit den Generalen 
einiges von der Truppenzahl und von den durch jenes Edift 
von 1657 vorgeichriebenen Berpflegungsjäßen abzuhandeln; da 
fie aber damit nicht3 ausrichteten und erkannten, daß alles Wider: 
jtreben fruchtlos jein würde, gaben jie endlich nach und erklärten 
fich unter vielen Bejchwerden und Brotejten, wie jie jagen „zur Ber- 
hütung mehrer Erorbitanzien und Unordnung“ bereit, jorwohl 
die Werbegelder als auc) die nöthigen Summen zum Unterhalt 
der 1000 Weiter, und zwar auf zwei Monate, zu übernehmen. 
Die Werbegelder jollten von der Ritterjchaft aus den an Stelle der 
Zehnpferde gezahlten Geldern bejtritten werden, die Berpflegungs- 
foften, welche man für jede der 5 Klompagnien im erjten Monat, 
wo diejelben nur zu 100 Mann gerechnet wurden, auf 770 Thaler 
und 405 Scheffel Korn, im zweiten Monat, wo jie voll zu 200 
Mann gerechnet wurden, auf 1270 Thaler und 705 Scheffel 
Korn anfchlug, wurden auf die Nitterfchaft und die Städte in 
den einzelnen Streifen der Marken vepartirt. Der Kurfürit erliek 
noch zu Ende des Jahres eine neue Berpflegungsordnung!) für 

ı) Interimsordnung, wonad S. Ehurf. D. zu Brandenburg Soldatesqua 


zu Rob und zu Fuß in dero Landen zu verpflegen und was dabei ferner in 
Act zu nehmen. d. d. Eleve 23. Dezember 1665 (Mylius 3, 1 N. XXXI €. 85). 
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feine Armee, in welcher das Traftament und Servis für die ver: 
fchiedenen Chargen (für den gemeinen Reiter auf 4 Thaler und 
Futter für ein Pferd, für den gemeinen Dragoner auf 2! Thaler 
und ebenjolches Futter, für den gemeinen Infanteriften auf 1". 
Thaler monatlich) feitgejeßt wurde. Die Gelder jind dann auch 
wirklich eingefommen, und die Werbungen nahmen einen jo gün- 
ftigen Fortgang, daß zu Beginn des näcdjiten Sahres jowohl in 
den Marken als auch in Pommern die Reiter vollzählig bereit 
Itanden, auch die 1000 Mann in den Feltungen jtanden parat, 
und ebenjo war die Artillerie bis auf die Pferde in guter Be- 
reitichaft!). 

Inzwifchen Hatten die von dem Kurfürjten mit den General: 
ftaaten angelnüpften Unterhandlungen, nachdem fie lange fich 
ohne Ergebnis hHingezogen hatten, emdlich doc) eine günjtige 
Wendung genommen. Die Holländer hatten fich überzeugen 
müfjen, daß e8 von dem größten Werthe für fie jei, den Kur: 
fürjten zum Bundesgenofjen zu gewinnen, da fie allein mit dem 
Biichof von Münster nicht fertig wurden, das von den braum- 
jchweigischen Herzogen ihnen zugejagte Hülfsheer nicht erjchien, 
und die allerdings eingetroffenen franzöfischen Hülfstruppen eine 
fo verdächtige Rolle jpielten, daß man fie jo bald wie möglich 
[08 zu werden wünjchte. Da nun der Kurfürjt jeinerjeits ihnen 
entgegenfam und feine Forderung wegen Herausgabe der clevijchen 
Feltungen vorläufig fallen ließ, und auch Frankreich den Ab- 
fchluß des Bündnifjes begünftigte, jo fam dasjelbe Anfang 1666 
zu ftande. Ende Januar erjchien einer der angejehenjten hol- 
ländiichen Staatsmänner, Beverning, in Eleve bei dem Kurfüriten, 
und jchon nach wenigen Tagen jchritten die Verhandlungen jo 
weit vorwärts, daß an einem glücklichen Zuftandefommen der: 
felben nicht zu zweifeln war und der Kurfärjt jchon die weiter 
vorzunehmenden Mafregeln vorbereiten fonnte. Er hatte fich 
bereit erklärt, den Holländern gegen Zahlung von Subjidien eine 
Hülfsarmee von 12000 Mann zu jtellen; dem entiprechend theilte 

ı) v, Sparr an Kurf,, Berlin 10./20. Januar 1666, aud aus Pommern 


meldet unter demjelben Datum der Statthalter Herzog d. Eroy, dah die Reiter 
fomplet und zum Aufbruch bereit jeien. 
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er jebt dem Feldmarjchall v. Sparr und dem Generalfriegs: 
fommijjarius v. Platen!) mit, daß er entjchloffen jei, feine Armee 
noch weiter zu vermehren und diefelbe auf 3500 Reiter, 1500 
Dragoner und 7000 Mann zu Fuß, alfo zujammen auf 12000 
Mann zu bringen. Die Kavallerie jolle aus 7 NRegimentern, 
jedes zu 500 Manıt (in 6 Kompagnien zu 83 Gemeinen) bejtehen ; 
diejelben jollten die volle Zahl Offiziere erhalten, zu Chefs der 
einzelnen Negimenter bejtimmte er den Füriten v. Anhalt, den 
Generalfeldzeugmeifter Derfflinger, den Generallieutenant v. Kan 
nenberg und die Generalwachtmeifter v. Spaen, v. Quajt, v. Pfuhl 
und vd. Eller; unter dieje follten die jchon angeworbenen Reiter: 
fompagnien in näher angegebener Weije vertheilt werden, jeder 
von ihnen jollte durch Zuwerbung jein Negiment auf 500 Mann 
fompletiven und vorläufig durch Beitellung der nöthigen Offiziere 
diejes vorbereiten. Auch die Infanterie jollte aus 7 Negimentern?), 
jedes zu 1000 Mann in 8 Kompagnien bejtehen, nämlich aus 
der Leibgarde, den Negimentern Holitein, Golg, Syburg, Fargel, 
Schmidt und einem jiebenten, dejjen Commandeur er demnächjt 
ernennen werde; Die drei erjteren jollten fi) da, wo fie jeßt 
jtehen, fompletiren, Schmidt?) jollte das aus den Kommandirten 
der Feitungsgarnijonen zu bildende Negiment, welches er eventuell 
zu fompletiven haben werde, erhalten; Syburg und Fargel jollten 
Ihre Quartiere im Clevifchen erhalten, das fiebente Regiment 
(das Kommando desjelben erhielt der Oberjt Nüelli) jei ganz neu 
anzuwerben, ebenjo eine Esfadron Dragoner zu 400 Mann, deren 
Errichtung dem Obriften Bomftorff übertragen werden jolle. Die 
Werbegelder für die neu anzuwerbenden Truppen jollten aus 


1) Reffript d. d. Eleve 3. Februar 1666. 

?) Ein Verzeichnis derfelben gibt fehon Courbiere, Stammlifte der bran- 
denburgifch-preußifchen Infanterie (Soldatenfreund Jahrg. 25) ©. 7, und Marg- 
graff (Soldatenfreund Jahrg. 43) ©. 19. 

3) Srrig gibt Marggraff in dem genannten Aufjage „Feitungsgarden 
und Sarnijonen“ an, aus diefen Commandirten von den Feltungsgarnifonen 
jei da3 Negiment v. Spaen’8 gebildet worden (Soldatenfreund Jahrg. 41 ©. 574. 
702. 767; 42 ©. 164; 43 ©. 19). 500 Mann zu diefem Regiment wurden aus 
Eüftrin genommen, dev Gouverneur diefer Fejtung, Graf Dohna, verlangte 
daher, dal; e8 den Namen des Dohna’schen Regiments behalten jolle, wurde 
aber abjchlägig beichieden (Geh. Narhsprotofoll vom 15. Febr. 1666). 
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den holländifchen Subjidien genommen werden, ebenjo würde 
Holland zum Unterhalte der Truppen die Hälfte, monatlich 
ca. 46000 Thaler, zahlen. Der Kurfürjt kündigt zugleich an, 
da er beabjichtige, jobald die Traftaten mit Holland zum Ab- 
Ichluß gediehen jeien, alle jchon vorhandenen Truppen nach feinen 
weitfälifchen Landen zu ziehen; daher jolle Sparr dafür jorgen, 
dah diejelben jich zum Marjch bereit hielten, daß fie gemujtert, 
vereidigt und mit den nöthigen Standarten verjehen würden. 
Sparr und Platen erhalten ferner den Auftrag, dem Kurfürjten 
einen Überjchlag zu jenden, wie und wo die noch nöthigen Truppen, 
1300 Reiter, 400 Dragoner und 1000 Mann zu Fuß, am füg 
fichiten angeworben werden fünnten, und wieviel Geld für den 
Unterhalt der Truppen noch erforderlich jein würde, endlich auc) 
Vorjchläge wegen des Traftaments für den Generalitab, „welches 
gleichwohl moderat einzurichten“, zu machen. Zugleich ergingen 
die Spezialordre8 an die verjchiedenen höheren Dffiziere wegen 
der vorzunehmenden Werbungen und der Formirung und Kom: 
pletirung der Negimenter, ferner ein Befehl an Sparr, ich jelbit 
ebenfall3 zum Marjch bereit zu halten, damit er, jobald die dort 
ftehenden Truppen aufbrächen, mit denjelben und der Artillerie 
zu dem Nurfürjten nach Eleve fortziehen könne; während feiner 
Abwejenheit Habe der Kurfürjt beichloffen, die Direktion in mili- 
taribus dort an den Generalfeldzeugmeifter Derfflinger zu über: 
tragen, und gleichzeitig wird diejem feine Ernennung dazu ans 
gezeigt. Auch aus Preußen hat der Kurfürjt wenigitens den 
Verjuch gemacht, weitere Truppen herbeizuziehen ; er forderte den 
Statthalter Fürjten Radziwill auf, es dahin zu bringen, daß 
auch dort für ihn ein Regiment zu Pferd geiworben werde, und 
empfahl ihm den Grafen Döhnhoff zum Oberften desjelben, doch 
äußerte er jchon gleich gegen Sparr, daß ein jolches wohl „etwas 
langjam auffommen und fich bei der Armee einfinden möchte“, 
und daß er daher vorläufig noch feinen Staat darauf machen 
wolle!), und in der That jcheint e8 gar nicht dazu gefommen 
zu jein. 

ı) Kurf. an Fürft Nadziwill d. d. Eleve 3. Februar 1666 und fein 
Schreiben an v. Sparr und v. Platen von demjelben Datum. 
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Am 16. Februar famen die Verhandlungen mit Beverning 
zum Abjchluß, am 18. wurden zu Cleve die beiden Verträge, 
eine allgemein gehaltene Defenfivallianz und die „Nähere Zu: 
jammenjegung und Berbündnis“ zwiichen dem Kurfürjten und 
den Generaljtaaten gegen den Biichof von Münfter unterzeichnet. 
In der leßteren!) verpflichtete fich der Kurfürft, biß zur Ratifi- 
fation diejes Vertrages, welche innerhalb 14 Tagen erfolgen 
jollte, den Biichof zum Frieden zu bewegen, jollte diejes aber 
nicht gelingen, zu helfen ihn mit Gewalt zur raison zu bringen, 
zu diefem Zwede jofort eine Armee von 8000 Mann zu Fuß 
und 4000 zu Pferd (oder ftatt 500 zu Pferd und 1000 zu Fuß 
1500 Dragoner) zufammenzubringen und feine jchon vorhandenen 
Truppen nach jeinen weltfäliichen Landen zu bringen; jobald 
dieje dort erjchienen und gemuiftert jeien, jollten fie Halb auf der 
Generaljtaaten, halb auf des Kurfürften Koften unterhalten werden. 
Zur Werbung der übrigen jollen die Generalftaaten dem Kur: 
fürjten innerhalb 4 Wochen nach der Natififation in zwei Ter- 
minen 160000 Thaler zahlen. Der Kurfürjt verpflichtet fich, 
diefe Truppen wohlgerüjtet innerhalb zweier Monate nach der 
Ratififation zu ftellen; diejelben jollen nach erfolgter Mufterung 
zunächit auf 4 Monate ebenfall3 zur Hälfte von den General 
ftaaten, zur anderen Hälfte von dem KHurfürjten unterhalten 
werden. SLebterer verpflichtet fich außerdem, einen näher feit- 
geftellten Artillerietrain und die dazu nöthigen, ebenfall® genau 
aufgeführten Mannfchaften zu jtellen; auch zu diefer Artillerie 
und ebenfall® für den Generaljtab follten die Generaljtaaten eine 
bejtimmte Summe zahlen, jo daß jich die von ihnen monatlich zu 
zahlenden Subfidien im ganzen auf 45839 Thaler beliefen. Wenn 
der Friede innerhalb 4 Monaten nicht zu ftande fommen follte, jo 
jollten die Generaljtaaten noch auf weitere 4 Monate die Sub- 
fidien zahlen. Der Oberbefehl über jeine Truppen jolle dem 
Kurfürjten bleiben, Führer derjelben jolle der Generalfeldmarjchall 
v. Sparr jein, der diejelben dem Kurfürjten vereidigen und fich 
gegen die Generaljtaaten durch einen Aeverd verpflichten folle, 


ı) p. Mörner, Kurbrandenburgs Staatsverträge ©. 274. 
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alle Punkte diejes Vertrages genau halten zu wollen. Die Kriegs- 
aftionen jollten zwijchen dem Kurfürjten und Bevollmächtigten 
der Generaljtaaten vereinbart und die Tyeindjeligfeiten jofort, 
wenn bis dahin fein Vergleich zu jtande gekommen jei, eröffnet 
werden. Sogleich wurden von Seiten des Kurfürjten die nöthigen 
Maßregeln angeordnet, um die in diejem Bertrage eingegangenen 
Verpflichtungen zu erfüllen. Schon am 17. Februar theilt der 
Kurfürft Sparr den Abjchluß der Traftaten mit Holland mit und 
befiehlt ihm, jo jchnell wie möglich mit den dort befindlichen 
Truppen den Marfch anzutreten, womöglich gleich da8 Schmidt’jche 
Regiment und noch 250 Mann von der Leibgarde zu Fuß, jorwie 
die Artillerie mitzunehmen; wenn diejes aber nicht anginge, mit 
der Kavallerie vorauszuziehen und Artillerie und Infanterie nach- 
folgen zu lafjen; vor feiner Abreife joll er das Direktorium in 
militaribus an Derfflinger übertragen, für den ihm die Inftruftion 
mitgejchictt wird. 

Mit diefem Schreiben freuzte fich der Bericht, welchen Sparr 
und Platen!) auf das Rejfript des NKurfürften vom 3. Februar 
an denjelben einjandten. Darin empfehlen fie, die Neumwerbungen 
anbetreffend, durchaus in Übereinftimmung mit den von dem 
Kurfürjten jelbit gemachten Borjchlägen, die noch fehlenden 1200 
Reiter und 400 Dragoner in der Mark, in Pommern und im 
Halberftädtiichen?), das Fußvolf dagegen in den weitfäliichen Pro- 
vinzen und im Reich werben zu lafjen; ferner überjandten jie 
einen Koftenanjchlag jowohl für die Verpflegung der übrigen 
Truppen, al3 auch für die Artillerie und den Generaljtab. In 
dem erjten berechnen jie die Kojten de3 monatlichen Unterhaltes 
eines Neiterregiments zu 500 Gemeinen und mit vollem Stabe 
auf 4746 Thaler, aljo für 7 Regimenter (davon das Spaen’jche 
zu 600 Gemeinen) auf 33872, der auch um 88 Mann zu ver- 
ftärfenden Trabantengarde auf 1800 Thaler, eines Infanterie 


!) d. d. Berlin 7.117. Bebruar 1666. 

2) Ganz ähnlich hatten jchon 1664 Fürjt Morig von Nafjau und dv. Spaen 
dem Kurfürjten vorgeitellt, die Werbung der Kavallerie fomme am Rhein und 
in Holland wegen der dortigen hohen Pferdes und Fouragepreife zu theuer 
(Urt. u. Aftenjt. 5, 993). 
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regimentes zu 1000 Mann mit vollem Stabe auf 3875 Thaler, 
der 7 Infanterieregimenter alfo auf 27125 Thaler, der zivei 
Dragonerregimenter zu 800 und 700 Mann auf 10830 Thaler, 
aller diefer Truppen zujammen aljo auf 73627 Thaler, der 
Artillerie auf 7000, des Generaljtabes auf 8000 Thaler, dem- 
gemäß der gefammten aufzuftellenden Armee von 12000 Mann 
auf 88623 oder in runder Summe auf 90000 Thaler monatlich). 
Zur Beitreitung derjelben rechnen fie aus, daß außer den 46000 
Thalern Holländiicher Subfidien und der bisher von den einzelnen 
Provinzen gezahlten Kontributionen noch 34120 Thaler monatlich 
nöthig jeien, und fjchlagen vor, diefelben auf die einzelnen Pro- 
vinzen jo zu vertheilen, daß 

die Marten . . . . 17008 Thaler, 

Cleve und Matt . . 8500 

Bommern . . . . 3412 

Halberftatt . . . . 2500 

3 

Ravendberg . . . . 1200 
monatlich zuzahlen jollten. Der Kurfürft ijt mit diefen Bor- 
jchlägen in der Hauptjache einverjtanden gemwejen!); im einzelnen 
machte er einige Abjtriche, namentlich bei’ der Artillerie, deren 
monatliche Koften er nur auf 3000 Thaler anjchlug, und bei 
einzelnen Bojten des Generaljtabes?) (jo mußte Sparr jtatt der 
geforderten 1000 Thaler fich mit 800 Thalern, dazu Servis 


1) NRejkript an v. Platen d. d. Cleve 17. März 1666. 
2) Für die höheren Offiziere wurden darin ausgefegt monatlich): 
Traftament Servis Futterkojten 
für Generalfeldmarshall Spar . . . . 800 94 80 
‚ ®eneralfeldzeugmeifter Derfflingr . . 704 82 67 
„ ®eneral von der Kavallerie (Fürft von 
BRBBRSrErNDE- Binz. a 0% 460 53 44 
„ ®enerallieutenant von der Snfanterie 
(Herzog von Holftein) . . . . . 50 
„ ®eneraltommifjarius (v. Platen) . . . 300 36 
‚ Generalwachtmeifter zuRoß v. Kannenberg 430 50 
Generalwachtmeifter v. Spaen, dv. Duaft, 
Rt 332 39 
Hiftorifche Zeitfchrift N. F. Bd. XVII. 
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und Futterfojten begnügen). Dafür aber jegte er 9000 Thaler 
ad cassam an und fam jo im ganzen auch auf einen monat- 
(ichen Koftenbetrag von ca. 90000 Thalern. Er acceptirte auch 
im Princip den vorgejchlagenen Modus der Bertheilung der nocd 
zuzuzahlenden Summe; doch berechnete er dieje, da in dem An- 
ichlag die bisherige Kontribution theilweile, namentlich bei den 
Marken zu gering angefegt war, bedeutend niedriger, auf nur 
ca. 12000 Thaler. Schon Anfang März!) hatte er den Ge- 
heimen Räthen in Berlin und den Regierungen der anderen Pro- 
vinzen mitgetheilt, daß die Allianz mit den Generaljtaaten zu 
ftande gefommen jei, daß er von denjelben Subjidien erhalten 
werde, daß dieje aber doch nicht ausreichten und daß daher aud) 
feine Unterthanen zum Unterhalt der Armee beitragen müßten, 
fie follten diefes den Landitänden mittheilen und diejelben zur 
Leiftung ihrer Schuldigfeit anmahnen. Jett theilte er den Ne- 
gierungen mit, von den holländiichen Subfidien fünne er feine 
ganze Infanterie unterhalten, für die Kavallerie aber mühte er 
außer den alten Kontributionen noch einige weitere Gelder aus: 
jchreiben, und zwar jollten 

die Marten . . . . 7740 Thaler, 

Dem 2 20: MO 5 

Halberftdtt - . . . 1200 „ 

Minden . . . . . 1000 

Ravensberg . . . . 650 

Eleve und Marl. . . 2700  „ 
monatlich zuzahlen?). Natürlic) gab es bei der Eintreibung 
diejer erhöhten Kontributionsjumme mancherlei Widerjtand zu 
überwinden. Wenigitens von den märlischen Ständen wijjen wir, 
daß fie auch jegt wieder jolchen verjucht haben. Die in Berlin 
zurücgelaffenen Geheimen Räthe melden dem Kurfürjten Anfang 
April?), fie hätten allerdings das erhöhte Kontingent ausge: 


" 


1) Rejfript d. d. Eleve 3. März 1666. 

2) Woher die ganz abweichende Berechnung jtammt, welche im Hiftorijchen 
Bortefeuille Jahrg. 4 (1785) 1, 682 au al3 aus ungedructen Quellen ent- 
nommen, mitgeteilt it, habe ich nicht entdeden können. 

s) Bericht vom 28. März / 7. April 1666 (Generalit.-N.). 
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jchrieben,- könnten aber noch nicht gewahr werden, daß zur wir 
lihen Aufbringung Anftalt und Repartition gemacht werde; fie 
hörten vielmehr, daß die Stände deswegen bei dem Kurfürjten 
mit einer Eläglichen Supplifation einfommen wollten. Der Kur- 
fürjt erwiderte aber darauf!), wenn wegen Beitreibung des Kon- 
tingents® Schwierigkeiten gemacht würden, jo follten fie ohne Zus 
ziehung der Stände die Eintheilung machen lafjen. Am 19. Mai 
meldeten dann die Geheimen Räthe wieder?), die Deputirten der 
Stände jeien bei ihnen erjchienen, fich über die nicht bewilligten 
Auflagen zu bejchweren; die Stände wollten eine Abjchikung an 
den Kurfürften jelbit thun und ihm Borftellungen machen. Ob- 
wohl der Kurfürft darauf erwiderte, die von den Ständen er- 
betene Moderation der Kontribution fünne jeßt nicht eintreten, 
fie jollten die Abichidung unterlafjen, erjchien die Deputation 
doch bei ihm in Cleve und reichte ihm ein Memorial?) ein voll 
der heftigiten Bejchwerden über die dem Lande aufgebürdeten 
unerträglichen Laften und die verfafjungswidrige Auflegung der- 
felben per modum praecepti, ohne daß die Stände auch nur 
befragt worden wären; aber fie richteten weder damit, noch mit 
einer zweiten Bejchwerdefchrift irgend etwas aus. Der Kurfürjt 
erwiderte ihnen*), die Kontributionglaft jei wegen der politijchen 
Konjunkturen unumgänglich, die Unterthanen jeien durch ihre 
natürliche Pflicht und die Reichskonftitutionen dazu verbunden, 
die Koften zu der mothwendigen Armatur zu tragen; die Be- 
rufung von Landtagen jei bei der Diskretion, mit welcher poli- 
tiiche Angelegenheiten behandelt werden müßten, nicht immer zu= 
läffig.. Er hat denn auch weiter eigenmächtig, ohne die Stände 
zu befragen, die in den einzelnen Monaten zu zahlenden Kon- 
tributionsfummen feitgejegt. In Cleve- Mark’) hatten ihm die 
Stände auf dem im Dezember 1665 abgehaltenen Landtage für 
1666 die erhöhte Summe von 150000 Thalern bewilligt, er 


1) d. d. Eleve 15. April 1666 (Generalft.-4.). 

2) Urkunden und Aftenjtücde 10, 386. 

s) d. d. Eleve 1. Juli 1666 (Urf, u. Aftenft. 10, 389). 
4) d. d. Eieve 5. Juli 1666 (a. a. DO. ©. 392). 

5) Urkunden und Aktenftüde 5, 1020, 
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hat dann aber auch hier, ohne weitere Zuziehung der Stände, 
einige Monate lang den Zujchlag von 2700 Thalern erhoben. 
Gleichzeitig mit der Vorbereitung diejer weiteren Rüftung 
hatte der Kurfürft auch das zweite in Angriff genommen, wozu 
er fich in dem Bündnisvertrage mit Holland verpflichtet hatte, 
nämlich den Verfuch, durch gütliche Mittel den Bijchof von Münjter 
zum Frieden zu bewegen. Zu diejem Ziwede entjandte er am 
22. Februar feinen Geheimen Rath Friedrich v. Jena von Eleve 
aus an den Bilchof, um denjelben zum Abjchluß eines Friedens 
mit Holland auf Grund von bejtimmten jchon im voraus mit 
den Generaljtaaten abgemachten Bedingungen zu treiben. Der: 
jelbe traf am 25. Februar in Münjter ein, fand aber große 
Schwierigfeiten, da der Bilchof einmal noch auf auswärtige 
Hülfe, namentlich von Schweden her hoffte, andrerjeits fein 
Stolz jich dagegen jträubte, einfach jeme ihm gejitellten Be- 
dingungen anzunehmen. So zogen fi) die Verhandlungen in 
die Länge; während der Kurfürft durch Jena den Biichof drängen 
ließ, juchte er durch feine Gejandten im Haag von den General- 
jtaaten eine Milderung der Friedensbedingungen durchzujegen. 
Das Hinziehen diejer Friedensverhandlungen bedeutend über 
die eigentlich in dem Wertrage dazu bewilligte Zeit hinaus ift 
wohl vornehmlich die Urjache gewejen, daß der Kurfürjt nicht 
auf den jofortigen Aufbruch Sparr’3 mit den Truppen drang, 
jondern demfelben noch vierzehn Tage Zeit ließ, während deren 
auch die für die Fortichaffung der Artillerie noch nöthigen Bor- 
bereitungen beendigt werden konnten. An Artillerie jollte nach 
dem Bundesvertrage der Kurfürit 2 Mörjer, 2 halbe Karthauen, 
4 Zwölfpfünder, 6 Schspfünder, 20 Drei: und Vierpfünder, im 
ganzen aljo 34 Stüd Geichüß, ferner die dazu nöthige auch 
genau feitgejegte Menge von Kugeln und Pulver jchiden. Die 
Beichaffung weder der Gejchüge noch der Munition machte 
Schwierigkeiten, da der Kurfürft in Eleve jelbjt einen guten 
Borrath davon vorfand!) und das übrige aus Berlin, Spandau 
und Cüftrin genommen wurde?); auch die Aufbringung der 


) Kurf. an Sparr d. d. Eleve 16. Dezember 1665. 
2) Kurf. an Sparı d. d. Halberitadt 17.127. Oktober 1665. 
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nöthigen Mannjchaft jcheint ohne Mühe erfolgt zu fein, da ein 
Stamm don Ober: und Unteroffizieren für diejelbe auch im 
Frieden bereit gehalten war!), die fehlenden zum größten Theil 
aus den Garnifonen von Berlin und den anderen Feitungen ge- 
nommen wurden?). Dagegen machte da8 Aufbringen der für 
die Geichüge, Munitionswagen und jonjtigen Train erforderlichen 
großen Zahl Pferde (fie betrug jchlieglich 700°) Schwierigkeiten, 
diefelben mußten zum Theil als jog. Stätte- und Schulzenpferde 
geliefert werden, doch beliefen fich dieje nur auf 280 und waren, 
wie Sparr nachher Elagt, jehr jchlecht, die Übrigen 420 wurden 
gemiethett). Schließlich aber war man zu Anfang März; auch) 
damit fertig, und als der Kurfürjt durch Neffript vom 3. März 
Sparr den Aufbruch anbefahl, ihm aber freijtellte, wenn die 
Artillerie noch nicht mitlommen fünnte, nur mit der Kavallerie 
voranzuziehen, fonnte derjelbe mit allen vorhandenen Truppen 
(Generalwachtmeiiter v. Quaft mit feinem im Halberjtädtiichen 
und der Altmark ftehenden NReiterregiment war jchon vorher auf: 
gebrochen) den Marjch antreten. Am 17. März jchreibt er, noch 
von Berlin her, die Truppen zu NRoß und zu Fuß, jowie die 
Artillerie feien jchon in vollem Marjch, die Neiterei gehe zu 
Tangermünde, Fußvolf und Artillerie bei Magdeburg über Die 
Elbe, bei Budenborh an der Leine follten fie fich vereinigen, 
dann auf Hameln ziehen. Doch blieben nachher Infanterie und 


ı) Durd Patent d. d. Eöln a. Spree 1./10. Augujt 1664 hatte der 
Kurf. Proftrup v. Schört znm Oberften über die Artillerie beftellt. 

2) Derfflinger an Kurf. 21.731. März; 1666: „Bei hiefiger Refidenzfeitung 
find nur eine jehr geringe Anzahl Conjtabel vorhanden, indem die meijten 
mit der Artillerie zu dem jegigen Mari genommen.” Bei den Alten liegt 
ein Verzeichniß der Artilleriebedienten, die mit der Feldartillerie mitgezogen und 
ihre Frauen in den Quartieren und Garnifonen (Berlin, Cüftrin, Bei, 
Spandau, einer in Bernau) zurücgelaffen haben. 

3) Sparr an Kurf. d. d. Poppenburg 27. März / 6. April 1666, 

* Sparr und Platen an Kurf. d. d. Berlin 7.117. Februar 1666; 
Kurf. an diejelben d. d. Cleve 24. Februar 1666. Die Geheimen Näthe in 
Berlin weifen 8. März 1666 den dortigen Münzmwarbein Zoh. Liebmann an, 
aus den vorhandenen Geldern vorläufig 2000 Thaler zur Fortbringung der 
Artillerie vorzufchießen. 
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Artillerie, da leßtere wegen der jchlechten Bejchaffenheit der 
Stätte und Echulzenpferde nur langjam fortfam, zurüd, am 
13. April langte Sparr mit ihnen in Lippftadt an. So war 
jest alles, was der Kurfürjt an Feldtruppen jchon aufgebracht!) 
hatte, im ganzen etwa 10000 Mann, in den rheinijch-weitfäliichen 
Landen desjelben vereinigt. Diejelben wurden dort, nachdem um 
für die neu Hinzugefommenen Pla zu machen, die dort jchon 
vorhandenen Truppen zum Theil dislozirt waren, jo unter: 
gebracht?), daß die gejammte Infanterie im Clevifchen und Mär: 
fiihen Quartier erhielt, die Artillerie in Lippjtadt blieb, von 
der Kavallerie der größere Theil auch in Cleve und Mark ver- 
theilt wurde, der übrige Theil, 500 Mann in NRavensberg und 
400 Mann in Minden blieb; für eine Klompagnie Dragoner 
(125 Mann) war e& dem Kurfürjten gelungen, Quartier in der 
Grafjchaft Lippe, für eine Kompagnie Reiter in dem Stift Efjen 
zu erhalten ?). 


») Kurf. in dem Rejtript an dv. PBlaten d. d. Cleve 17. März 1666 be- 
rechnet die fchon geworbenen Truppen auf: 
Teabanten . » » . 190 
000. TO. : | 
Snfanterie -. » . » .... 8800 
DIE .» x » :.: + 200 
7321 
die no) Zuzumerbenden auf: 
ee 88 
Kavallerie . . . . . . 1279 
Sutantere . . -. ..... 8560 
TEE |, 
5367. 
(Diejes PVerzeihnis ift Schon gedrudt im Hiftoriichen Portefeuille Jahrg. 4 
1, 682, danad) wahrjcheinlich, aber ungenau, bei v. Orlic) 2, 402); von leßteren 
aber waren die im Klevifchen jelbjt geworbenen Infanterieregimenter Yargel, 
Syburg und NRüelli im April jedenfalls jchon zum größten Theil fomplet. 

2) „Aufias, nad) weldhem alle Völker, fo in diefen Cleve- und Märkifchen 
Landen, auch im Mindiihen und Ravensbergifchen bereits ftehen, gelogiert 
find und die, jo mit dem 9. Feldm. Sparr, einquartiert werden follen.“ 
(Generalit.U.) j. ihon Marggraff (Soldatenfreund Jahrg. 43) ©. 19 f. 

9) Die Korrejpondenz darüber im Geh. Staatsarchiv. 
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Seitdem Sparr und mit ihm zujammen auch der General: 
friegsfommiffarius dv. Platen Berlin verlafjjen hatten, leitete feit 
Mitte März dort Derfflinger die militärischen Angelegenheiten. 
In feiner Inftruftion!) war ihm vorgejchrieben, bejonders dafür 
Sorge zu tragen, daß in den Feitungen jo viel Mannjchaft als 
diefe zu dem Schmidt’schen Regiment hatten abgeben müjjen, 
hinzu geworben und jo die Garnijonen wieder fompletirt würden, 
ferner daß die jonjtigen zur Verjtärfung der Armee angeordneten 
und jchon begonnenen Werbungen rechtzeitig zu jtande gebracht und 
daß von den Offizieren tüchtige Mannfchaften gejtellt würden, und 
die aus den nädhjjten Monaten erhaltene Korreipondenz desjelben ?) 
mit dem Kurfürften zeigt, wie eifrig er dieje jowie die anderen 
ihm obliegenden Gejchäfte bejorgt hat. Die Werbungen nahmen 
rüftigen Fortgang, die in Pommern zum Golg’schen Regiment 
binzugeworbenen 100 Mann fonnten jchon im Mai zu dem 
Regimente ftoßen, auch von den Neitern und Dragonern jcheint 
der größte Theil der erforderlichen Mannjchaften zur Stelle ge- 
wejen zu jein, al8 der Abjchluß des Friedens diejen Rüjtungen 
ein Ende machte. 

Gerade zu derjelben Zeit nämlich, wo Sparr mit den 
Truppen in den weitfäliichen Landen des Kurfürjten anlangte, 
hatten die dortigen Berwidelungen eine friedliche Löjung ge- 
funden. Der Biihof von Münjter, vom Kurfürjten zum Frieden 
gedrängt und durch die Waffen desjelben bedroht, erfennend, daß 
jeine Hoffnungen auf auswärtige Hülfe eitel gewejen jeien, hatte 
fich endlich entjchließen müfjen nachzugeben. Ende März jchicte er 
eine Gejandtichaft zu dem Kurfürjten nach Eleve, wo inzwilchen 
außer dem franzöfiichen auch ein Faiferlicher Abgejandter einge: 
troffen war, ebendort erjchien dann von holländijcher Seite wieder 
Beverning, ferner die Gejandten von Kurköln, Pfalz.Neuburg 
und Braunfchweig-Wolffenbüttel, welche vorher jchon in Münfter 
zujammen mit dem Abgejandten des Kurfürjten, aber keineswegs 
jehr zu dejien Zufriedenheit die Friedensvermittelung betrieben 


ı) d. d. Eleve 7.117. Februar 1666. 
2) Diefelbe befindet jich auch im Generaljtabsardhiv. 
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hatten, jowie diejenigen der anderen braunjchweigischen Herzoge, 
und jo fam bier unter Vermittelung des Kurfürften am 19. April 
der Friede zu ftande, in welchem jich der Bijchof verpflichten 
mußte, die von ihm noch bejegt gehaltenen holländischen Pläte 
zu räumen und feine Truppen bis auf 3000 Mann zu entlafjen. 
Schon am 15. April erließ der Kurfürft an die mit den Wer- 
bungen betrauten Offiziere, jotwwie an die verjchiedenen Regierungen 
den Befehl, die Werbungen zu juspendiren und die jchon ge- 
worbenen Truppen mujtern zu laffen, am 17. April theilte er 
dem vor wenigen Tagen in Lippjtadt angefommenen Sparr mit, 
da& die Friedenstraftaten dem Abjchlug nahe jeien, befahl ihm 
ebenfalld die Fortjegung der Werbungen zu filtieren, wies ihn 
jelbjt aber an, feine Reife zu ihm nach Eleve jchleunigit fortzu- 
jegen. Wahrjcheinlich jteht diefe Berufung desjelben im Zujammen- 
bange mit dem Plane, mit welchem wir den Kurfürjten damals 
beichäftigt jehen, da8 Heer, welches er jet hier beilammen hatte 
und für welches ihm vorläufig noch, bis Ende Mai, von Holland 
Subfidien zu zahlen waren, da er dasjelbe nicht gegen den 
Biihof von Münfter zu jchicen brauchte, nach einer anderen 
Seite hin im feinem eigenen Interefje zu verwenden, nänlic 
gegen die widerjpenjtige Stadt Magdeburg, welche bisher unter 
Berufung darauf, daf fie eine reich3unmittelbare Stadt jei, fich 
geweigert hatte, dem Adminijtrator des Erzitiftes Magdeburg, 
dem jächfiichen Prinzen Auguft, und dem Kurfürjten, dem in dem 
VWeitfäliichen Frieden nach defjen Tode der erbliche Bejit de3- 
jelben zugefprochen war, zu Huldigen, und welches noch zuleßt 
auf dem Negensburger Neichstage, freilich vergeblich, die An- 
erfennung feiner Reich8unmittelbarfeit zu erwirfen verjucht hatte. 
Schon vom 20. April liegt ein Schreiben des Oberpräfidenten 
v. Schwerin aus Cleve an den Archivar Görling in Berlin vor?), 
worin er fich die Überfendung der auf die Magdeburger An- 
gelegenheit bezüglichen Akten erbittet, vom 30. April und 1. Mai 
Denkichriften der beiden Geheimen NRäthe Friedrich v. Jena und 


ı) Im Geh. Staatsarchiv zu Berlin, wo fi) auch die übrigen nachher 
angeführten, auf das Unternehmen gegen Magdeburg bezüglichen Dokumente 
befinden. 
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Ernit v. Blaten, in welchen dieje einige ihnen von dem Kurfürjten 
inbezug auf die Ausführung des Unternehmens gegen Magdeburg 
geitellte Fragen beantworten, und aus denen hervorgeht, daf; 
der Kurfürft damals jchon zu demjelben feit entichloffen war. 
Unter dem 9. Mai find dann die SInjtruftionen jowohl für Sparr 
al3 auch für jene beiden Geheimen Räthe ausgejtellt, denen zufammen 
der Kurfürft die Ausführung jenes Unternehmens übertrug. 
Während jene beiden legteren angewiejen wurden, fich zumächft zu 
dem Adminiftrator nach defjen Refidenzjtadt Halle zu begeben, 
diejen, wenn irgend möglich, zur Einwilligung und zur Mitwirkung 
zu dem Vorgehen gegen die Stadt zu bewegen, dann aber nach 
Magdeburg jelbit zu gehen und zu verjuchen, die Stadt in der 
Güte zur Ablegung des Huldigungseides an den Adminiftrator 
und an den Kurfürften und zur Aufnahme einer brandenburgiichen 
Garnifon zu bejtimmen, erhielt der Feldmarjchall den Befehl, 
den größten Theil der Armee möglichjt jchnell nach dem Halber- 
jtädtifchen und der Altmark zu führen und, falls die Stadt fich 
nicht fügen follte, diejelbe mit Gewalt dazu zu zwingen. Wie 
diejes auszuführen, darüber wurden ihm feine jpeziellen Bor- 
Ichriften gemacht, jondern der Kurfürjt jtellte diejes jeiner „be 
fannten Derterität und Sriegserperienz* anheim; es wird ihm 
nicht nur die Artillerie, welche er dem Hurfürjten zugeführt hat, 
wieder mitgegeben, jondern er erhält auch Vollmadht, aus den 
brandenburgischen Feitungen joviel er an Gejchügen und Munition 
für nöthig hält herbeizufchaffen, auch behufs einer über die Elbe 
zu jchlagenden Schiffbrüde die auf der Elbe, Havel und Spree 
befindlichen Schiffe zu gebrauchen und das jonjt an Baumaterial 
Nöthige von Berlin her zu requiriren. Sollte die Stadt aus- 
wärtigen Suffurs erhalten und ihr entweder Truppen zur Ver- 
ftärfung ihrer Garnijon oder zum Entjaß zugejchidt werden, jo 
erhält er Befehl, folches jo gut er kann, wenn gütliche Vor: 
ftellungen nicht® fruchten, mit Gewalt zu verhindern. Wenn es 
infolge des Angriffs gegen die Stadt zu einem Afkord kommen 
jollte, jo wird er bevollmächtigt, einen jolchen im Verein mit den 
beiden Geheimen Näthen auf Grund der diejen mitgegebenen JIn- 
Itruftion abzufchließen. 
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Auf Schnelligkeit war das ganze Unternehmen berechnet, es 
galt die Stadt zu überrafchen, ihr feine Zeit zu ernitlichen 
Bertheidigungsmaßregeln zu lafjen, ebenjo aber auch etwaigen 
Hinderungsverjuchen zuvorzufommen, welche eiferfüchtige Nachbarn, 
vielleicht Schweden, welches gerade damals eine beträchtliche 
Armee vor Bremen verfammelt hatte, oder die braunfchweigiichen 
Herzoge oder Kurjachien oder der Kaijer zu machen geneigt fein 
fönnten (denfelben wurde erjt ganz zulegt, nachdem man fich mit 
dem Adminiftrator geeinigt hatte, Anzeige von dem Vorhaben 
gemacht), und in der That ift e8 mit der größten Schnelligkeit 
und Gejchiclichkeit ausgeführt worden. Zur Theilnahme an 
dem Zuge war der größte Theil der Truppen bejtimmt, die ganze 
Infanterie außer der Leibgarde, die Negimenter Golk, Holitein, 
Schmidt und die aus den Cleve-Märkifchen Garnijonen gebildeten 
Truppen v. Spaen’3 umd v. Bodeljchwing’s, auch die inzwijchen 
fertig gewordenen neuen Regimenter Fargel, Syburg und Ritelli, 
von denen das eritere 756 Gemeine!), das zweite 719°), das 
legte noch weniger zählte, zufammen ca. 6500 Mann, ferner Die 
Artillerie (das Perjonal derjelben zählte ca. 150 Mann), von 
der Kavallerie die Regimenter Anhalt, Kannenberg, Pfuhl, Eller 
(zu je 400 Mann), Quajt (500) und Spaen (700°) Mann), zus 
jammen 2800 Reiter und das Dragonerregiment Kanit (800 Mann), 
im ganzen aljo etwa 10250 Mann. Um den 20. Mai waren 
diefelben bei Lippftadt fonzentrirt, am 22. brach) die Infanterie 
‚ und Artillerie von dort nad) Hameln auf, am 26. folgte Sparr 
jelbft mit der Kavallerie auf dem Wege nad) Minden, am 
28. Mai war er in diejer Stadt, am 1. Juni in der Nähe von 
Braunschweig angelangt, während gleichzeitig die Infanterie bis 


!) Bericht v. Spaen’3 d. d. Kaltenhoff 28. Mai 1666. (Geh. St.- N.) 
In einer anderen Berechnung wird e8 auf 767 Gemeine angejegt. 

2) Eingabe der Offiziere de8 Syburg’schen Regiments an Kurf. s. d. 
Generalft.-W.), j. S. 250 N. 3. 

) In Lippjtadt hatte Sparr (Bericht desjelben von dort 23. Mai) 100 
ehemals münfterjche Reiter unter v. d. Heyden, die jich erboten, in des Kur- 
fürften Dienfte zu treten, angeworben und diejelben dem Regiment Spaen’s 
zugetheilt. 
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Hildesheim vorgerüdt war, am 4. Juni ftand Sparr in Wang: 
leben, dicht bei Magdeburg, die Infanterie bei Halberftadt, am 
6. jollte diefelbe bei Sparr eintreffen und wollte er dann mit 
der ganzeu Armee vor der Stadt Bofto faffen. Inzwijchen hatte 
auch Derfflinger!), dem Befehle Sparr’3 gemäß, eine Anzahl 
Geihüge, ferner Schanzzeug und die nöthigen Materialien 
zum Brücenbau aus Berlin und Spandau zufammenbringen, 
auf Schiffe verladen und nach Magdeburg Hin abgehen, auch 
die neugewworbene E3fadron Dragoner des Oberften Bomftorff 
den Marjch dorthin antreten laffen. Auch bier aber fam es 
zu feinen eindfeligfeiten, denn jchon am 7. Juni mwurde der 
Vertrag zu Klofter Berge abgeichloffen, durch welchen die 
Stadt jich den Forderungen des Kurfürften fügte. Inzwijchen 
nämlich hatten v. Platen und v. Jena die ihnen übertragene 
Aufgabe auf das glüclichjte gelöft. Sie waren jchon einige 
Tage vor dem Aufbruch der Armee von Cleve abgereift, waren 
am 25. Mai in Halle bei dem Adminiftrator angelangt, e8 war 
ihnen nach furzen Verhandlungen gelungen, denjelben zum Ein- 
gehen auf die Wünjche des Kurfürften und zur Mitwirkung 
gegen Magdeburg zu bewegen, jchon am 28. Mai wurde der 
darauf bezügliche Vertrag mit demjelben unterzeichnet, am 1. Juni 
waren fie in Halberjtadt, jchon von Halle aus hatten jie an den 
Rath und dieInnungsmeilter von Magdeburg gejchrieben, diejelben 
aufgefordert, am 2. Juni zu ihnen nad) Wangleben zu fommen 
und ihnen zugleich kurz und im allgemeinen angezeigt, worum e3 
fich handle, am Abend des 1. Juni trafen jie in Wangleben ein, 
am folgenden Tage fand die erjte Konferenz mit den jtädtijchen 
Deputirten ftatt, denjelben wurden die Forderungen des Sur: 
fürften, Leiftung der Huldigung und Aufnahme einer Garnijon, 
mitgetheilt und ihnen drer Tage Frift zur Überlegung gelaffen, 
am 4. Juni fand die zweite Konferenz ebendajelbit jtatt und jchon 
hier gelang e3 den Näthen des Kurfürjten, die jtädtijchen Depus 
tirten, welche fich anfangs nur zur Huldigung verjtehen wollten, 


!) Berichte desjelben an den Kurf. d. d. Eöln a. Spree 23. Mai’ 2. Juni 
und 6./16. Juni 1666 (Generalit.-W.). 
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jo einzufchüchtern, daß diejelben ihren Widerftand aufgaben. Auf 
ihre Bitte wurde ihnen noc ein Tag Bedenkzeit gewährt, am 
Sonntag den 6. Juni Nachmittage fam man dann wieder zu 
Klofter Berge dicht vor Magdeburg zujammen und vereinbarte 
den Vertrag, welcher dann am folgenden Tage (7. Juni) eben: 
dafelbft unterzeichnet wurde. Nach demjelben verpflichtete jich 
die Stadt, dem Adminiftrator und zugleich auch dem Kurfürjten 
die Huldigung zu leiften, eine furfürftliche Befagung aufzunehmen 
und zu den Kojten des Unterhalts derjelben monatlich 1200 Thaler 
beizutragen. Dagegen wurden ihr ihre Freiheiten und Privilegien 
beitätigt, der von dem Kurfürsten zu bejtellende Kommandant jollte 
dem Nathe verjprechen, fir der Stadt und der Bürgerjchaft Wohl- 
fahrt zu jorgen und fie zu vertheidigen, aber fich jonjt nicht in die 
jtädtifchen Angelegenheiten zu mifchen, deren Verwaltung dem Rathe 
überlafjen blieb. Schon am näcdjiten Tage 309 das Negiment des 
ichon im Voraus von dem Kurfürjten zum Stommandanten der 
Stadt bejtimmten Oberften v. Schmidt, verjtärft durch 200 Mann, 
welche der Feldmarjchall aus der Bejagung von Minden herbei- 
gezogen hatte, in die Stadt ein umd leiltete gemäß dem mit dem 
Adminiftrator abgejchloifenen VBertrage auch diefem den Eid. Arm 
4. Juli fand die feierliche Ablegung des Huldigungseides an den 
Adminiftrator, der dazu jelbit mit großem Gefolge in die Stadt 
gefommen war, und an den Kurfürjten jtatt, als dejjen Kommifjare 
v. Platen und v. Jena fungirten. Der Kurfürit hatte inzwijchen 
angeordnet, dab das Negiment des Herzogs Augujt von Holjtein, 
den er zum Gouverneur der Stadt ernannt, verjtärft durch 
260 Mann vom Schmidt’jchen Regiment, jo in einer Stärfe von 
1200 Mann die Bejagung bilden jollte, dasjelbe bezog Mitte 
Juli dort die Quartiere. Sofort nach der Übergabe der Stadt 
wurden Anjtalten getroffen, die Feliungswerfe derjelben zu ver- 
ftärfen ((chon am 23. Juni jchieft Sparr die Pläne dazu dem 
Kurfürjten ein), diefelbe mit der nöthigen Artillerie und Munition 
zu verjehen und ein großes Magazin dort einzurichten. Die 
Kosten für den Unterhalt der Garnijon wurden auf ca. 5000 Thaler 
monatlich angejchlagen, davon hatte die Stadt jelbit 1200 zu 
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zahlen, ferner hatte der Adminiftrator fich dafür, daß der Kurs 
fürft ihm zugejtanden hatte, daß Gouverneur und Bejagung auc) 
ihm den Eid leiften follte, zur Übernahme eines Theiles ver: 
pflichtet. Über die Höhe diejes Betrages ift lange verhandelt und 
geitritten worden, endlicy Anfang August fam es zu einem Ber: 
gleiche, wonach der Adminijtrator 2000 Thaler monatlich zu 
zahlen fich verpflichtete, jo daß der Kurfürjt nur 1800 Thaler zu 
übernehmen brauchte. 

Sofort nachdem er die Nachricht von dem glüclichen Aus- 
gange der Expedition gegen Magdeburg erhalten, Hat der Kur- 
fürjt Anftalten getroffen, jeine Armee zu vermindern. Kriege 
riiche Berwidelungen jcheint er vorläufig nicht befürchtet zu haben, 
die holländischen Subjidien hörten mit dem Juni auf, der Zuftand 
jeiner Lande und die Stimmung in denjelben!) machten e8 für 
ihn wünjchenswerth, die Kontributionglajten, welche diejelben bis- 
her hatten tragen müffen, zu erleichtern. Schon für Mai und 
Juni hatte er infolge der Sijtirung der Werbungen nad) dem 
Cleviichen Frieden die Kontribution etwas niedriger anjeßen 
fönnen?), nachträglic) dann Ddiejelbe für den leßteren Monat, 


indem er für die gemeinen Reiter Traftament, Servis und Futter- 
geld zujammen auf 4'e, für die gemeinen Dragoner auf 


1) Sparr, Platen und Jena jchreiben dem Kurf. (30, Mai / 9. Juni 1666): 
„Wir müffen jonften befennen, daß das Land allenthalben jchr laget und, 
wie wir vernommen, die in der Chur Brandenburg ajligniret gewefen, durd 
die jchärfite Erecution nicht den Monat April völlig und weniger den Majum 
herausbefommen fönnen.* Dagegen meldet Platen (6./16. Juni 1666), er 
babe, nad) Berlin zurüdgefchrt, gefunden, da die Ailignationen ordentlich 
und wie gebräuchlich ausgegeben, auch der mehrere Theil jchon auf den Mai 
gezahlt gewwefen, außer in etlichen ruinirten Städten. 
1) Diefelben betrugen für diefe beiden Monate für: 
die Marten -. . -» » 2 2...81080 Thaler 
ea eat . 
SalBerBa: 2.0. 0 0. DM E 
Minden Sr 1 
OEnBBBXg =... 0:2 a 0... BRD m 
(Etat, beiliegend dem Nejfript des Kurf. an die Geheimen NRäthe d. d. Efeve 
14. Juli 1666. Generalft.:W.) 
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3Y. Thaler monatlich herabjegte!), noch ein wenig vermindert. 
Iest am 12. Juni erließ der Kurfürft an Sparr, Platen und 
Jena von Cleve aus den Befehl, die noch vor Magdeburg 
ftehende Armee aufzulöjen und die Reduktion derfelben folgender: 
mahen vorzunehmen: Bon der Kavallerie beabfichtige er vor- 
läufig 1260 Pferde noch in feinen Dienjten zu behalten und 
jolche in 7 Kompagnien, jede zu 180 Gemeinen, benannt: Anhalt, 
Derfflinger, Kannenberg, Spaen, Quajt, Pfuhl und Eller zu 
theilen. Ein jeder diefer Commandeure jolle aus feinem Regiment 
die beiten und wohlmontirtejten Reiter zurücdbehalten, die übrigen 
follten abgedanft, ihnen aber Gewehr und Montirung gelafjen 
und ihnen angezeigt werden, dak der Kurfürjt denen, welche jich 
in feinen Landen niederlajfen wollten, einige Prärogativen und 
Freiheiten bewilligen, bei fünftigen Gelegenheiten aber, wenn es 
wieder zu Werbungen fommen jollte, fie vor anderen affommodiren 
wollte. Bon den Dragonern jollte das Kanig’jche Regiment 
wieder nach Preußen, die Marmwig’jche Esfadron in ihre alten 
Quartiere nach Ravensberg zurüdfehren, die neugeworbene Es: 
fadron Bomijtorff jollte abgedanft werden. Bon der Infanterie 
jollten die Leibgarde und das Schmidt’jche Regiment wieder nad) 
der Marf zurüdfehren, das legtere jollte aufgelöjt werden und 
die einzelnen Abtheilungen wieder in ihre früheren Garnijonen 
zurüdfchren. Das Golt’sche Regiment follte wieder auf 900 Mann 
vermindert und in jeine alten Quartiere nad) Pommern zurüd- 
verlegt werden, da® Regiment Holjtein ald Bejagung in Magde- 
burg bleiben, aus den drei Negimentern Fargel?), Syburg und 
Rüelli jollten die beiten Leute ausgewählt und aus diejen ein 
Regiment von 1000 Mann unter Fargel’3 Kommando formirt 
werden, welches jeine Quartiere in Halberjtadt beziehen jollte, 
die übrigen jollten abgedanft werden. Die beiden Regimenter 


») Kurf. an Sparr, Platen und Jena d. d. Eleve 16. Juni 1666 (Geh. 
St.:W.), von demjelben Datum an die Geheimen Räthe in Berlin und die 
Regierungen der anderen Provinzen (Generalit.-W.). 

2) Die Beibehaltung desjelben hatte Eparr dem Kurf. befonder® empfohlen, 
da dasjelbe, wie er 30. Mai / 9. Juni jchreibt, „in den Neichsftädten geworben 
und eitel hochteutiche Knechte fein, auc) darunter viele Burgermeifterjöhne fein“. 
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Spaen zu Pferde und zu Fuß und die zwei Kompagnien Bodel- 
ichwing’8 jollten nach Cleve zurüdfehren, wo der Kurfürjt jelbit 
ihre Reduktion vornehmen wolle. Dieje Drdres wurden in eimem 
Reffript vom 16. Juni dahin vervollitändigt, daß eine jede 
Kompagnie wenn möglich an dem Orte reduzirt und abgedanft 
werden jollte, wo fie geworben jei, damit die Abgedanften dejto 
eher bewogen würden, jich im Lande niederzulafjen; e8 jollten 
auch bei den Kompagnien fjoviel Unteroffiziere ala immer möglich 
beibehalten werden, die aber vorläufig mit dem Traftament der 
gemeinen Weiter vorlieb nehmen müßten; von den 7 Reiter: 
fompagnien jollte die Duaft’sche in Pommern, die Derfflinger’iche 
und Biuhl’iche in der Mittel, Neu- und Ufermarf, die Kannen- 
berg’sche in der Altmark, die Anhaltifche im Fürftentyum Halber- 
jtadt, die Eller’jche in Minden und Ravensberg, die Spaen’jche 
in der Grafichaft Mark ihre Quartiere erhalten. Die eld- 
artillerie follte wieder nach der Mark Brandenburg zurüdgebracht 
und dort in guter Bereitjchaft gehalten werden. Ein weiterer 
Befehl des Kurfürften vom 22. Juni wies darauf Sparr an, 
ji) mit der Reduktion nicht zu übereilen, am 23. Juni fchreibt 
ihm dann der Kurfürjt: die Truppen follten alle in die ihnen 
bejtimmten Quartiere ziehen, er Sparr jelbjt wieder nach Berlin 
zurücfehren und dort feine früheren Funktionen übernehmen, jein 
Traftament werde er, da mit dem Juli das Generaljtabstrafta- 
ment aufhöre, jo wie früher erhalten. Am 27. theilt der Kurfürft 
Derfflinger mit, da die Miliz jet wieder in dem alten Zujtand 
fomme, jo werde Sparr wieder die Direktion übernehmen, 
er jelbjt jolle vom Juli an fein frühere® Traftament erhalten 
und bleibe e3 ihm überlafjen, ob er in Berlin bleiben oder auf 
jeine Güter gehen wolle. 

Auf jene Befehle hin Hatten Sparr und Platen zunädhit 
nur die Reduktion der Infanterieregimenter Fargel, Syburg und 
Rüelli vorgenommen!), welche dadurch jehr vereinfacht wurde, 
dak von den lebten beiden Regimentern auf die Kunde von 


!) v. Sparr, v. Platen und v. Jena an Kurf. d. d. Magdeburg 14.124. 
und 16./26. Juni 1666. 
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dem ihnen bevorjtehenden Schidjal der größte Theil der Mann- 
ichaften jchon von jelbft davon gelaufen war; die Kavallerie 
regementer liegen fie vorläufig noch in ihrer alten Stärfe in die 
ihnen zugeiviejenen Quartiere ziehen. Anfang Juli aber meldeten 
fiet), daß auch mit diefen die Reduktion glücklich ausgeführt jet. 
Nachträglich?) Hatte ihmen der Kurfürjt anempfohlen, die Re- 
duftion jo einzurichten, wie er e8 jelbjt mit den Truppen im 
Clevifchen gemacht, daß nämlich die Offiziere, aber mit vermin- 
dertem Gehalt, beibehalten würden, jo daß die Oberoffiziere etwa 
Rittmeister oder Lieutenantstraftament, die Lieutenants Klornet- 
traftament, dieje wiederum Wachtmeiftergage u. j. mw. erhielten, 
er hoffe, jeine Generale, welche Kompagnien behielten, würden 
fi) dem affommodiren und hierbei nicht jo jehr auf ihren Nugen 
und Vorteil ald auf feinen Dienst jehen, wie denn Derfflinger 
damit jchon den Anfang gemacht habe. Platen fonnte darauf 
erwidern, daß die Reduktion im wejentlichen nach den Vorjchlägen 
ded Kurfürjten vorgenommen jei. 

Die Armee, welche der Kurfürjt nach diejer Reduktion in 
feinem Dienfte behielt, bejtand aljo aus folgenden Truppen: In 
den Marken und den angrenzenden Landen außer den Garnijong- 
truppen, zu denen jet noch das in Magdeburg liegende Hol- 
jtein’sche Negiment (1200 Mann) hinzufam, von Infanterie: die 
Leibgarde (mwahrjcheinlich ?) wieder in der alten Stärke von 
750 Mann), das Regiment Golg (900 Mann) in Pommern und 
da3 Regiment Fargel (1000 Mann) in Halberjtadt ; von Kaval- 
lerie: die Trabantengarde (150 Mann) und die 6 Kompagnien 
Anhalt, Derfflinger, Uuaft, Pfuhl, Kannenberg (in Minden) 
und Eller (in Ravensberg) zu je 180 Mann, und die Esfadron 
Dragoner Marwis (250 Mann), aljo 2650 Mann Infanterie, 
1230 Reiter und 250 Dragoner, zujammen 4130 Mann. Im 
Glevischen blieb außer den Garnifonstruppen nur die Kompagnie 


) v. Blaten an Kurf. d. d, Berlin 27. Juni / 7. Juli und 4,/14. Juli 1666, 

2) d. d. Eleve 14. Juli 1666. 

) Kurf. an Sparr und Platen (d. d. Cleve 14. Juli 1666) ordnet an, 
die Leibgarde zu Fuß jolle wieder auf den alten Fuß der 6 Kompagnien ge- 
jeßt worden. 
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v. Spaen’3 zu Pferde, wahrjcheinlich auch nur 180 Mann jtarf. 
Über die Stärke der in Preußen ftehenden Truppen habe ich 
aus diefer Zeit feine Angaben finden fünnen, jedenfalls find die 
dorthin zurüdgefehrten Dragoner auch jtark reduzirt worden, 
nach einer uns vorliegenden Lifte!) aus dem Jahre 1668 ftanden 
dort damals von Kavallerie nur die Leibgarde des Statthalters 
Fürften Radziwill (120 Mann), ferner 2 Kompagnien Dragoner 
(200 Mann), und von Infanterie: 

Die furfürjtliche Leibgarde, 2 Kompagnien 318 Gemeine, 


Fürft Radzimill’8 Garde. . . . 200 
Regiment Fürft Nadziwill (das feühere 
BE 5 E 
Regiment Schwerin . . rar ie 
1 Kompagnie Oberit v. Bellicum Me „+ alfo 


2043 Wann. 
Alles zujammengerechnet zählte aljv die Feldarmee des Kurfürften 
nach der Reduktion zwiichen 6000 und 7000 Mann. 
Der Unterhalt der Trabanten, der 7 Kompagnien Kavallerie, 
250 Dragoner und 2650 Mann Infanterie, welche in den deutjchen 
Landen des Kurfürjten jtanden, Eojtete monatlich) 18962 Thaler; 
zur Beitreitung desjelben und der früher von ihnen getragenen 
Kosten für Feitungsgarnijonen, Hofitaats-, Legationsgelder u. f. w. 
hatten vom Juli an die einzelnen Provinzen folgende Kontri- 
butionen zu zahlen?): 
Die Marken 27000 Thaler, aljo noch 5000 Thaler 
mehr al& die früherere Kontribution betrug. 
Pommern 7882 Thaler, 
Halberjtadt 5300 
Minden 3 600 
Navensberg 2500 4 
Aus Eleve-Mark?) hat der Kurfürjt in den folgenden drei Jahren 


” 


" 


1) v.d. Olanig, Gejchichte des kgl. preuhifchen 1. Infanterieregiments ©. 114; 

j. auch Courbiere, Stammlifte der brandenburgijch-preußijchen Infanterie ©. 7 

2) Kurf. an die Geh. Räthe in Berlin, Cleve 14. Juli 1466 (Generaljt.-U.). 

9) Urkunden und Aktenjtüde 5, 943. Kurf. jchreibt an Platen (Efeve 

21. Juli 1666), derjelbe Habe Spaen’s und Eller’ Kompagnien im Elevijchen 
Hiftorische Beitfchriit N. F. Bd. XVII. 18 
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1667, 1668 und 1669 eine Kontribution von 140000 Thalern 
bezogen, wieviel davon für militärische Bedürfniffe verwendet ift, 
läßt fich nicht erjehen. 

Der Kurfürft, welcher am 14. Juli von Cleve aus feinen 
Geheimen NRäthen und den Regierungen der anderen Provinzen 
jenen Anjchlag der Kontribution mittheilt, fordert fie auf, e8 bei 
den Landjtänden durch dienliche Remonjtrationen dahin zu bringen, 
daf diejes Quantum in gebührender Zeit aufgebracht werde, wozu 
man fi, wie er Hinzufügt, hoffentlich dejto williger erzeigen 
werde, weil er das Kontingent des Juli um ein jo merkliches 
verringert habe, auch nicht unterlafjen wolle, auf fernere Sub: 
levation feiner Lande, jobald nur die politischen Konjunfturen 
diejes zuliegen, bedacht zu fein. Diefe Zufage hat der Kurfürft 
Ihon im nächjten Jahre 1667 dadurch erfüllt, daß er zwar nicht 
den Betrag der zu zahlenden Summe herabjeßte, wohl aber, in- 
dem er troß alles Widerjtrebens der Nitterjchaft die Einführung 
der Accije zunächjt in den Städten der Marf durchjegte, ver- 
anlafte, daß dieje Summe hinfort auf eine weniger drüctende 
und gerechtere Weije aufgebracht wurde. 

Im Herbite 1666 haben die Bremifchen Händel dem Kur: 
fürjten noch einmal Veranlaffung zu militärischen Vorkehrungen 
gegeben. Er hatte verjucht im Verein mit den braunfchweigiichen 
Herzogen eine gütliche Beilegung der zwijchen der Stadt Bremen 
und der jchwediichen Regierung, welche die erjtere zum Verzicht 
auf die von ihr beanjpruchte und auch vom Kaifer und Neid) 
anerfannte ReichSunmittelbarfeit nöthigen wollte, ausgebrochenen 
Streitigkeiten zu vermitteln. ALS die jeit dem August geführten 
Verhandlungen Anfang DOftober infolge der Hartnädigfeit, mit 
welcher Schweden an feinen Forderungen fejthielt, abgebrochen 
wurden, der fchmwediiche Neichsfeldherr Wrangel die Feindjelig: 
feiten gegen die Stadt begann, andrerjeit3 aber die braunfchwei- 
gischen Herzoge Miene machten, der Stadt Hülfe zu leiften, und 


aflignirt, er habe fidy aber mit den hiefigen Zandftänden für dieje® Jahr auf 
ein gewijjes verglichen, wobei c& fein Verbleiben haben miüjje, jo dah er aljo 
auf einige Gelder aus diefen Landen zur Verpflegung der Kavallerie ganz 
feinen Staat machen könne. (Geh. St.-W.) 








(© 
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jo der Ausbruch eines Krieges zunächit im niederjächfiichen Kreife 
drohte, machte der Kurfürit zwar noch) einen Berfuch zur Friedens- 
vermittelung und fchicte zu diefem Zwede feine Gejandten v. Les 
debur und Beyer auf’S neue in das Hauptquartier Wrangel’s, 
erteilte aber zugleich!) noch von Cleve aus an Sparr und an 
die Befehlshaber der einzelnen Truppentheile jowohl in den 
Marken und den angrenzenden Landen, al3 auch in feinen weit: 
fälischen Gebieten den Befehl, ihre Truppen dergeitalt in Bereit- 
ihaft zu halten, daß fie auf fernere Drdre zum Marjch fertig 
fein fönnten. Infolge von günjtiger lautenden Nachrichten er- 
theilte er zwar wenige Tage darauf die Ordre?), die Truppen 
wieder jo, wie fie bisher gejtanden, zu lafjen, befahl aber dann 
Anfang November Sparr wieder, Kavallerie und Dragoner nad) 
der Altmark marjchiren und das Golg’che Regiment zufammen- 
ziehen zu lafjen, und Sparr meldete ihm?), daß er die nöthigen 
Anordnungen dazu erlaffen hätte. Doch ift es zur Ausführung 
diefer Befehle wohl jchwerlich gefommen, da die Vermittelungs- 
verjuche jet wirklich von Erfolg waren und durch den am 
25. November zu Habenhaufen abgejchloffenen Vertrag jene 
Streitigfeiten beigelegt wurden. 


ı) d. d. Eleve 27. Oftober 1666 (Generalit.-%.). 

*) d. d. Homburg 30. Oktober 1666 (Generalit..). 

») Sparı an Kurf. d. d. Berlin 31. Oftober / 9. November 1666. 
(Generaljt.=W.) 
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IX. 
Scharnhorfi’s Kampf für die ftehenden KHeere. 


Bon 
Max FJehmann. 


Der Gedanfe des jtehenden Heeres ilt fait vom Momente 
jeines Urjprunges an auf die heftigjte Oppofition gejtoßen, eine 
Dppofition, in welcher jich die Beitrebungen einer aufiteigenden 
und einer niedergehenden Welt, Iuftige Spekulation und dringende 
reale Bedürfniffe, Religion und Politif, nationale Vorurtheile 
und weltbürgerliche Schwärmerei vereinten. 

Sie nahm ihren Ausgang von England. Hier hatte im Laufe 
des 17. Jahrhunderts die zur parlamentarifchen Herrichaft empor- 
ftrebende Ariftofratie jich drei Mal, unter Karl I., Oliver Cromwell 
und Jafob II., durch ein jtehendes Heer bedroht gefehen; als fie 
dennoch jiegte, belud fie die Iuftitution als folche mit bleibendem 
Hafje und Mißtrauen. Die „Erklärung der Rechte“, mit welcher 
die glorreiche Revolution ihren Abjchluß fand, verkündete, daf 
die Errichtung oder Beibehaltung eines jtehenden Heeres im 
Königreiche zu Friedenszeiten, wofern fie nicht mit Zuftimmung 
des Parlamentes geichehe, gegen das Gejeß jei; jeitdem mußte 
die Bill, auf welcher die Disziplinargewalt innerhalb des Heeres 
einzig und allein ruhte, dem Parlamente alljährlich von neuem 
vorgelegt werden. Der bloße Name eines jtehenden Heeres wurde 
jedem echten Engländer ein Gegenjtand des Abjchenes. Man leje 
Bladitone, der den Soldatenitand für eine Art von Sklaverei 
ausgibt; oder Hume, der von einem foldatenreichen Lande be- 
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hauptet, e8 jet im Kriege mit fich jelber; oder Gibbon, dem der 
Waffendienit während des Friedens al8 Müßiggang erjcheint. 
Die jtarfe Einwirkung, welche während des 18. Jahrhunderts 
von England auf den Kontinent ausging, würde das Vorhanden- 
fein der gleichen Antipathie in Frankreich zur Genüge erflären; 
indes hatte fie ihre Wurzeln auch in den befondern Zuftänden 
diefes Landes. Mit einem jtehenden Heere hatte Ludwig XIV, 
die Weltherrichaft erjtrebt, vergebens erjtrebt: tiefe Demüthigung, 
gänzliche Erjhöpfung, grauenvolle Verwüjtung war das Ergebnis 
gewejen. Man würde fich wundern müffen, wenn in der frans 
zöfiichen Literatur die Frage nach dem Nechte der Eroberung, 
nach der Berechtigung des Krieges überhaupt, nicht aufgeworfen 
wäre. Der leite große Denfer des nach Ludwig XIV. genannten 
Jahrhunderts, der Erzbifchof Fenelon, jchärfte dem Thronerben 
sranfreichs mit leidenjchaftlichen Worten ein, daß zwijchen Dieb- 
ftahl und Eroberung fein Unterjchied jei; daß es fajt feinen Krieg, 
jelbft dem glücklich beendeten nicht ausgenommen, gebe, der nicht 
viel mehr Böjes als Gutes ftifte; daß nur ein einziger all jei, 
wo der Krieg, troß aller feiner Übel, nothwendig jei, wenn man 
ihn nämlich nur dadurd) vermeiden fünne, daß man einem unge» 
rechten, liltigen und übermächtigen Feinde allzu großen Vortheil 
gewähre: aber, fügte er gewiffermaßen fich jelbit anflagend hinzu, 
diefer einzige Fall jei jeltener ald man glaube. Noch bei Leb- 
zeiten des Monarchen, gegen welchen alle dieje Pfeile gerichtet 
waren, ift dann Gaftel, auch er ein Klerifer der römischen Kirche, 
mit feinem „Plane, den Frieden in Europa bejtändig zu machen“ 
hervorgetreten ; unter den Locmitteln, durch welche er jich Freunde 
zu machen juchte, figurirte auch die große in Augficht jtehende 
Verminderung der Aufwendungen für Truppen. Dieje Oppofition 
nahm unter Ludwig XV. in demjelben Grade zu, wie fein An- 
jehen hinter demjenigen Ludwig’8 XIV. zurücblieb. Wie jehr 
Montesquieu fich font bemühte, in den überlieferten Injtitutionen 
Sranfreich® den allgemeinen und ewigen Geijt der Gejehe wieder: 
zufinden, gegen die neue Epidemie, welche die Könige treibe, ihre 
Heere in’3 Schranfenloje zu vermehren, eiferte auch er. Jeder 
Monarch unterhalte jo viel Truppen, als ob feine Völfer in 
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Gefahr wären, ausgerottet zu werden, und diejen Zujtand nenne 
man Frieden! Nichts gewinne man dabei ala den allgemeinen 
Ruin. Mit den Reichthümern und dem Handel der ganzen Welt 
jeien die Abendländer arm, und bald würden fie, Dank der be- 
ftändigen Steigerung der Truppenzahl, nur noch Soldaten haben, 
und fein wie die Tataren: man brauche dazu nur die neue Er- 
findung der Milizen zu verwerthen und fie ebenjo zu übertreiben 
wie die regulären Truppen. Montesquien wollte die ftehende 
Armee nicht unbedingt bejeitigen, aber er bejorgte von derjelben 
eine Störung de8 Gleichgewichts zwijchen feinen drei Gewalten ; 
darum follte die Legislative, wie in England, das echt haben, 
fie, jobald e8 ihr gut dünfe, zu bejeitigen. 

Mafvoll wie der Autor des „Geiltes der Gejeße“ über: 
haupt war, ließ er fogar den Angriffsfrieg unter Umjtänden zu, 
aber eben dadurch z0g er den Zorn des geiltigen Führers der 
Epoche über fich herein. Voltaire findet nicht Worte genug, um 
die Schändlichkeit und Werderblichkeit jedes Kriege zu brand- 
marfen ; die Soldaten nennt er bald gedungene Mörder und Hefe 
der Nation, bald überjchüttet er fie mit der Yauge feines Spottes, 
die armen Teufel, welche in grobes blaues Tuch, 110 Sous die 
Elle, gejtedt würden, ihre Hüte mit groben weißen Borten ein- 
gefaßt erhielten und recht3- und linfsum machten: an deren Spiße 
dann der moderne Eroberer, dem ein Genealogijt Anjprüche auf 
eine Provinz nachgewiejen habe, dem Ruhme entgegen marfchire. 
Und jeien nicht feit Sulla die jtehenden mit dem Gelde der 
Bürger bezahlten Heere noch mehr zur Unterwerfung der Bürger 
als zur Unterjochung der andern Nationen verwandt worden ? 
So beflagte auch das große Sammelwerf, in welchem die Durch 
jchnittSmeinung des damaligen Frankreichs fich darjtellte, daß die 
glüdlichen Zeiten nicht mehr jeien, da die ?Friedensverträge die 
Verpflichtung zur Abrüftung enthalten hätten. Statt dejjen 
nunmehr dieje zahlreichen zu jeder Zeit unterhaltenen Armeen, 
welche die Erde ihrer Bebauer berauben, die Vermehrung der 
Bevölkerung aufhalten und nur dazu dienen können, die Freiheit 
des Volfes zu unterdrüden, welches fie ernährt! 

In der „Encyklopädie“ ijt Francois Quesnay mit jenem neuen 





Scharnhorft’8 Kampf für die jtehenden Heere. 279 


national:ölonomijchen Syfteme hervorgetreten, das ihm die Neigung 
zweier Könige und die Bewunderung von ganz sranfreich gewann. 
Indem er die Nation in drei Klaffen, die hervorbringende, die 
disponible, die jterile, eintheilte und der eriten die jelbitthätigen 
Zandbauer, der zweiten die Örundeigenthümer, der dritten alle 
übrigen Stände zumwies, indem er weiter die Thätigfeit des 
Menjchen aufgehen ließ in dem Bemühen, einen Reinertrag her: 
vorzubringen, half er die Oppofition gegen den Soldatenjtand 
um ein gewichtiges Argument verjtärfen. Es war die Konjequenz 
bes Syitems, wenn Turgot vorjchlug, die jtehenden Armeen, als 
den unproduftivjten aller Stände, durch eine Miliz zu erjegen, 
wenn die Phyfiofraten insgefammt Krieg und Eroberung für eine 
Berirrung oder für ein Verbrechen ausgaben. Die nationalen 
Unterjchiede und Interefjengegenfäße erjchienen ihnen als fünjtlich 
gemachte: das Gejek der Natur predige Brüderlichfeit und Ein- 
tracht, das Gute thun Heike auch e3 empfangen. 

Wie Helvetius und Holbach auf religiög=philojophijchem Ge- 
biete die Steigerung vom Deismus zum Atheismus daritellen, 
jo gewahrt man bei ihnen ein Anwachjen auch des politijchen 
Radifalismus. Sie nannten die Könige Schlächter ihrer Vülfer 
und nahmen für legtere das Recht der Abjegung in Anjpruc); 
um aber diejes zu verwirklichen, mußten vor allem die jtehenden 
Heere bejeitigt werden. Und darin jtimmte mit ihnen derjenige 
Denker überein, der fich jonjt ihrem Meaterialismus auf das 
beftigite widerjegte, Jean Jacques Rouffeau. Mit jeinen Schriften 
drangen die Abjtraftionen fchweizerifcher Zuftände in Frankreich 
ein. Die Eidgenofjenjchaft hatte niemal® weder Feltungen noch 
jtehende Heere gehabt, aljo erflärte fie der Genfer Publizift für 
überflüffig, ja für jchädlih. „Die Pläße, rief er den Polen zu, 
welche ihr glauben werdet gegen die Auffen zu befejtigen, ihr 
werdet fie unfehlbar für fie befejtigen.“ Die regulären Truppen 
nannte er die Veit, die Entvölferung Europa’3, welche gut jei 
nur für zwei Zwede: entweder um die Nachbarn anzugreifen und 
zu erobern oder um die Bürger zu fefjeln und zu unterjochen. 
Soldat und Bürger jeien nun einmal überall einander feind, es 
jei dies ein von regulären Truppen untrennbares Übel. Darum 
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möge man an die Stelle der jtehenden Armeen eine echte Miliz 
jegen; das jei das militärische Syftem der Römer gewejen, jei 
noch heute dasjenige der Schweizer; e3 miüfje dasjenige jedes 
freien Staates jein. „Ieder Bürger joll Soldat jein aus Pflicht, 
feiner joll es jein aus Profeffion. Jeder Bürger joll Soldat 
fein, aber nur wenn er e& fein muß.“ 

Da kam nun den Gegnern der überlieferten militärischen 
Zujtände auf halbem Wege eine aus der Mitte der jtehenden 
Armeen jelbit entjprungene Tendenz entgegen. Die Überzeugung, 
daß die großen Heere nicht nur den Ruin der Staaten, die Er: 
jhöpfung der Finanzen, die Berarmung der Bürger, die Abnahme 
der Bevölferung bewirkte, jondern auch dem Kriegsdienjte jelbit 
Ichädlich jeien, griff um fich und fand einen literarijchen Aus: 
drud'), Man jagte, dab die Armee an Qualität verlöre, was 
fie an Quantität gewinne. E& gäbe nun einmal Leute, die feine 
Erziehung zu guten Soldaten machen fünne: die Kunst erjchaffe 
nichts, fie jei nur im Stande, die natürlichen Gaben zu vervoll- 
fommnen und zu vermehren, und jo wenig wie zum Dichter werde 
jeder zum Soldaten geboren. Je größer die Heere, deito ge: 
ringer die Bejoldung des einzelnen Soldaten: fie nähre ihn nicht, 
aljo dak er jich zu den gemeinjten Arbeiten erniedrigen müfje, 
und das habe wieder zur Folge, da tüchtige Leute vom Militär 
abgejchrect würden. Was jei das für eine Art, die Heere zu 
ergänzen! Wie viel Eigenjchaften müjje doch ein guter Soldat 
haben: troßdem jehe man in Friedenszeiten nur auf eine ge- 
wilje Größe, in Kriegdzeiten auf nichts. Sobald ein Mann 
nicht Krüppel jei, er eine Flinte tragen und mitzählen fönne, jei 
man zufrieden. Die einen hebe man mit Gewalt aus, d. h. man 
beraube das Land der Bauern, die Städte der Handwerker und 
mache aus Leuten, die gute Bürger hätten werden fünnen, jchlechte 
Soldaten. Die andern würden geworben, angeblich freiwillig, 
aber in Wahrheit nehme man alles, was man friegen könne, 
halb mit Gewalt, halb mit Lift; die meilten der Geworbenen 

») Qureille, Projet d’un &tablissement militaire, utile a la soci6te 


en general et & chaque &tat en particulier, avantageux pour l’etat mili- 
taire et glorieux pour le souverain. Altona 1771. 
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feien Liederjahne, welche möglichit bald das aufgelegte Joch ab- 
zujchütteln juchten. So jeien die Armeen mit Unzufriedenen ge 
füllt, welche nur die Gelegenheit erwarteten, um zu defertiren. 
Man unterhalte mit großen Kojten während des Friedens eine 
Menge Soldaten, welche, jobald man ihrer bedürfe, fortliefen: 
am liebjten zum Feinde, um Kriegsgefangene zu werden, jo daß 
e3 nach ein, zwei Feldzügen feine Eriegführende Macht gebe, die 
nicht eine zweite Armee zu unterhalten babe, die der Sriegs- 
gefangenen. Man beginne den Feldzug mit formidablen Armeen, 
am Ende desjelben jeien fie aufgelöjt, durch Dejertion oder durch 
Krankheit: denn wie viel Mühe mache e8, dieje Kolofje zu ver- 
pflegen. Wie langjam und jchwerfällig würden dadurch auch die 
Operationen, faum fünne man noch) jene Ueberrajchungen wagen, 
welche ganze Feldzüge werth feien, in der Regel bleibe nichts 
übrig als fich zurüdzuziehen, feine Vortheile aufzugeben oder eine 
zweifelhafte Schlacht zu wagen. Nach drei oder vier Kriegsjahren 
müjje man dann aus Mangel an Mitteln Frieden machen und 
die Sachen auf dem alten Fuße lajjen: der Krieg führe nicht 
die Änderungen herbei, die man von ihm erwarte, er verfehle 
feinen Zwed. Darum möge man feine großen Armeen mehr 
halten, jondern alle Anjtrengungen richten auf die Ausbildung 
einer Eleinen erlefenen Schar, etwa 6 biß 10,000 Mann, zu 
der man, jobald der Krieg ausbreche, beliebig viel leichte Truppen 
binzunehmen möge; fie würde die größten Thaten vollbringen 
und alle übrigen Mächte zur Nachahmung veranlafjen. 

Man fieht, die Anhänger diejer Anficht wollten nicht gänzlich 
auf das Syftem der jtehenden Heere verzichten. Nicht lange aber, 
jo traten jenjeit des Ozeans Ereignifje ein, welche dasjelbe um 
jeden Kredit zu bringen drohten. E8 jchien, ald wenn die Vor: 
jehung durch ein handgreifliches Beifpiel die Richtigkeit alles defen, 
was jeit Jahrzehnten in England und Frankreich gegen Die 
ftehenden Heere gejchrieben worden, erhärten wollte: mit ihren 
vom Pfluge fortgeholten Milizen behaupteten jich die amerifanijchen 
Kolonieen jiegreich gegen die in den Künften des Krieges geüibten 
Soldtruppen de3 Mutterlandes. Und war nicht abermals das 
ftehende Heer Werkzeug von Unterdrüdern geweien? Es war 
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wie eine Wiederholung des Ereignifjes von 1688. Europa jauchzte 
der Unabhängigkeit3erflärung der Vereinigten Staaten zu, welche 
unter den Motiven des Abfalls aufzählte: „Der König von 
England hat mitten unter ung in Friedenszeiten ftehende Heere 
ohne Zuftimmung unjerer gejeßgebenden Behörden gehalten“ ; 
Europa bewunderte die Verfafjung, welche verfügte: „Kein Staat 
joll ohne Einwilligung des Kongrefjesg Truppen oder Kriegs- 
Ichiffe im Frieden Halten.“ 

Nirgends wirkte das Beijpiel, das Amerika gab, tiefer als 
in Frankreich; e8 Hat ficher Iojeph Servan den Muth gegeben, 
mit feiner Schrift „Der Soldat ald Bürger“ hervorzutreten: 
einer Schrift, die übrigens ganz im franzöftichen Erdreiche wurzelt. 
Sie faßt die Ideen von Quednay und NRouffeau zujfammen , die 
jo vortrefflich zu einander pahten, denn beide erwarteten alles 
von der Nüdkehr zur Natur; doch fteht fie dem Genfer Philo- 
jophen näher ala dem Haupte der phyfiofratifchen Schule. Der 
Sozialvertrag, jo jehildert fie die Gejchichte des Heerwejens, jei 
urjprünglich die Grundlage auch des Werbefontrafts gewejen, und 
das öffentliche Wohl habe Tetteren diktirt; den Soldaten jeien 
die gegebenen Berjprechungen gehalten und der Abjchied nach der 
bedungenen Friit ertheilt worden. Als aber die Nechte und 
sreiheiten der Völfer verloren gegangen waren, jeder Staat 
einen Herren hatte und die Bürger dejien Sklaven waren, da 
wurden die Heere jtehende: e3 war das Zeitalter der abjoluten 
Monardhie, die Periode der Vernichtung des Sozialvertrages. 
Da jeien die Bürger, welche fich doch nur verpflichtet hatten dem 
Baterlande zu dienen, Sflaven geworden, welche man mit ihren 
Ketten bewaffnete, um den Reit des Volkes zu treffen; man 
habe den Soldaten das Wort gebrochen und jie mit dem Tode 
bejtraft, wenn fie die ihnen gebührende Freiheit haben wollten ; 
endlic; habe man die den Gejehen der Menichlichkeit und des 
Sozialvertraga wibderjtrebenditen Mittel in Übung gebracht, 
nämlich mit Gewalt, Betrug und Lift geworben. Darum fort 
mit der aljo entitandenen Armee! An ihre Stelle treten die 
Provinzialtruppen, jo genannt, weil die dreißig Provinzen, in 
welche Frankreich fortan zerfällt, gleichmäßig an ihrer Aufitel- 
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fung betheiligt werden follen. Sie beitehen aus Soldatenfindern, 
aus Waijen und aus Geworbenen, denen fortan ihr Kontrakt 
pünftlich gehalten wird: Schiedsrichter entjcheiden die Streitig- 
feiten, welche über die Auslegung desjelben zwijchen König und 
Soldaten entitehen. Reichen dieje drei lafjen zur Füllung der 
Kadres nicht aus, jo wird auf die übrigen Bürger zurüdgegriffen, 
welche ohne Unterjchied des Standes vom 18. bid zum 40. Zebens- 
jahre, entweder perjönlich oder durd) einen Stellvertreter, acht 
Jahre hindurch zum Dienst verpflichtet find. Mit gutem Grunde 
hat der Nutor den Namen des Heeres geändert; denn etwas 
von dem Beitehenden völlig Verjchiedenes wäre entjtanden, wenn 
er feinen Plan hätte ausführen fünnen. Der Soldat würde nicht 
mehr „von Garnijon zu Garnijon jpazieren gegangen fein“, 
jondern den größten Theil des Jahres beim Aderbau, jowie beim 
Bau von Straßen, Kanälen und öffentlichen Gebäuden bejchäftigt 
worden jein, nur zwijchendurch fich in der Handhabung der 
Waffen und in den Evolutionen geübt haben. Diejer- über- 
wiegend friedlichen Beichäftigung würde die Auflöjung jeder mili- 
tärischen Hierarchie entiprochen haben. Man glaubt bereit3 den 
jafobinischen Kriegsminiiter von 1792 zu hören, wenn Servan 
fordert, daß die Unteroffiziere und Offiziere durch ihre Standes- 
genofjen, eritere unter Mitwirkung der gemeinen Soldaten, 
leßtere unter Mitwirkung der Unteroffiziere gewählt werden jollen. 
Überhaupt gibt e8 kaum einen Theil des bejtehenden Heerweieng, 
den der Autor nicht befämpfte. Er tadelt die Nahrung, welche 
gering und fchlecht; die Kleidung, welche weder bequem noch 
warm, die Äußerlichkeiten, welche nur. zum Prunfen bei der 
Parade gut fjeien und oft jchon nad) wenigen Minuten Regens 
wieder verjchwänden; die Disziplin, welche Kleinigkeiten ftreng 
beitrafe; die Feltungen, welche Yudwig XIV. gebaut: denn fie 
jeien im Frieden Tätig, im Kriege unnüg. E8 ift die Schrift eines 
radikalen Franzojen, in der man felten die Spur einer Achtung 
vor dem Beitehenden findet: ein redendes Zeugnis des Geiltes, 
der ein Jahrzehnt fpäter die franzöfiiche Gejellichaft in ihren 
Grundfeiten erjchütterte. Wie doch diefe Nation immer am eifrigjten 
geweien, die aus dem eigenen Schoße geborenen Ideen alabald 
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I wieder zu vernichten. Gerade jo waren einjtmals auf die Elunia- n 

{Hi cenjer gefolgt die Troubadours, auf die Gesta Dei per Francos ’ 

Hi der Sturz; der Tempelherren und das Bündnis des allerchrift- 7 

| N lihiten Königd mit dem Dsmanenfultan, auf Calvin die Bar: ” 

Ei: un thelemy, auf die ftändischen Aipirationen der Ligue das abjolute d0 

Bi Königthum der Bourbonen. be 
Fi In Deutjchland, welchem wir und nunmehr zuwenden, war 

die Oppofition gegen die ftehenden Heere weder jo tiefgehend ” 

noch jo allgemein wie in England und Frankreich. Dem Neiche Dr 

Ir als folchen fehlte in Friedenszeiten da8 Heer überhaupt; ein 2 
Theil der Territorien (und das waren gerade diejenigen, in 

welchen die Literatur während des 18. Jahrhunderts ihre reichiten ° 

Blüten trug) bejaß e8 nur in bejcheidenem Umfange und ver: 2 

fümmerter Ausbildung. Da aber, wo es ein jtehendes Heer gab, 

das diefen Namen verdiente, waren meijtentheil® die Stände, 

welche einftmals die Träger des Widerftandes gegen den miles : 

perpetuus gewejen, um Anjehen und Einfluß gebracht. Bor allem | 

in Brandenburg » Preußen bejtand eine monardische Gewalt, fr 

welche, wie fie das Heer geichaffen, Hinmwiederum ihr eigenes a 

Emporfommen demjelben verdanfte. Und eben dieje8 preußijche | 

Königthum hatte e3 verjtanden, jeinen „SKriegsitaat“ in eine p 

eigenthümliche Verbindung mit den wirthichaftlichen Bedürfnifjen je 

der von ihm beherrichten Provinzen zu bringen. Das Heer be- 9 

ftand hier nur zur Hälfte aus Landesfindern; die andere Hälfte Pr 

waren remde. Nur die leßteren, und auch dieje mit Ausnahmen, : 
waren das ganze Jahr bei der Fahne; die erjteren gingen, wenn 

die zweimonatliche Ererzierzeit zu Ende war, ihren häuslichen : 

Geichäften nah. Wenn dergeitalt die Lait eines jtehenden Heeres 

für das Land wejentlich erleichtert war, jo durfte man überhaupt . 

zweifeln, ob die Inftitution noch al8 Hemmjchuh der wirthichaft- it 

lichen Entwidelung anzufehen jei. In diefem halbjozialijtiichen \ 

Gemeinwejen vertrat die Armee die Stelle eines fichern Kunden m 

ij der vom Staate betriebenen oder beauffichtigten Gewerbe; in 

il diefjem gutentheil® noch auf der Stufe der Naturalwirthichaft . 

4 ftehenden Lande beförderte fie den Geldumlauf, auf welchen die : 


Theorie jener Tage ein jo großes Gewicht legte. Nicht einmal 
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die Aufwendungen für die auswärt® Gewworbenen gingen ver 
(oren: denn in der Negel blieben die letteren nach erhaltenem 
Abjchiede im Lande, konnten aljo als Koloniften angejehen werden 
und erfüllten auf dieje Weije eine zweite Kardinalforderung der 
damaligen für ungemefjene Bermehrung der Bevölkerung Ichwärmen- 
den Nationaldöfonomie. 

Wie jehr dies alles den Zuftänden Englands und Franf- 
veich® zumiderlief, leuchtet auf den erjten Blid ein. Dort war 
die Vernichtung des jtehenden Heeres als einer monarchijchen 
Inftitution Vorbedingung gewejen für die Beibehaltung der 
Monarchie, hier drohte e8 in den Sturz des feinem Untergange 
entgegeneilenden alten KönigthHums, von welchen e3 gejchaffen 
war, bineingezogen zu werden. In feinem der beiden Länder 
beftand, hochkultivirt wie fie waren, ein wirthichaftliches Bedürfnis 
der Art wie in dem an Menjchen und Gütern armen Preußen. 
Und war nicht andrerjeit3 eines der vornehmiten Bojtulate der 
Öffentlichen Meinung Englands und Frankreich8 in Preußen be- 
friedigt? Die Hälfte der preußijchen Armee war nichts anders 
ala Miliz. 

In diejer jtarfen Stellung dachte der lebende Vertreter des 
preußiichen KönigthHums, Friedrich II., nicht daran, die Stüße 
feiner Macht zu zerbrechen. E3 war in den eriten Jahren feiner 
Regierung, nicht lange vor der Schlacht bei Chotufig, ald ihm 
der Abt von St. Pierre feinen Plan eines ewigen Friedens 
überjandte. Er lachte desjelben: die Sache jei, jpottete er gegen 
Voltaire, jehr ausführbar; um fie gelingen zu lafjen, bedürfe es 
nur der Zuftimmung von Europa und einiger anderer Stleinig: 
feiten. Ernithafter nahm er die Oppofition der Encyklopäbditen, 
welche während der beiden legten Jahrzehnte jeiner Regierung 
ihren Gipfel erreichte. Einftmal® war er mwejentlic) von den- 
jelben Grundjägen ausgegangen wie fie; jebt, da er durch fie 
nicht nur das Interefje des eigenen Staates, jondern aud) ein 
wejentliches Kulturmoment bedroht jah, wiederjegte er jich ihnen 
auf das beitimmteftee Er wollte nicht? wijjen von der fosmo- 
politiichen Auslegung des Sapes: der Weije fei Bürger des 
Univerfums; er wollte fich die VBaterlandsliebe nicht nehmen 
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fafjen, die zu allen Zeiten das Princip der jchönjten Handlungen 
gewejen fei. Er fragte die Anhänger des „Verjuchs über die 
Vorurtheile”, ob denn nur die Könige Krieg geführt hätten; nach 
ihren Grundjägen jeien alle Regierungen des Univerjums, auß- 
genommen die Quäfer, tyranniich und barbariih. „Wenn ihr, 
rief er ihnen zu, einen ewigen Frieden wollt, jo verjegt euch im 
eine ideale Welt, wo das Mein und das Dein unbefannt find, 
wo Fürjten, Minifter und Unterthanen ohne LZeidenfchaften find 
und wo die Vernunft allgemeine Richtjchnur it. In unjerer Welt 
müßt ihr euch darauf gefaßt machen, daß es Striege geben wird, 
wie es deren gegeben hat, jeitdem die Hardlungen der Menjchen 
uns überliefert und befannt find.“ Auf das wärmjte vertheidigte 
er den Soldatenftand, dieje edeljte Beichäftigung der Gejellichaft. 
Ohne ihn würden die Neiche die Beute des eriten beiten fein. 
Wie fei e8 denn Frankreich, der Heimat der modernen Befjer- 
wiffer, ergangen? So lange der König nicht genügende Truppen 
gehabt, fich den Imruhejtiftern zu widerjegen, jei e8 der Schau: 
plag gräulicher Verwirrung, zerfleiichender Bürgerfriege gewefen. 
„hr jeid, verhöhnt er den angegriffenen Autor, gewiß nicht der 
BVerfaffer des VBerjuchs über die Borurtheile: das Buch kann nur 
von einem wieder aufgeitandenen Parteihaupte der Ligue ge 
jchrieben fein.“ So aber wie in Frankreich fei es überall. Nur 
unter dem Schuße der Waffen gedeihen die Künjte des Friedens. 
In der Bildung der ftehenden Heere fieht Friedrich einen der 
größten Fortjchritte, welchen das menjchliche Gejchlecht gemacht 
hat. Chemald hob man beim erjten Sriegsruf eilig Truppen 
aus, alles wurde Soldat, man dachte nur darauf den Feind ab» 
zumwehren; die felder blieben brach, die Gejchäfte jtanden jtil, 
und die jchlecht bezahlten, fchlecht unterhaltenen, fchlecht diszipli- 
nirten Soldaten lebten nur von Raub. Jet wenden fich, wenn 
die Trompete ertönt, weder der Aderdmann noch der Fabrifant 
noc) der Rechtsfundige noch der Gelehrte von ihrer Arbeit ab; 
fie fahren ruhig fort fich in gewohnter Weile zu beichäftigen, 
indem fie den Bertheidigern des Waterlandes die Sorge lafjen, 
e3 zu rächen.“ Wohl feien die jtehenden Hecre theuer, aber fie 
feien doch minder fojtjpielig als die alten Bauernaufgebote; denn 
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fie kürzen die Striege ab: Feine Macht künne mehr einen Dreißig- 
jährigen Krieg ertragen; mit höchitens fieben oder acht Feld- 
zügen jeien die Mittel der Souveräne erichöpft, jie jelber fried- 
fertig und nachgiebig geworden. 

In diefer Werthichägung der jtehenden Heere jtimmte nun 
die politiiche Literatur, jo weit fie ihre Ideale von den preußiichen 
Buftänden abjtrahirte, mit dem föniglichen Wortführer überein. 
Es ift dies jelbftverjtändlich bei den Autoren, die wie Johann 
Peter Ludewig und Ewald Friedrich v. Herkberg mit allen Fafern 
ihre3 geijtigen Sein® an dem preußischen Staate hingen. Aber 
auch die viel gelejenen Jufti umd Büjch waren gleicher Meinung. 
Iener wollte die Hälfte der Staatseinnahmen auf den Militär« 
etat verwendet jehen, billigte die Einrichtung eines Kriegsjchaßes 
und lobte die zehnmonatlichen Beurlaubungen: wogegen er von 
einer Landmiliz nichts wiljen wollte, die habe fajt niemald den 
geringjten Augen geftiftet. Diefer pries den Soldatenjtand, der 
einer größeren Anzahl Menjchen, als er jelbit enthalte, ihr Aus- 
fommen verjchaffe, ala ein nütliches Triebrad in der Zirkulation, 
verwarf die Einrichtung, daß man den Landmann jelbjt zum 
Soldaten mache, nannte das Beurlaubungsiyitem Preußens vor- 
trefflich und die den Preis des Getreides regulirende Magazin- 
einrichtung desjelben Staates verjtändig. 

Indes Preußen war nicht Deutjchland. Seit der Mitte des 
18. Jahrhunderts beginnen in der deutjchen Literatur fich Zweifel 
an der Allgemeingüftigfeit des Syfitemes der ftehenden Heere, ja 
an der Zuträglichfeit desjelben zu regen. Einer der erjten, welche 
da zu nennen, ift riedrich Karl Mofer. Er hatte zwar nichts 
dagegen, daß Preußen feine militärische Negierungsart beibehalte, 
obwohl er nicht unterließ zu betonen, daß Frankreich da8 Modell 
dazu hergegeben habe; aber die Übertragung derjelben auf bie 
übrigen deutichen Territorien (in deren Enge und Armfeligkeit 
er jelbjt herangewachjen war) fei unmöglich, und wo jie möglich 
wäre, für Deutjchlands Glüd nie zu wünjchen. Weiter als er 
ging Yuftus Möfer, der tiefe Denfer, mit welchem die Reaktion 
gegen die Doftrin des Naturrechts und die Praris des aufge: 
flärten Despotismus auf deutjchem Boden beginnt. Wie er der 
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erite Deutjche war, der fich bemühte, das von Humaniften und 
Encyklopädiften um die Wette ald taufendjährige Nacht ver- 
wünfchte Mittelalter zu verjtehen, jo verweilte er mit bejonderer 
Liebe bei der alten Drdnung des Heerbannes, da jeder deutjche 
Aderhof mit einem Wehren bejeßt war und fein Unterjchied 
zwifchen Soldat und Bauer bejtand. Der Untergang des Heer: 
bannes ift ihm gleichbedeutend mit dem der Nationalehre. Wo 
auch immer er der jtehenden Heere gedenft, gejchieht es mit Mik- 
billigung und Geringahätung. Wenn er die böjen Folgen der 
Geldwirthichaft aufzählt, jo nennt er neben übermäßiger Eentrali- 
firung, Schäßejammeln und hohen Steuern auch die jtehenden 
Heere. Er fieht in ihnen abgerichtete Majchinen, unter deren 
Schute der Staat jelbit majchinenmäßig feinen Gang gehe; daß 
ein König der von ihm jo mihachteten Franzojen der Injtitution 
ihre weite Verbreitung verjchafft, nimmt ihn nicht Wunder: ihm, 
dem Bewunderer Englands, jcheinen Freiheit und jtehende Heere 
einander auszujchliegen. Er prophezeit, daß in hundert Jahren 
die Nationalmiliz überall das Hauptwejen ausmachen und Freiheit 
und Eigenthum, die jonft bei der Fortdauer der jegigen Ber- 
fafjung zu Grunde gehen müßten, von neuem befejtigen werde. 

Möfer hat das Eindringen eines neuen Stromes franzöfijcher 
Ideen, der phyfiofratijchen, in fein geliebtes Vaterland nicht ver- 
hindert, und in einer Beziehung hat er ihnen jogar vorgearbeitet: 
das war eben die Kritif der bejtehenden Heeresverfajjung. Wie 
e3 zu geichehen pflegt, wenn der Glaube an eine Injtitution 
erjchüttert wird, daß die Abwendung von ihr bejonders gründlich 
in ihren bisherigen Trägern erfolgt: jo ergriff auch damals ein 
deutjcher Offizier unummunden Partei gegen die jtehenden Heere, 
Iafob Mauvillon. Derfelbe ift für die Popularifirung der 
Meinungen Duesnay’3 und QTurgot’3 thätig gewejen; er half 
auch dem Grafen Mirabeau, der die phyjiofratiichen Ideen von 
feinem Vater ererbt hatte, bei dejjen großem Werfe über Die 
preußische Monarchie, welches geradezu getränft war mit den 
Gedanken der neuen Schule. Ganz im Sinne der legteren war 
e3, dah er das Bekenntnis ablegte: „Wir glauben, daß das Boll, 
welches eine theure jtehende Armee entbehren kann, jeinen Zujtand 
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glücdlich finden muß, wenn es bedenkt, wie viel fie dem menjch- 
lihen Gejchlecht, den Rechten der Menjchheit und den Entwide- 
lungen ihres phyjiichen und intelleftuellen Vermögens kofte.“ 

Diefe Worte find e3 gewejen, welche den furfürftlich han- 
noverjchen Artillerielieutenant Scharnhorjt veranlaßten, in ben 
Meinungsfampf einzugreifen, der jeit länger al3 einem Jahr- 
hundert die abendländijche Welt bewegte. Er that e8, indem 
er fi unummunden für die Beibehaltung der jtehenden Heere 
erklärte. 

Da Mauvillon jeinen Widerjpruch an den preußijchen Staat 
angefnüpft hatte, jo bejchränfte er zumächit auch die Necht- 
fertigung auf denjelben. „Wären die Könige von Preußen, 
jagte er, nicht gezwungen gewejen, fich gegen ihre Nachbaren 
furchtbar zu machen, jo hätten fie vielleicht nicht alle Kräfte 
ihre Landes angejpannt, d. 5. mit andern Worten Kultur und 
Aufklärung oder Glücfeligfeit befördert; der Krieg ift aljo in 
gewifjer Hinficht Beranlaffung zur Vermehrung der Glüdjeligkeit.“ 
Eine hiltorisch volllommen zutreffende Bemerkung, denn die Armee 
war, wie wir jahen, der Mittelpunkt, um welchen fich die gefammte 
wirthichaftliche und finanzielle Politit der preußijchen Herrjcher 
bewegte. Noch bedeutungsvoller ijt die fittliche Grundanjchauung 
des Autors, welcher „Anjpannung aller Kräfte“ für gleich- 
bedeutend erklärt mit „Beförderung der Kultur, Aufklärung, Glüd- 
jeligfeit“ ; ihm ift die Glüdjeligfeit fein fauler und träger Genuß, 
jondern harte umd jtrenge Arbeit. Aber er ijt weit entfernt, 
das gleiche Ziel überall durch gleiche Mittel erreichen zu wollen; 
eben an Mauvillon tadelt er, daß er das Beilpiel Englands vor- 
eilig verallgemeinert habe. „Er jcheint die Republifen — nod 
bedeutete ‚Republif‘ den Staat jchlechthin — die feine Armeen 
brauchen, wie England, glüdlich zu jchägen. Läge aber London, 
wo Berlin liegt, wäre England voller Haiden, Brücher und Sand- 
berge, wie das Nurfürftenthum Brandenburg und das Königreich 
Preußen, furz, befände England fid) in der Lage bei jeiner 
Regierungsverfaffung, in welcher fi) Preußen befindet, was 
würde e3 jein? Gewiß nicht jo glücklich, wie Preußen jet mit 
Armeen.“ 

Hiftorifche Zeitichrift N. 8. Bd. XVII. 19 
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Auf Ddieje gelegentliche Bemerfung aber bejchränfte ich 
Scharnhorft’8 Zeitichrift, da8 „Neue militärische Journal“ nicht. 
Bon Jahr zu Jahr drang die Dppofition gegen die jtehenden 
Heere in tiefere und breitere Schichten auch der deutjchen Ge- 
jellichaft ein. Im Jahre 1787 brachten die „Annalen der 
Braunjchweigifch - Lüneburgiichen Churlande* einen Aufjag über 
den großen Unbefannten Göz von Dlenhaufen, welcher mit ge: 
waltigem Pathos als „Salenbergjcher Cato“ gefeiert wird, weil 
er die dortige landitändijche Oppofition gegen die „jtehenden Sol: 
daten“ geführt habe. Das Jahr darauf erfchien in Göttingen ein 
anonymer Roman „Emmerich“, in welchem die jtehenden Hecre 
abwechjelnd „Strudel, in denen da3 Marf der Staaten ver- 
Ihwinde“, und „enorme Maffen, welche früh oder jpät den Um: 
fturz der von ihnen ausgejaugten Staaten nach ich ziehen müfjen“, 
geicholten werden. Ein den Namen Jojeph’3 II. tragender poli- 
tifcher Traftat, der in Wien erjchien, faßte noch einmal die Be- 
weisgründe der englisch-franzöfifchen Kritik zufammen, und in dem 
Jahre, da der Krieg gegen die franzöfiiche Nevolution begann, 
reproduzirte das Braunjchweigifche Journal ein Bruchjtüd diejes 
Werkes, in welchem geradezu auf die gänzliche Abjchaffung der 
ftehenden Armeen gedrungen wurde. Der „Weltbürger“ nannte die 
Soldaten „unnüge Miethlinge des Staates“. Das Schleswigjche 
Journal beehrte fie mit dem Titel: „Blutegel der ärmeren Klafje“. 
Nicht in jo leidenfchaftlichen Worten, aber der Sache nach wejent- 
lic übereinftimmend, jchloß ich diefen Kundgebungen auch die: 
jenige Zeitjchrift an, deren Wort damald in Deutjchland amı 
meisten galt: die „Staatsanzeigen“ des gefeierten Schlözer. 
Die Nachficht des hanndverichen Cenjors, welcher derartige 
Gedanken äußern und verbreiten ließ, und das zu einer Zeit, da 
in Paris die Radifalen ihr Haupt täglich fühner erhoben, 
könnte Befremden erregen; bei einiger Überlegung findet man, 
dak es faum anders fein konnte. Denn die feudale und die 
moderne Oppojfition gegen die beitrittene Imjtitution vereinigten 
fi) auf hannöverjchem Boden ; die regierende Arijtofratie hegte 
fo wenig wie irgend ein anderes ftändijches® Regiment eine be 
fondere Vorliebe für das jtehende Heer, der Monarch fonnte un- 
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möglich al3 Kurfürft einer Strömung widerjtehen, welche er als 
König zu befördern verpflichtet war. Die Bekämpfung derjelben 
blieb Privaten überlaffen. Durchdrungen von der großen hier 
ihrem Stande und ihrem Gemeinwejen drohenden Gefahr, ver- 
einigte fi in Hannover eine Anzahl von Offizieren, um die 
unrichtigen über die jtehenden Heere verbreiteten Meinungen zu 
befämpfen. Zu ihrem Organe wählten fie da8 „Neue militärifche 
Journal“, zu ihrem Wortführer den Herausgeber desjelben. 

Scharnhorit hat imLauf des Jahres 1792 zwei Mal für feinen 
Stand eine Lanze gebrochen. In jeinen beiden Aufjägen griff er 
die gejammte Gegnerjchaft der legten Jahre, jo weit jie deutjchen 
Uriprungs war, an, doch beichäftigte er fich vornehmlich mit dem 
erlauchtejten und gefährlichiten Feinde, den „Staatsanzeigen“. 
Die ganze Nichtigkeit des deutichen Staatslebens jener Tage 
thut fi auf, wenn man die Blätter diejes leitenden Organs 
durchmustert; unjagbar jpießbürgerlich und philifterhaft ift auch 
der Artikel gegen die ftehenden Heere, und dennoch rühmt ihn 
Schlözer als „gleich wichtig für Staatsfunjt wie für Moral“. 
Die ftehenden Heere werden dafür verantwortlich gemacht, daf 
jo viele „rüftige Leute ehelos bleiben“, daß „aus Verführung 
und üblem Beijpiel ehelojer Leute Sittenlofigfeit und Ehelofigfeit 
auch in anderen Ständen um fich greift“, daß „in der ärmeren 
Klafje die Fruchtbarkeit der Chen fich vermindert“, daß „das 
Militär in Oarnijonen eine Schule des Mühiggangs jei“; 
Schwängerung und Kindsmord, Hurerei und Trunfenheit bilden 
das graufige Nachtgemälde, welches dem Bhilifter einen unüber- 
windlichen Abjcheu gegen den Soldatenftand beibringen joll. 

Erjt die Entgegnung Scharnhorft’3 erhebt den Gegenftand in 
das Gebiet ernthafter politischer Erörterung. Doc) ijt fie ge- 
nöthigt, dem Widerjacher Schritt für Schritt zu folgen. 

Die ftehenden Heere jollen dem Staate große Kojten und 
den Unterthanen Auflagen verurjachen. — Dagegen macht Scharn- 
borjt ungefähr diejelben Einwendungen von Beförderung des 
Geldumlaufs wie der preußiiche König und der. Hamburger 
Nationalöfonom. Aus feiner bejonderen Erfahrung fügt er Hinzu, 
daß die hannoverjchen Truppen von dem Lizent bezahlt würden ; 
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da nun jene fich aus den ärmeren Klafjen ergänzten, diejer vor- 
zugsweife von Lurusartifeln einfäme, jo jei Mar, daß durch den 
Soldatenjtand der Überfluß der Reichen in die Tafche der Armen 
fließe. SFerner habe der König-Kurfürit jeit dem legten Sriege 
aus jeiner Privatlaffe zehn Millionen zur Unterhaltung des 
Militärs hergegeben. Dieje wären ohne ftehende Armeen gewiß 
nicht in die Hände des geringeren Mannes gefommen: könne man 
nicht Staaten nennen, wo weniger auf'3 Militär verwendet und 
das Übrige von Hofleuten, Mätrefjen und Geiftlichen verfchwendet 
werde? Im Hannover gebe der König jährlich 125,000 Thaler 
für Benjionen: gejchehe jo etwas in Staaten, wo feine Soldaten 
gehalten werden? Und hätten die Staaten, die fein oder wenig 
Militär halten, etiwa feine Steuern? Wie arm müßte nicht der 
preußiiche Unterthan gegen den franzöfiichen und englijchen fein, 
wenn die Größe der Armee Armuth des Unterthanen bewirkte: 
da doch Preußen verhältnismäßig jechd Mal jo viel Soldaten 
als Frankreich und vier Mal jo viel al® England habe. 

Die jtehenden Heere jollen dem Aderbau jchädlich fein, indem 
der dienende Landmann durch fie abgehalten werde jein Feld an- 
zubauen. — Scharnhorjt erwidert, daß in allen gut eingerichteten 
Armeen der größte Theil der Landeskinder jährlich nur einige 
Monate diene und zwar in denen, wo fie dem Landbau unbe- 
fchadet abwejend jein könnten. Die Dienftthuer feien entweder 
Ausländer oder Leute, die feine Gelegenheit hätten auf eine andere 
Art ihr Ausfommen zu finden, 3. B. Soldatenfinder. In 
Hannover feien von den 16000 Mann regulärer Truppen 
nicht mehr ala 4000 Dienftthuer, d. 5. der zweihundertjte Theil 
der Bolfszahl, jo daß von 40 bebauten Stellen nur ein Mann 
als Soldat abwejend ei. Und arbeite nicht der Dienfithuer noch 
außer dem Dienfte? Würde man nicht, wenn e3 feine Schild- 
wachen gebe, Wächter anjtellen müjjen? 

Die jtehenden Heere jollen der Vermehrung der Bevölkerung 
jchädlich jein. — Dem widerjpricht abermals das Beifpiel Preußens, 
das trog feiner vielen Soldaten mehr zunimmt al irgend ein 
Staat Europas, durch die Ehen theil3 der im Auslande Ge 
worbenen, theil® folcher Einländer, welche kein Eigentum haben 
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und erft durch den Soldatenftand ein Hinreichendes Einfommen 
erhalten. 

Die ftehenden Heere jollen die Sitten verderben und den Müßig- 
gang verbreiten. — Ein Fehlihluß: der Soldatenjtand erzeugt 
mit nichten Ausfchweifungen, wohl aber jegen ausjchweifende Leute, 
die in ihn eintreten, oft ihre Ausjchweifungen in demfelben fort. 
„Der Wildeite, Fauljte und Unhöflichite wird in jeder Familie 
gemeiniglich zum Soldatenjtande bejtimmt. Liegt e3 nun an dem 
Stande, dak der Soldat diejer Familie nicht jo gut als der 
bürgerliche, von Natur tugendhaftere Bruder ijt? Herrichen in 
den Staaten, die weniger Soldaten haben, auch weniger Lajter 
ala in denen, die viele haben ? Dian vergleiche hier Aufland mit 
Volen ; den öftreichiichen Antheil von Italien mit dem Sirchen- 
ftaate; den Kirchenftaat mit den übrigen Staaten Italiens; 
Schlefien mit Baiern; Münfter und Paderborn mit den um- 
gebenden weitfälifchen Staaten des Königs von Preußen.“ Scharn- 
horit findet, daß jogar in dem Heinen Staate Hannover die 
Provinzen, welche feine Soldaten hergeben, da8 Bremenjche und 
Berdenfche, ich im Abficht der Sitten und jtaatsbürgerlichen 
Tugenden unvortheilhaft vor dem Calenbergichen und Gruben- 
bagenichen auszeichnen. 

Indes auch zugegeben, die behaupteten Nachtheile bejtünden, 
wie fie in Wahrheit nicht beftehen, jo müßte man fie doch mit 
in den Kauf nehmen: denn die jtehenden Heere find unentbehrlich. 
„Der ewige Friede ift eine Chimäre. So lange die Menjchen 
Leidenschaften haben, werden fie diejelben zeigen und aus Ehrgeiz, 
Rachgier u. |. w. mit einander in Krieg verwidelt werden. Das 
einzige, was den Krieg vermindern wird, mag die Ausficht eines 
Ihlechten Erfolges fein. Wenn ein Staat fich erhalten und den 
Krieg von fich abwenden will, jo muß er bejtändig bereit fein, 
fi) allen Angriffen widerjegen zu fünnen.“ lm dies zu erreichen 
gibt es nach Scharnhorjt’3 Meinung zwei Wege: „man hält 
ftehende Armeen oder man bewaffnet die Einwohner des Staats.“ 

E3 Fennzeichnet die Stimmungen jener Tage, daß der Vor» 
kimpfer der ftehenden Heere zunächit die Beweisfraft des Beifpiels 
bon Amerifa zu bejeitigen jucht. Ihm ftanden nicht die Urkunden 
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zu Gebote, au welchen uns Nachlebenden gezeigt worden it, 
daß der Sieg der Amerikaner nicht mit, jondern troß der Miliz. 
verfafjung errungen worden; noch wußte niemand, welchen Einfluß 
General Steuben, der Soldat König Friedrich’s, auf die Bildung 
des amerifanifchen Heeres geübt, wie jehr fich Wajhington nad) 
einem jtehenden Heere gejehnt, daß das Auftreten von wenigen 
taujend Mann wirklich geübter Soldaten den Krieg entjchieden 
hatte. Einiges aber hat der Autor auch jo richtig erfannt. Treffend 
weilt er darauf hin, daß den Amerikanern die gewaltige Aus- 
dehnung des Kriegsijchauplages, der Beiltand regelmäßiger jran- 
zöjiicher Truppen, die militärifche, in einem jtehenden Heere cr- 
worbene Bildung ihrer Führer Wajhington und Lee zu jtatten 
fam: mit gutem Grunde erklärt er, daß der Rüdichlug von dem 
amerikanischen Kriege auf andere Kriege nicht geftattet jei. 

Bon der PVertheidigung zum Angriff übergehend, befämpit 
er jodann die Meinung derer, welche die „Bewaffnung der Ein- 
wohner“ den Vorzug vor den jtehenden Heeren geben. 

Eritens gehörten nun einmal zur Führung des Krieges 
Kenntniffe und große Übungen, welche erlernt werden müßten. 
„Sollte der Landmann und der Bürger dieje erlernen, jo würde 
er feine Gefchäfte nicht fortjegen fünnen, und deswegen hat man 
allerwärts verordnet, daß niemand, der liegende Gründe hat oder 
ein müßliches Handwerk treibt, in diejen Stand aufgenommen 
wird.” Solange die Führung des Krieges feine Gejchiclichkeit 
erfordert habe, jei auch dieje Schwierigkeit nicht eingetreten. Ieht 
gebe es eine Kriegskunft, und diefe Kunjt erjchaffe die Mittel, wie 
eine gebildete Nation eine rohe überwinden oder fich gegen jie 
behaupten könne. Der Autor erinnert an Lejjing’3 Werk von der 
Erziehung des Menjchengeichlechts und behauptet, daß diefe Er- 
ziehung ohne eine gleichmäßige Ausbildung aller Künjte nicht 
möglich jet. Bleibe die Naturlehre zurüd, jo falle das Volk in 
Aberglauben und philojophiiche Träumercien; bleibe die Mathe: 
matif zurüd, jo mache e8, weil fie allein ein richtiges Gefühl 
für Wahrheit und Richtigfeit gebe, fait in feinem Theile der 
Wiffenichaft Fortichritte; bleibe die Kriegskunjt zurüc, jo werde 
ed von einem anderen roheren Volke überwunden, und alle 
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Fortichritte der Kunjt und Kultur jeien dahin: wie eimit 
in Rom. 

Zweitens : die Hülfsmittel zur Führung des Krieges würden 
verjagen, wenn — wie dies der Krieg doch erfordert — der 
fämpfende Bürger mehrere Jahre von feiner Familie, jeinem Haus 
halte und Gewerbe entfernt bliebe. 

Drittens: die Eigenjchaften eines guten Bürgers jeien nicht 
die eines guten Soldaten; diejer müfje den Krieg wünjchen, jener 
ihn hafjen: ohne Vertrauen und guten Willen aber jei tein Sieg. 

Endlich: wenn der Bürger Krieg führte, jo würde derjelbe 
graufamer und erbitterter geführt werden. Jett jühe man die 
Einwohner eines feindlichen Landes jo an, al wenn fie feinen 
Antheil am Kriege nähmen; das würde aladann nicht gejchehen 
können. 

Sedoc) alles diejes genügt dem Autor noch nicht. Er, der 
feinen Geijt zeitig gewöhnt hat, zu den legten Gründen der Dinge 
vorzudringen, jegt auch diefe Frage in Beziehung zu den höchiten 
Probfemen der Politik und Philojophie. Er jtellt die Behauptung 
auf, daß auch ohne jtehende Armeen die Menjchen in unjeren 
großen Staaten nicht freier und glücklicher jein werden als fie 
jet find. Sein durchdringender Blick erkennt, dak die Oppofition 
gegen die jtehenden Heere, wenigitens jo weit jie von Frankreich 
ausgeht, nur die Äußerung einer tiefer und allgemeiner wirkenden 
Teindichaft ift, der FFeindichaft gegen den Staat überhaupt. 

Nod war die Lehre des Naturrechts wiljenjchaftlich nicht 
überwunden: jeder, der politijch dachte, bewegte fich in den von 
Hugo Grotius gejchaffenen Kategorieen und Formeln, auch Scharn- 
horjt. Er jtatuirt eine natürliche Freiheit, er redet von ange- 
bornen Rechten des Menjchen, er it der Anficht, daf jeder, der 
in die Gejellfchaft, welche den Staat ausmacht, eintritt, gewifjer- 
maßen mit ihr einen Vertrag eingeht. Völlig verjchieden von der 
Durchichnittsmeinung jeiner Tage ift num aber die Definition, 
welche er von dem Inhalte diejeg Vertrages gibt. Diejenige 
Ansicht, welche ihre fonjequentefte Formulirung eben damals in 
den Menjchenrechten der franzöfiichen Conjtituante erhielt, wußte 
nur von Rechten des Individunms gegenüber dem Staat: der 
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deutjche Offizier, welcher für die ftehenden Heere tritt, erhob fich 
zu einer wahrhaft jittlichen Auffafjung vom Wejen des Staates, 
ber er im dem jchlichten Worten Ausdrud gab: „Beide Theile 
(Individuum und Staat) haben nun gegenjeitige Pflichten, und 
je genauer und mannigfaltiger die Verbindungen find, um dejto 
mehr wird durch fie die natürliche Freiheit gejchwächt.* Sehr 
begreiflich daher jeine Antipathie gegen bie franzöfijche Revolution, 
gegen diefes jogenannte Land der Freiheit, gegen diejes jchwär- 
merifche, jeinen Leidenichaften überlaffene Volt, das nur durch 
höhere Gewalt in den Schranken der bürgerlichen Gejellichaft 
gehalten werden könne. — Wie weit die Verbindlichfeiten des 
Staatsbürger gegen den Staat gehen, das will er nicht allge- 
mein bejtimmen: „fie hängen von der bejonderen Lage des Staats, 
von dem moraliichen Zujtande der Bürger und hundert andern 
Dingen ab.“ Eben deshalb aber diümft es ihm jo thöricht, die 
Freiheit eines Volles, welches feinen dauernden Staat bildete, 
zur Nachahmung für jeden Staat aufzuftellen. Weiter aber: 
während die Folgerungen, welche die franzöfiichen Nadifalen aus 
ben Borderjägen des Naturrechts zogen, zur Berwerfung jeber 
anderen Staatdform außer der republifanifchen führten, ver- 
theidigte der deutjche Autor zunächit die Monarchie. „Unjere 
Fürften find im ganzen nicht unmenfchliche Defpoten, ihre Bildung 
ift mit der Bildung der Völker fortgejchritten. Und erlaubt man fich 
Ungerechtigfeiten bei uneingejchränften Regierungen , jo gejchieht 
dies gewiß auch nicht weniger bei arijtofratifchen und demokvatifchen. 
Bei umeingejchränkten Regierungen wird doch insgemein noch 
einigermaßen auf das allgemeine Bejte gejehen; bei demofratijchen 
und arijtofratiichen jorgt ein jeder für fiy. Sind bei uneinge- 
fchränkten Regierungen Minifterfabalen,, jo find es bei arijto- 
fratifchen Regierungen die Kabalen der Nobili und bei demo- 
fratifchen die Kabalen niederträchtiger Menfchen, die fich die Gunjt 
des Volkes erjchleichen.“ Scharnhorjt vergleicht da8 monarchijche 
Preußen mit dem republifanischen Polen, und diejer Vergleich 
zeigt ihm die Richtigkeit des Sabes, daß der Fürjt, welcher ftarfe 
Armeen halte, gezwungen fei, für das allgemeine Bejte zu jorgen; 
natürlich: da feine Macht mit dem guten Zuftande des Landes 
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in der genauejten Verbindung fteht, jo ift ihm dies ein Sporn, 
auf’3 allgemeine Beite zu jehen und für dasjelbe zu wachen. 
„sn den preußiichen Staaten werden eine große Anzahl Dörfer 
angelegt ; in Polen werden fie wüjte. In den preußiichen Staaten 
wird e8 voller Manufakturen und Fabriken; Polen verliert fie. 
Preußen nimmt an Volksmenge unglaublich zu; Polen nimmt ab. 
Preußen erweitert jeinen Handel; Polen fieht ihn eingefchränft. 
Preußen hilft feinen unglüdlichen Unterthanen, welche durch Waffer, 
Teuer, Mihwachs u. j. w. gelitten haben; Polen läßt fie ver 
kümmern und auswandern. Der preußiiche Staat vergrößert fich; 
der polnifche verliert eine Provinz nad) der andern.“ 

Indem der Autor aber dann die Frage umterjucht , ob 
ein ftehendes Heer den Dejpotismus befördert, gelangt er zu 
einem Standpunkt, auf welchem die politiichen Sormen überhaupt 
an Werth unendlich verlieren; er reicht hier fait an den Gedanfen- 
flug Niebuhr’8 heran. „Wenn, jagt er, eine edle Nation, welche 
die Rechte der Menjchheit fennt, nach willfürlichen Gefjegen 
tyrannijch regiert würde, würde da nicht bald die Stimmung des 
Volkes auf die Armee übergehen und fie mit Abjcheu gegen die 
Tyrannen erfüllen? Was einige Völker in unjeren Zeiten ge: 
than haben, beweit wenigitens, daß die Nationen nicht mit fich 
thun laffen, was der Fürft will, wenn diefer auch gleich noch jo 
itarfe ftehende Armeen hält. Iit aber ein Volk in Sittenlojigfeit 
und Lafter verjunfen, jo ift auch die bejte Regierung bald ver- 
dorben, und dann entjteht auch ohne jtehende Armeen Dejpotis- 
mus.“ Nehmen die Kultur des Geiftes und die Tugenden der 
Nation ab, jo wächjt der Defpotismus ; mit den jtehenden Heeren 
dagegen jteht er in feinem nothwendigen Zujammenhange. 

„Hat die Vorjehung* — jo jchließt der Autor diefen wichtigjten 
Theil feiner Betrachtungen — „unmittelbar den Menjchen eine 
neuere Einrichtung eingegeben, jo ijt e3 die Disziplin der jtehenden 
Armeen. Durch dieje allein ift ihr Werk gegen eine jonjt un- 
vermeidliche Zerjtörung gefichert, und der Menjch, der dieje ge- 
beiligte Einrichtung verdächtig zu machen juchte, wußte nicht, 
was er that, oder verdient nicht den Namen des Menjchen.“ 

Mit folcher in das Gebiet der Religion bineinragenden 
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Innigkeit vertheidigte Scharnhorft das Imftitut der jtehenden 
Heere, fajt noch nachdrüdlicher ald vor ihm Friedrich der Große, 
und wohl darf man fragen, ob ihm denn damals gänzlich die 
Lehren feines Meifterd, des Grafen Wilhelm von Büdeburg ent- 
ihwunden waren, der in fein militärijches Syftem doch auch die 
Bewehrung des Volkes aufgenommen hatte. 

Bergefjen wir zumächjt nicht, daß e8 ich um die Abwehr 
eined Angriffs handelt und da in polemifchen Schriften nur 
ein Theil der Anfichten des Autors zu Tage treten fan. So= 
dann: was Scharnhorjt vertheidigt, ijt nicht das reine, man 
möchte jagen ungemijchte Syjtem der jtehenden Heere, wie e8 in 
England und Frankreich beitand, jondern diejenige Ermäßigung 
desjelben, welche in Preußen und nach defjen Beijpiel in einer 
Reihe anderer Staaten eingeführt war, jene Kombination von 
ftehender Truppe und Miliz, von welcher Graf Hergberg jagen 
fonnte, fie jei die wahre Nationalmiliz, wie die alten Römer fie 
gehabt hätten, wie die modernen Engländer fie gerne haben 
möchten, aber niemals haben würden. Endlich, fieht man jchärfer 
zu, jo gewahrt man doch beträchtliche Vorbehalte in der Schuß- 
rede Scharnhorjt’s. Vielleicht der merkwürdigite Zug in jeinen 
Darlegungen it die völlige Abwejenheit von Generalijirungs- 
tendenzen, doppelt merfwürdig in jenem Jahrhundert, von welchem 
Möjfer Elagt, e8 drohe das ganze menjchliche Gefchlecht einförmig 
zu machen und ihm jeine wahre Stärke zu rauben, die da in der 
Mannigfaltigfeit beitehe. Wie er jcharf zwijchen der nordamerifa- 
nijchen und franzöftichen Revolution unterjcheidet — im jener 
achtet er die Erhebung eines Volles, das jich jelbit beherrichen 
fünne und gelernt habe, Freiheit zu genießen —, jo meint er, daß 
e8 auch bei dem jtehenden Heere auf Charakter und Stimmung 
des Bolfes und auf die individuelle Lage des Staated anktomme. 
Er macht das Zugejtändnis, dah eine Injel, ein Ort, eine Feitung, 
ein abgejondertes FEleine® Land durch den Patriotismus feiner 
Bürger und Einwohner wohl vertheidigt werden fünne: da ver- 
einigten ich Interefje und Ehre, da komme es auf Erhaltung 
des Eigenthumd, der Familie an. Ganz anders bei großen 
Reichen. Welche Beweggründe habe der Pommer, fich für die 
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Gerechtiame des Wejtfälingerd aufzuopfern ; werde der Weitfälinger 
hundert Meilen machen, um den Bortheil, den der Einwohner des 
Königreiches Preußen vom Handel haben könne, zu vertheidigen? 
Wie aber, wenn nun der Pommer Beweggründe erhält, ich 
für die Gerechtiame des Weftfälingers aufzuopfern? Wird dann 
nicht der Autor, um mit jich jelbjt in Einklang zu bleiben, auch 
den Bürger bewaffnen müjjen? Bereits jegt erflärt er unum: 
wunden: die Bewaffnung der Eimmwohner des Staates würde 
ohne Zweifel das Beite jein, wenn nicht verjchiedene Hinderniffe 
fie fait für jeden Staat jchwierig und gefährlich machten. 
Anderthalb Jahrzehnte nach diejen Erdrterungen traten in 
dem Staate, den Scharnhorjt inzwijchen mit feiner hannöverjchen 
Heimat vertaufcht hatte, Ereignijje ein, welche dieje Hindernifje 
bejeitigten. Innerhalb eines „großen Reiches" — als jolches 
durfte man Preußen troß der Einbußen des Tiljiter Friedens 
immer noch anjehen — wurde durch die erziehende Kraft des 
Leides und durch weile Reformen auf allen Gebieten des Gemein 
wejens das Staat3gefühl dermaßen gefteigert, daß e8 dem Patrio- 
tismu8 der Bewohner „eines abgejonderten fleinen Landes“ 
gleichfam, dak wirklich der BPommer feine eigenen Gerechtiame zu 
vertheidigen glaubte, wenn er für die des Wejtfälingers eintrat. 
Damit war die Alternative „jtehendes Heer oder Bewehrung 
der Einwohner“ überwunden. Der alte Gegenjat löfte fich im 
einer höheren Einheit auf: der Traum, den einjtmals Machiavelli, 
Spinoza und der Marjchall von Sachen geträumt hatten, wurde 
Wirklichkeit, die Einwohner wurden in das Heer eingereiht, und 
der Vorfämpfer der jtehenden Armeen wurde durch die Konjequenz 
jeiner eigenen Ideen der Schöpfer der allgemeinen Wehrpflicht. 
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Zur Gefchichte Solon’8 und feiner Zeit. Won Benediltus Niefe. Aus: 
Hiftorifche Unterfuhungen, Arnold Schaefer zum fünfundzwanzigjährigen Jus 
biläum feiner atademijhen Wirkjamteit gewidmet von früheren Mitgliedern der 
biftoriichen Seminarien zu Greifswald und Bonn!). Bonn, Strauß. 1882. 


Die Erkenntnis, wie gering dad Wiffen der Athener zur Zeit 
der beginnenden Projaliteratur über gar nicht fo jehr weit zurüd- 
liegende Thatfachen ihrer Gejhichte war und wie man von jener Zeit 
an beftrebt war trümmerhafte Überlieferung mehr bequem ald um die 
Wahrheit bejorgt zurechtzufliden und auszufhmüden, regt zu inter- 
efianten Berfuchen an, dur Ablöfung der fpäteren Buthaten die 
echten Nefte Har zu legen. Diefe Arbeit unterninmt Niefe am Leben 


») Auper der Abhandlung von Nicje enthält der Band folgende Auf: 
fäge: Georg Loejchde, Phidiad’ Tod und die Chronologie de olympijchen 
Zeus. — Thomas Fellner, Zu Zenophon’s Hellenifa. — Adolf Bauer, 
Antife Anfihten über das jährliche Steigen des Nil. — Wilhelm Soltau, 
Die urfprüngliche Bedeutung und Kompetenz der aediles plebis. — 9. 3. 
Müller, Onufa. — P. E. Sonnenburg, Der Hijtorifer Tanufius Ge- 
minus und die annales Volusi. — Konrad Banzer, Die Eroberung Bri- 
tanniens durch die Römer bis auf die Statthalterjchaft des Agrilola. — Karl 
Hadtmann, Zur Germania ded Tacitus. — Julius Asbadh, Zur Ge- 
jchichte des Konfulates in der römijchen Kaiferzeit. — Johannes Kreußer, 
Zu den Quellen der Gejchichte des Kaiferd Septimius Severus. — Friedrid) 
Philippi, Zur Rekonftruftion der Weltfarte des Agrippa. — Berthold 
VBolz, Zum Jahre der Schladht von Pollentia. Eine Replil. — Auguft 
Auler, Biktor v. Vita. — Karl de Boor, Zur Kenntnis der Weltchronif 
de3 Georgiod Monadjos. — Paul Ewald, Zum Regifter Gregor’3 VL — 
Paul Hajje, Die Erhebung König Friedrih’8 L — Nihard Tannert, 
Die Betheiligung des Herzogs Heinrid) von Baiern an der Wahl des Jahres 
1257. — Mar Hoffmann, Der Friede zu Wordingborg und die hanfifche 
Sundzollfreiheit. 
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Solon’d. Nach einer Erörterung des Werthverhältnifjes der Biographien 
bei Plutarh und Diogenes Laert. (über Einzelnes ließe fich rechten; 
fo 3. ®. möchten doch wohl auch in der indireften Rede bei Plutarch 
c. 30 die Worte oopwWregog ur — gYoßovulvor ald Theil der Rede 
de8 Golon gemeint fein; N. gibt diefe Auffafjung dem Diogenes, 
welcher direkte Rede hat, ald Abgejchmadtheit jhuld) handelt er über 
Solon’s Reifen, über ded Epimenides Thätigkeit in Athen, über den 
heiligen Krieg und den Kampf um Salami® und weift gar manches, 
was hiftorifche Thatjache zu fein prätendirt, ald Kombination Züngerer 
und zwar vielfach al& haltlofe Kombination nach. H. R. 


Aufjäge zur engliihen Gefchichte. Bon Reinhold Pauli. Neue Folge. 
Herausgegeben von Dtto Hartwig. Leipzig, ©. Hirzel. 1885. 

Hiftoriiche Vorträge. Bon Karl v. Noorden. Eingeleitet und heraus- 
gegeben von Wilhelm Maurenbrecher. Leipzig, Dunder & Humblot. 1834. 

Liebe der Freunde und Dankbarkeit der Schüler hat in diejen 
Bänden das Bild zweier Männer feftzuhalten fi) bemüht, welche 
ihrer Wiffenichaft und auch diefer Zeitfchrift allzu früh entriffen find. 
Hartwig fchließt feine Sammlung an die von Pauli jelbft veröffent- 
lichten „Auffäße zur englifchen Gejchichte" an und bietet mit zwei Aus: 
nahmen („Heinrich V.* und „die Anfänge Heinrich’$ VIII“) bereits 
Gedrudtes (Durham — Entftehung des Einheitsftaatd in Groß- 
britannien — Thomad Cromwell — die Ausfichten des Haufes 
Hannover auf den englifchen Thron im Jahre 1711 — Konfefjionelle 
Bedenken bei der Thronbefteigung des Haufe Hannover in England 
— GSir Robert Beel — €. 8. 3%. v. Bunjen). Umgekehrt find die 
Vorträge Noorden’3 bi8 auf einen (Lord Bolingbrofe) ungedrudt 
(Wilhelm III. von Oranien — Frau v. Maintenon — Swift — 
Victor Amadeus II. von Savoyen — Friedrih Wilhelm I. von 
Preußen — Charles Jonnes For — Ernft Morig Arndt und Preußens 
deutjcher Beruf — Adalbert von Bremen — Kirche und Staat zur 
Zeit Ludwig’3 des Baiern). Hoffen wir, daß eine zweite Sammlung 
auch die übrigen Abhandlungen Noorden’8 einem größeren Lejerfreife zu« 
gänglich macht: vor allem diejenigen über England, welche eine wahre 
Bierde der „Hiftorifchen Zeitfchrift” waren und noch find. . 


Dftiranifhe Kultur im Altertfum. Bon Wilhelm Geiger. Erlangen, 
Deichert. 1882. 

Der Berfafler der vorliegenden Schrift hat fich offenbar die Auf- 
gabe geftellt, für daß Uveftä dasjelbe zu leiften, was Zimmer in feiner 
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befannten Schrift „Atindifches Leben“ für die Inder geleiftet Hat, 
jeibftverjtändlich jedoch nicht in fflavifcher Nachahmung, fondern mit 
gebührender Berüdfichtigung der durchaus verfchiedenen Verhältnifie. 
Das Aveftä ift demgemäß die Duelle, aus der ©. den Stoff zu feinen 
Mittheilungen vorzugsweife jchöpft, jelten finden fich Hinweife auf das 
Altperfifche, noch feltener auf die Nachrichten der Alten über Eränifche 
BZuftände. Das Werk zerfällt in drei Bücher, von weldhen das erite 
die Geographie und Ethnographie Ofteräns behandelt, daS zweite das 
Privatleben (häusliches Leben, geiftige und fittlicde Bildung, wirth- 
ichaftliches Leben), endlich das dritte dad GStaatöleben. Sehr aus- 
führlich ift bejonderd das erjte Buch behandelt, das wir nicht bloß 
wegen der Darftellung, jondern auch wegen des Ynhaltes für eine 
wirkliche Bereicherung unferer Kenntnis von DOfterän halten und bei 
dem wir deshalb etwas länger verweilen wollen. Unjere Kenntnis 
von Dfterän ift nämlich in den legten zehn Jahren ganz erheblich ge: 
wachjen, die Eroberungen der Rufjen in Bokhärä und Ferghäna haben 
der Wiljenjchaft Gebiete eröffnet, die ihr früher geradezu verichloffen 
waren. Dazu kommt, daß in den legten Jahren europäifcher Einfluß 
und europäisches Anjehen im öftlichen Afien ganz erheblich gejtiegen 
ist; als eine Folge davon dürfen wir e3 betrachten, daß die neueren 
Reifeberichte nicht bloß der Quantität, fondern auch) der Qualität nad) 
bedeutend über den älteren ftehen. Die früheren Reifenden, mochten 
fie Diplomaten, Offiziere oder Kaufleute fein, fonnten für die wiljen- 
Ichaftliche Erforihung des von ihnen bereiften Landes nur fehr wenig 
thun, auch wenn fie Luft dazu Hatten. Sie mußten e3 meiftend unter: 
lafjen, ihre Beobachtungen zu Papier zu bringen, weil fie fich dadurd) 
dem Verdacht ausgejegt hätten, daß fie das Land auskundjchaften 
wollten. Aus demjelben Grunde mußten auch Fragen nad) der Be- 
ichaffenheit des Landes und der Zahl jeiner Bewohner unterbleiben ; 
noch weniger war natürlich daran zu denken, daß man im hiftorifchen 
oder antiquarischen Jnterefje irgend eine Gegend genau unterjuchen 
durfte. So haben wir denn meiftend nur die Bejchreibung der be- 
gangenen Routen erhalten und auch dieje oft nur dürftig und aus dem 
Gedächtnifje aufgejhrieben. eifende, die unter günftigeren Verhält: 
nifjen das Land bereiften, wie Eiphinftone, Rawlinfon und Khanikoff, 
gehörten zu den YAusnahmen. Wie ganz anders ift e8 heute! ept 
durchziehen Keifende die norderänifchen Provinzen nach allen Rich: 
tungen und mit der ausgejprochenen Abficht, Land und Leute genau 
fennen zu lernen, und wir befigen jet eine Fülle von geographifchen 
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Nachrichten über jene Gegenden, die wir vor zwei Jahrzehnten faum 
vom Hörenjagen kannten. 

Da der Bf. die jehr gewöhnliche Anficht theilt, daß die Jndo= 
germanen vom Norden, von der Hochebene PBamir her, nad Süden 
und Weiten gewandert feien, jowie daß die Verfafjer des Aveftä in 
fehr früher Zeit gelebt und ihren Sig in DOfterän gehabt haben, fo 
ift für ihn natürlich die Hochebene Bamir und das daran fich fchließende 
QDuellengebiet des Orus von der größten Bedeutung. Was man bis 
vor wenig Jahren über diejes eben genannte Gebiet wußte, war nicht 
viel mehr ald die Gewißheit, daß es eriftire. Wir wifjen aber jebt, 
daß die Bamir nicht ein fteiles Gebirge ift, wie man früher vermuthete, 
fondern eine Hochebene, die 3000— 4000 Meter über dem Meer liegt, 
nicht eben jchwer zu erreichen, aber im Winter wegen ihrer hohen 
Lage unbewohnbar und nur im Sommer wegen der trefflihen Weide 
von wandernden Hirtenftämmen bejucht. Ym Norden und im Often 
treten indejjen Hochgebirge an fie heran, fie bildet eine Wafjerfcheide 
und zerfällt in zehn Theile, jechs diefer Abtheilungen jchiden ihr Wafjer 
zum Orus, vier nach dem chinefiichen Zurkeftan. Auf diefer Hoch- 
ebene nimmt der Orus feinen Anfang, defien bedeutenditen Zufluß, 
den PBandiha, man erjt neuerdings! Kennen gelernt hat; über diejen 
fowie über die anderen Flüffe und Seen des Bamirplateaus gibt jeßt 
©. Bud) genügende Auskunft, ebenjo über die anderen Flüfje, die 
dem Orus in feinem oberen Laufe zufließen, denn fein unterer Lauf 
geht durch die Wüfte, und dort erreichen ihn feine Zuflüffe mehr. Auch) 
auf die jchwierige Yrage kommt das Buch zu fprechen, ob der DOrus 
früher in das fajpijche Meer mündete oder nicht; die Antwort fällt 
hier bejahend aus, da die große Handelsftraße, die im Altertum die 
Produkte DOftafiend dem Weiten zuführte, die Einmündung des Orus 
in da8 Ffafjpijche Meer voraugjept. 

Nicht weniger ald dad Quellenland des Drus ift neuerdings das 
früherhin jo unbekannte Bergland, das wir unter dem Namen des 
Hindufufd zufammenfaffen, Gegenftand eifriger Forjhung gewefen. 
Dasjelbe nimmt feinen Anfang im Südwelten de8 Pamirplateaus, 
ftreicht dann mehr ald 70 Meilen gegen Weften und Südweiten und 
bildet die Wafjerfcheide zwilchen dem DOxus und dem Yndus. Der 
mittlere Theil de Gebirges, das fog. Käfiriftän, ift auch jegt noch 
jo gut wie unbelannt. Die einzelnen Thäler des Hindukufh find durch 
hohe Gebirge von einander gejchieden, daher befteht auch nur wenig 
Berfehr zwiichen den Bewohnern derjelben; die Winter find hart, aber 
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das Land ift nicht unfruchtbar und auch gut angebaut, joweit dies 
möglich if. Im Weften jchließt fih an den Hindukufh der Gebirgs- 
ftod ded Kohi Bäabh an, dem der Fluß Hilmend feinen Urjprung ver- 
dankt; von dem Kohi Bübh zweigen fich auch die nach Weiten fich 
wendenden Gebirgäzüge ab, welche den Lauf des Flufjes von Herät 
zu beiden Seiten begleiten. Maßgebend für weitere in dem Buche zu 
bejpredhende Bezirke ift die Erwähnung derjelben im Aveftä. E38 find 
dies meiftentheil® Gegenden des nördlichen und öftlichen Erän, und 
auch über diefe wird Hier des Neuen und Antereffanten jehr viel bei- 
gebracht. Erft jet erfahren wir, wie gejegnet jene Landftriche find, 
welche unter einer geordneten europäifchen Regierung bald aufblühen 
würden und ihre gegenwärtige VBerödung nur den unjeligen anar: 
hijchen Verhältnifjen verdanken. Wir Huldigen keineswegs der roman 
tiijchen Anficht, daß im Altertfum es mit jenen Ländern trefflich be- 
ftellt gewejen jei, aber da& glauben wir doch ficher, daß die Zuftände 
wejentlich bejjer waren als jegt, in einer Zeit, wo es noch fraftvolle 
Monarchen in Erin gab, die e& fich angelegen fein ließen, die räube- 
riihen Nomaden des Nordens im Zaum zu halten. Die Fruchtbar- 
keit haftet in jenen Gegenden am Wafler, und diejes fehlt den Gebirgen 
Norderäns nicht. Zahlreiche Flüffe und Bäche entftrömen denfelben 
und nehmen ihren Lauf nad Norden, die im Altertgum berühmten 
Städte wie Balfh, Andfhui, Maimene liegen an foldhen und zeigen 
auch in ihrem heutigen verfallenen Zuftande die Spuren großer Frucht: 
barkeit. Bejonders aber würde das Stromgebiet ded Murghäb und 
feiner Nebenflüffe bei einigermaßen geficherten Berhältnifjen eine zahl- 
reiche und glüdliche Bevölkerung ernähren können, Herät ift längjt 
bekannt durch feine jchöne Umgebung. Aber in dem einzigen Diftrifte 
von Herät finden fich nicht weniger al3 350 verlafjene Dörfer, ebenfo 
ift ed im Stromgebiet de8 Gurgän und Attref: ein Thal, das leicht 
50000 Menjdhen ernähren könnte, ift ohne alle Bewohner. 

Im Often ift dad Sulaimängebirge undsüberhaupt ganz Afghä- 
niftän durch die jüngften Operationen der Engländer weit befjer be- 
fannt geworden, al e3 früher war. Ebenjo tritt jet das Strom- 
gebiet des Hilmend und des Hämunfeed, das früher Ehriftie und 
Berrier unter den denkbar ungünftigften Verhältniffen bereift hatten, 
mehr und mehr aus dem Dunkel heraus, in welches e3 jo lange ge- 
hült war. Auch hier finden wir ein von der Natur reich ausgejtattetes 
Land, deflen gegenwärtige Verödung nur die afghaniiche Mißwirth- 
ichaft verfchuldet. Das wetlichfte der bejchriebenen Länder ift Hyr- 
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fanien. In den Abjchnitten, die von der Bodengeftaltung und dem 
Klima des Landes handeln, wird mit Recht der Gegenjag des Klimas 
hervorgehoben: die große Hite ded Sommers und die empfindliche 
Kälte des Winter, ferner der Umjtand, daß die Fruchtbarkeit des 
Landes davon abhängt, ob Wajjer herbeigefhafft werden fann oder 
nicht. Künftliche Bewäfjerung ift für den Anbau des Bodens durchaus 
nothwendig, nicht jelten wird das Wafjer der Flüfje für die Bewäfje- 
rung vollfommen aufgebraucht; wo fein Wafjer hingeleitet werden 
fann, da it alles trojtloje Wüfte. E3 find dies natürliche Gegenjäge, 
welche auch auf die Kulturentwidelung der Eränier großen Einfluß 
geübt haben. Bei der Aufzählung der Produkte muß fich natürlich 
der Df. an die Angaben des Avejtä halten, er fan nicht von Gegen: 
jtänden jprechen, welche in diefem Buche nicht erwähnt werden ; richtig 
ift aber daS Gejammtrejultat (S. 165), daß alle im Aveftä genannte 
Produkte wirklih Eigenthum Eräns find und nichts darauf Hinweift, 
daß die Eränier früher in einer anderen, etwa tropifchen Gegend ges 
wohnt haben. Nur müjjen wir bezweifeln, daß das Vorkommen diejer 
Produfte bloß auf Ofterän bejchränft wäre, man wird fie amı ganzen 
Nordrande Eräns nachweijen fünnen. 

Das 3. Kapitel des erjten Buches beichäftigt fi) mit der Ethno- 
graphie. Auch für die Eränifche Ethnographie haben die neueren For: 
Ihungen gar manche interefjante Bereicherung gebracht, welche vom 
Df. verwerthet werden, namentlich hat die nähere Belkanntjchaft mit 
dem Stromgebiete des Orus und feinen Nebenflüffen gezeigt, daß die 
eränifche Bevölkerung bis an die Hochebene Bamir reicht, ja auf diejer 
jelbjt Eränier zu finden find. Doch haben wir e& in unjerem Buche 
borzugsweife mit Zuftänden der Vergangenheit zu thun und mit der 
Frage, ob e8 außer den Ariern noch eine fremde Urbevölferung in 
Erin gegeben habe, welche von den Ariern unterjoht und allmählich 
aufgefogen wurde. E& gibt ja manche Gründe, welche für diefe An- 
nahme jprechen; daß man aber aus dem Wveftä Belege dafür bei- 
bringen fönne, glauben wir im Gegenfage zu dem Bf. nicht. Wir 
ftimmen ihm vollfommen bei, wenn er jagt, daß das Aveftä vorzüglich 
den religiöjen Gegenjaß betone, den nationalen aber nur nebenbei er- 
wähne, eben deshalb aber möchten wir willen, ob der jcharf betonte 
Gegenjag zwifchen Ariern und Nichtariern nur in den Punkten be= 
itehe, welche wir ald eine zuverläflige Scheidewand in ethnographijcher 
Hinficht gelten lafjen können: im Unterjchied der Rafje und der Spracde, 
oder ob auch andere, religiöje, Unterjchiede dabei in Betracht fameı. 

Siftorifche Zeitihrift N.F. Bb. XVII. 0 
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3 ift richtig, daß der Name Arya in eine jehr frühe Zeit zurüdgeht 
und den Eräniern nicht allein angehört, aber zu den Eigenfchaften 
eines Arier& fheint die Frömmigkeit von jeher gehört zu haben, und 
auch die Inder fprechen diefen Namen gar manchem Bolksftanıme ab, 
dem wir denjelben zuerfennen würden. Sitten und Lebensweije können 
einen ethnographiichen Unterfchied nicht beweifen, die gewiß Eränijchen 
Kurden find für ihre Nachbarn eine ebenjo große Plage, wie die 
Stämme der Türken, und die unzweifelhaft eränifchen Balucen für 
Siübderän keine mindere Geißel als die Turanier für die Gegenden 
des Nordend. Aus den Namen können wir weitere Schlüfje nicht 
ziehen; auch die Turanier des Aveftä find die Bewohner des Nordens, 
möglich, daß man früher arifche und nicht türfifche Stämme unter 
diefem Namen verftand, aber beweifen läßt fich dies nicht. Bon großer 
Wichtigkeit jcheint e& mir, daß jchon das Aveftä alle Zuranier unter 
dem Scepter eine Großlönigd geeinigt dachte, was fi nur dadurd 
erklären läßt, daß man fie zum chinefifchen Reiche zählte, von welchem 
man mithin bereitö Kunde haben mußte. Unter den Hunus des Aveftä 
find die nördlichen Völker gleichfalls zu verftehen, der Name ift leicht 
erffärlich: er bedeutet „Brut, Gezücht“ und mag den Stänmen des 
Nordens jchon viel früher beigelegt worden fein, ald man an die uns 
befannten Hunnen dachte. Andere Namen, die man bei ©. erwähnt 
findet, kommen zu felten vor und werden nicht in einer Weife er: 
wähnt, daß fich daraus für die Nationalität derfelben irgend etwas 
ichließen ließe. 

Wir haben bei dem eriten Theile ded Buches wegen feiner Widy- 
tigkeit lange verweilt, wir können uns über die beiden anderen Theile 
kurz fallen. Was der Bf. im zweiten Buche über das Privat: 
leben der Befenner des Aveftä beibringt, ift jorgfältig aus dem Aveftä 
jelbft gefammelt, vermeiden läßt e8 fich aber nicht, daß bißweilen die 
Lüden, welde dad Buch läßt, durch die Phantafie ergänzt werben. 
Unfere Bemerkungen, wenn wir ausführlich auf diefen Gegenftand ein- 
gehen wollten, würden mehr die Auffafjung einzelner Stellen und 
Wörter treffen, ald die Gefammtdarftelung., Wir können und nicht 
entjchließen, mit dem Bf. (©. 267) die Käfirs für Zoroaftrier zu Halten, 
weil fie ihre ZTodten ausjegen, da wir beftimmte Nachrichten haben, 
daß fie nach ihrer Sprade zu den Indern gehören. Die Sitte, die 
Leichen auszufegen, findet man 3. B. auch bei den Mongolen, ebenjo 
fanden fie die Begleiter Alerander’3 des Großen bei verjchiedenen 
indiihen Stämmen (vgl. Lafjen, indische Altertfumstunde 2, 145. 190 
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der erjten Auflage), Das Ausjegen der Leichen ift die bequemfte Art 
der Beftattung, wenn große Wüften in der Nähe find; in einem wohl- 
bebauten, dicht bevölferten Rande verbietet fich diefe Sitte von felbft. — 
Wenn wir in den eränifschen Manenvorftellungen jemitische Anklänge jehen 
(&. 293), jo gejchieht die weniger deshalb, weil beide Völker in den 
Borvätern Sterne jehen, ald deswegen, weil die Sterne von beiden ald 
das Heer ded Himmeld betrachtet werden. In dem Kapitel über die 
Viehzucht (S. 343 ff.) jucht der Vf. zu erweifen, daß das Avejtä gerade 
diejenigen Thiere Hervorhebe, die auf der Hochebene Bamir und deren 
Umgebung gezogen werden; wir glauben aber nicht, daß ihm dies ge- 
lungen ijt, denn das Thier, welches dort von größter Wichtigkeit ift, 
ift der Jaf, und ©. jelbjt gefteht (©. 348), daß eine Erwähnung ded» 
felben nirgends zu finden ift. Doch wie gejagt, dies find Einzel 
beiten, im allgemeinen fünnen wir die Darlegung der häuslichen, fowie 
der geiftigen und fittlihen Werhältnijje, die aus dem Wveftä hervor: 
gehen, nur billigen. 

Bei aller Anerkennung des von ©. Geleijteten können wir doch 
nicht verhehlen, daß wir ung im Widerjpruch mit den Grundanjchau- 
ungen des Buches befinden, wodurd natürlich an manchen Stellen 
auch eine verjchiedene Auffaffung der Einzelheiten bedingt wird. Jm 
ihren legten Gründen wurzelt diefe Berjchiedenheit bereit3 in der ver- 
jchiedenen Anficht über die Zeitperiode, welche der Entitehung des 
Aveftä vorhergeht. Der Bf. theilt nämlich die unter Linguiften noch 
jehr verbreitete, von Geographen und Ethnographen, wie Pejchel und 
Fr. Müller, wie uns fcheint, mit guten Gründen beftrittene Anficht, 
daß die Indogermanen ihre Heimat jenjeit3 des Pamirplateaus, in 
Dftturkeftän, hätten. Hierzu tritt eine andere höchjt wichtige Abweichung 
in der Anficht über das Alter ded Aveftä, das wir, in Übereinftim- 
mung mit Darmefteter, Harlez und Jufti, etwa in der Zeit der legten 
Achämeniden gejhrieben denken und zwar in Erän jelbjt, während ©. 
mit Anderen da3 Buch (wenigjtend die älteften Theile) in uralte, vor- 
biftorifche Zeit verjegt und im Norden, außerhalb der Grenzen des 
eigentlihen Erän, entftehen läßt. Daher denn die durch das ganze 
Buch feftgehaltene Anficht von einer ofteränifchen Kultur, die dort von 
einem WUveftävolf gegründet worden ift, welches dann erit nah Erän 
einwanderte. Um nun das Gebiet feftzuftellen, welches diejes Aveftä- 
volt bewohnte, werden die Angaben des 1. KRapiteld der VBendidäd be- 
nußt, in welchen der Bf. einen Bericht von den Wanderungen des 
Aveftävolkes fieht; die Grenzen diefes Gebietes find nad) ©. 128 die 
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folgenden: im Nordoften der Sir-daryä, im Dften der Judus, im 
Süden die gedrofiihe Wüfte, im Weften das Gebiet in der Nähe des 
heutigen Teherän. Für die Einwanderung diefes Volfe® nad Erän 
werden (©. 1 ff.) drei Etappen angenommen: 1. von der Pamir bis 
zum Flufje Zerafihän und von da in das Orusthal hinüber; 2. von 
dem Stromgebiete ded Drus und Jarartes bis zum Hindufujh und 
zwar vorzugsweije längs der Flüfje, die von diefem Gebirge herab- 
ftrömen; von da aus überjtieg man den Kamm des Gebirge und 
gelangte dann in die Flußthäler des Südabhanges bis zur gedrofijchen 
Wiüfte hinab; 3. die Wanderung nach Weften ging an die Südufer 
des Fafpifchen Meeres und von da bi nach Atropatene. Abgejehen von 
allen andern Bedenfen kann ich nicht jagen, daß der Gang diejer Wan 
derung für mic Wahrjcheinlichkeit habe, da man vorausjegen müßte, 
daß das Mveftävolf zuerft die großen Städte Eränd am Rande der 
Wüfte gründete, wie Balkh, das äußere Werw u. f. w., und fi dann 
erit in da8 Innere des Landes verbreitete. Wenn wir aber eine 
friegerijche Urbevölferung in Erin vorausjegen, welche von den Ariern 
verdrängt werden mußte (fonft ift nicht einzufehen, warum diejelben 
nicht gleich ganz Erin in Befig nahmen), jo ift gerade dieje Art der 
Anfiedelung die unwahrjcheinlichite. Nimmermehr konnten die Arier 
e3 wagen, auf dieje Weije vorzudringen, wenn fie beforgen mußten, 
da3 bewohnte Land mit Feinden befeßt zu finden, nachdem fie einen 
langen und ermüdenden Wüftenmarjch gemacht und ihre Lebensmittel 
aufgezehrt hatten. Eine auch nur leichte Niederlage wäre mit Ber- 
nictung gleichbedeutend gewejen. Viel wahrfjcheinlicher ift e8, daß 
diefe Orenzfeftungen von den aus dem Innern Eränd fommenden 
Eräniern ald Bollwerk gegen die von Norden her vordringenden Völker 
angelegt wurden, in diefer Hinficht konnten fie, wenn fie genügend 
vertheidigt wurden, treffliche Dienfte leiften; auch wifjen wir ja, daß 
3. B. Kyros wirklich folcde Feftungen an den Grenzen feines Gebietes 
geichaffen hat. Wir glauben aber überhaupt nicht, daß für die Ein- 
wanderung der Eränier von Often her aus dem Aveftä irgend ein 
Beweis beigebracht werden fann. Da es jehr wünjchenswerth ift, 
über diejen wichtigen Punkt in’s Klare zu kommen, jo haben wir das 
vorliegende Werf gerade mit Rüdficht darauf mit großer Aufmerkfam: 
feit gelefen, haben aber nirgends einen entjcheidenden Grund für die 
Einwanderung zu entdeden vermodt. Daß das 1. Kapitel des Ben: 
didäd eine foldhe Einwanderung berichte, müfjen wir — wie viele 
Andere mit und — in Abrede jtellen, der Tert enthält fein Wort 
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von einer Wanderung; auch jehen wir nicht ein, warum die Angaben 
diefes Kapitel einen Vorzug vor anderen Stellen haben jollen, an 
welchen von mehr weftlich gelegenen Orten die Rede ift, wie Babylon, 
der See Caecafta oder Urumiafee, der Berg Usnavanta u. f. w. Wir 
wollen indefjen gern zugeben, daß aus den jpärlihen Erwähnungen 
beftimmter Ortichaften in Aveftä weitgehende Schlüfje nicht gezogen 
werden fünnen, nur jo viel kann mit aller Sicherheit gejagt werden, 
daß feines der Bruchjtüde, welche das genannte Buch enthält, inner: 
halb des Theiles der füdlichen Zone gejchrieben fein kann, welcher dem 
warmen Klima angehört. Was das Klima anbelangt, welches im 
Aveftä vorausgejegt wird, jo pafjen die Angaben allerdings auf Dit- 
erän, ebenjo gut aber auch auf den Nordrand von Erän, wie man 
fich überzeugen Tann, wenn man die Bemerkungen unferes Bf. mit 
denen vergleicht, mit welchen Polak fein bekanntes Werk über Perfien 
eröffnet; e3 herrjcht eben in jenen Gegenden ein mitteldeutfches Klima, 
wie jchon Ritter bemerkt Hat. Wie mit dem Klima, jo verhält es fich 
auch mit den Produkten. Wir haben jchon bemerkt, daß &. dasjenige 
Thier, welches den Ausjchlag geben könnte, den Jaf, im Aveftä nicht 
nachzumweijen vermag; was jonjt noch von Produften des Naturreichs 
erwähnt wird, findet man ebenjo wohl im nördlichen Berfien, als in 
demjenigen Theile, den &. als Dfterän bezeichnet. Die neuejten For: 
ichungen haben nicht nur die Thatjache ficher geftellt, daß fich die 
eränifche Bevölferung in die Nebenthäler de3 Orusgebietes biß zur 
Hochebene PBamir erftredt, es ift auch zweifelhaft geworden, ob die 
türfifhe Bevölkerung, welde in unferen Tagen die Landftrie im 
Norden von Erän bewohnt, von jeher dort heimifch fei, ob nicht die 
Bölkerfchaften, welche die Alten unter dem Namen der Daher, Safen, 
Scythen kannten, eränifchen Stammes gewejen feien. Auf den erften Blid 
jcheint dadurch die Anfiht von der Herkunft der Indogermanen aus 
Gentralafien jehr geftärft zu werden, in Wahrheit ift aber dieje That- 
jache für die genannte Frage ganz bedeutungslos, denn es bleibt 
zweifelhaft, ob die Eränier von dort Herftammen oder fich nur jo weit 
gegen Norden verbreitet haben; für leßtere Anficht Tprechen bedeutende 
Gründe. Nur wenn man in Centralafien eine Sprache entdeden 
würde, welche indogermanifch, aber weder indijch noch perfiich ift, 
würde die alte Hypotheje von der Herkunft der Indogermanen aus 
Gentralafien neue Kraft gewinnen fünnen. 

Bon diefen unferen Überzeugungen ausgehend, jehen wir auch die 
Geographie des Aveftä in einem anderen Lichte, ald ©. es thut, der 
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überall in den genannten Gegenden, Flüffen und Meeren wirkliche 
Dinge fieht, während wir dies nur mit einem Theile diejfer Angaben 
thun, in einem anderen Theile aber nur Anfichten und Totalanjchaus 
ungen von der Beichaffenheit der Welt jehen, welche der Wirklichkeit 
oft fjehr wenig entjprechen. Schon Windiihmann hat mit großem 
Rechte betont, daß die Anfchauungen der fpäteren Parjenbücher, welche 
nach übereinftimmendem Urtheile aller Forjcher höchitend bis in die 
Beit der Säfäniden zurüdgehen, mit den Anfchauungen des Aveftä 
gewöhnlich fo genau übereinftimmen, daß man diefelben auch für das 
leßtere Buch vorausjegen muß, e8 jei denn, daß erhebliche Gründe 
Dagegen jprechen. Dieje Thatfache kann nicht im geringften auffallend 
genannt werden, wenn man bedenft, daß eben die jpäteren Parfen 
das Wveftä für ihr Heilige Buch anfahen, welchem zu widerjprechen 
fie fich hüteten. Wir fehen daher in der Hara berezaiti des Aveftä 
ebenfo wenig al &. das heutige Elbruzgebirge, aber wir juchen das- 
felbe auch nicht mit ihm (S. 43) am Weftabhange des centralafiatijchen 
Alpensyftems, jondern jehen darin ein. fabelhaftes Gebirge, welches 
nach Anficht der Barjen die ganze Erde umgibt. Noch weniger fünnen 
wir mit ihm (©. 46) in der Ardvifüra den Orus oder gar im Vous 
rufafha den Wralfee oder das Fafpiche Meer jehen. Es fcheint uns 
vergebliche Mühe, beftimmte Stellen auf der Landkarte für diefe Wafler- 
behälter zu fuchen, die weit mehr der geographiichen Theorie als einer 
wirklichen Anfchauung ihr Dafein verdanfen. Dasfelbe gilt von halb- 
mythiichen Ländern, zu welchen wir Gegenden wie Wiryana vaeja 
rechnen. Wollten wir die Angaben, die und über diefed Land gemacht 
werden, für hiftorijch anjeden, jo würden wir dasfelbe nicht mit ©. 
(©. 41) am Zerafihän und Jarartes, fondern eher mit Pietremont im 
Alatau oder mehr nördlich vom Balkashjee an den Quellen des Jrtyich 
fuchen. Aber ©. jelbft weift und auf die Verwandtichaft diefer An- 
gaben mit den indiihen Borftellungen von den Uttarafurus Hin, er 
hätte ebenjo gut die Hyperboräer nennen fünnen, e8 ift eben eine 
balbmythiiche Gegend, die in den hohen Norden verlegt wird. Das: 
felbe gilt nach unferer Anficht von der Ragha, der Rafü der Inder: 
ed ift ein Fluß im Norden, von welchem man fich indejien eine Vor: 
ftellung machte, die zu feinem wirklichen Fluffe ftimmte. Man kann 
dabei jowohl an den Jararted wie an die Wolga gedacht haben, ein 
beftimmtes geographifches Wifjen über den Lauf des Flufjes darf man 
dabei nicht vorausjegen. 

Wenn wir hier unfere abweichende Anficht über einen Punkt mit- 





Riteraturbericht. 311 


theilten, welcher vorausfichtlich unter den Forjchern auf dem Gebiete 
der eränijchen AltertHumstunde noch manche Erörterung nothivendig 
machen wird, jo jollte dadurch natürlih der Werth des vorliegenden 
Werkes in feiner Weife verkleinert werden. E83 wird dasjelbe ein 
willfommenes Nahjchlagebuch bleiben, welches nicht bloß der Hiftorifer, 
jondern auch der Eränift vorfommenden Falls mit Nupen zu Rathe 
ziehen wird. Zwei ausführliche Regifter erleichtern den Gebrauch des 
Buches. F. Spiegel. 


Die Kyros-Sage und Verwandted. Bon Adolf Bauer. Wien, Gerold. 
1882. (Aus den Gißungsberihten der philofophijch » Hijtorischen Klajie der 
faiferl. Akademie der Wifjenjchaften Bd. C ©. 495 ff.) 

Durch) die Entdedung neuer Anfchriften ift die Perfon und die 
Abftammung des ältern Kyros neuerdings Gegenftand eingehender 
Unterjuchung geworden. Die vorliegende Schrift beichäftigt fich in- 
dejfen nicht mit den hiftorifchen Thatjachen, fondern vielmehr mit den 
jagenhaften Elementen, welche den Überlieferungen von Myros aus den 
Altertum anfleben. Sie zerfällt in zwei Theile, der erite (S. 3—47) 
behandelt in 8 Paragraphen die Kyros:Sage jelbft in ihren ver: 
ichiedenen Geftalten, die zweite (S. 47—85) befpricht die mit derjelben 
verwandten Sagen bei verjchiedenen Völkern. E3 liegt in der Natur der 
Sade, daß nicht nur zuerit (S 2) die Kyros:Sage bei Herodot behandelt 
wird als die ältefte und ausführlichite der Überlieferungen, jondern auch 
Herodot’3 Fritiiche Grundjäße (S 4) einer eingehenden Beurtheilung 
unterzogen werden. Verbunden damit werden ($S 3) die Angaben des 
Trogus Pompejus, die theils auf Herodot theild auf eine andere unab- 
hängige Quelle hinweifen. Das jehr wahrjcheinliche Rejultat diefer 
Unterfuchungen (8 5) ift, daß die Überlieferung Herodot’s echt perfiich 
und überreih an Unalogien mit anderen eränifchen Sagen jei 
(S. 20—22), daß wir aber auch fchon in Herodot’3 Bericht nicht die 
urfprüngliche Sorm der Sage fjehen dürfen; vorangegangen ift viel: 
mehr eine andere, wonad Kyros nach feiner Ausjegung von einer 
Hündin (Spafo) genährt wurde, welche dann fpäter — jei es durdh 
Herodot oder einen jeiner Vorgänger — in die Frau ded Hirten 
Mithradates verwandelt wurde. Auch darin müfjen wir dem Bf. uns 
bedingt beiftimmen, daß er in der Hyros-Sage nicht einen Theil eines 
medijchen Epos fieht, wie jeßt gewöhnlich angenommen wird, jondern 
die Entjtehung derjelben bei den Perjern felbft jucht. Gewöhnlich 
nimmt man an, die Meder hätten aus nationaler Eitelfeit den Kyros 
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ald einen der ihrigen darftellen wollen und ihm darum eine medifche 
Mutter gegeben, allein e8 fehlt durchaus an Beweijen, daß die Meder 
jemal® die perfiiche Oberherrichaft als eine vechtmäßige anerkannt 
haben, die Berjer aber hatten wichtige Gründe, die Rechtmäßigkeit ihrer 
Dynaftie zu erweilen; denn die Legitimität derfelben war bei den 
morgenländijchen Völkern eine wichtige Sache und diejelbe wurde am 
einfachiten erwiejen, wenn man die Mutter des Kyros zur medifchen 
Prinzejfin machte, umfomehr als ja Aftyages feinen Sohn bejaf. 
Überhaupt zeigt unjeres Erachtens die ganze Kyros-Sage bei Herodot 
unwiderleglih, daß man beftrebt war, den Übergang der Herrjchaft 
“von den Medern auf die Perjer als eine im Himmel fejt bejchloffene 
Sade darzuftellen, welche die Menjchen vergebens zu hindern fuchen. 
Neben der Kyros-Sage bei Herodot wird auch ($ 6) die Auf: 
fafjung derjelben durch Ktefias ausführlich befprochen. Ref. gejteht, 
daß jeine Anficht über diefen Schriftfteller weit milder ift al$ die ge- 
wöhnliche. Wir jehen in Ktefias einen Mann, der fi während feines 
fiebzehnjährigen Aufenthalts in Perfien nicht bloß die perfiiche Sprache 
angeeignet, jondern auch in die perfiichen Anjchauungen eingelebt hat. 
Herodot’3 Art und Weife der Gejchichtsbetracdhtung war ihm fremd, 
er verftand unter Gefchichte wejentlich Hofgejchichte, die Perfonen, die 
dem Hofe nahe jtanden, jowie die königlichen Gejhichtsbücher hielt er 
für die vorzüglichften Quellen, daß dieje Art von Quellen auch lügen 
fönne, jcheint dem Lleichtgläubigen Manne niemals eingefallen zu fein. 
So wird e3 verftändlich, daß Ktefias ich im Befige der beften Quellen 
wähnen und auf das Werf des Herodot herabjehen konnte, ohne daß 
man annehmen müßte, er babe die Thatjachen verdreht. Wir fcheiden 
übrigens zwijchen dem Cprcerpte des Photios und dem Berichte im 
66. Fragmente des Nikolaus von Damaskus, die eritere Nachricht 
dürfte der Wahrheit ziemlich nahe fommen: Kyros war mit dem 
mediichen Königshaufe nicht verwandt, aber ein Mitglied der perfifchen 
Königsfamilie, er eroberte Medien, ließ den Gemahl der Tochter des 
Aftyages Hinrichten und heiratete die leßtere, um fich dadurch legitime 
Anfprüche auf Medien und die diefem Staate unterworfenen Provinzen 
zu fihern. Was mun die Nachrichten bei Nikolaus betrifft, jo mögen 
diejelben theilweife auf Ktefias zurüdgehen, der aber dann eine andere 
Überlieferung benügt haben muß al® Herodot. Auch bier ftimmen 
wir dem Bf. bei (S. 29): der Grundgedanke ift die Mihjfeligkeit, mit 
der fi) Kyros vom niederen Stande bis zur höchften Würde empor: 
arbeitete. Einen großen Werth vermögen auch wir nicht auf Ddiefe 
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Mitteilung zu legen, welche nicht jelten mit perfiichen Anfchauungen 
und Berhältnifjen in Widerfpruch fteht, auch mehrfadh von Nikolaus 
umgearbeitet ift, wie der Bf. (S. 30 ff.) nachweift. Kurz fünnen wir 
und über den Schluß diefes erften Theiles fafjen: in der Kyropädie 
($ 7) fieht auch der Bf. einen Hiftorifchen Roman, in welchem die 
Kyros-Sage nur Nebenfache ift, wenn auch nicht geleugnet werden 
fann, daß Xenophon in diefem Buche manches mittheilt, was er in 
Perfien gehört oder erlebt hat. Was fich außerdem noch an Er- 
wähnungen der Kyros-Sage im Altertfume findet, ift unbedeutend und 
vom Bf. ($ 8) zufammengeftellt. 

Am zweiten Theile unferes Buches wird mun eine Anzahl von 
Sagen anderer Völker vorgeführt, die mit der Kyro3-Gage große 
Ähnlichkeit Haben, aber nicht etwa, um fie au& diefer oder einer ge: 
meinfamen indogermanifchen Grundlage abzuleiten, fondern vielmehr, 
um zu zeigen, daß fi) Sagen bei dem einen und dem anderen Stamme 
frei und gleich geftalten können, ohne entlehnt zu fein. Ausgeführt 
wird died® an den Sagen von NReichdgründern, ihrer wunderbaren 
Rettung und Erhaltung bei den verjchiedeniten Völkern. Zuerft ($ 1) 
wird die Sage von Romulus und Remus in’ Auge gefaßt und 
die große Ähnlichkeit derjelben mit der Myros- Sage im Ganzen wie 
im Detail nachgewiejen, gleichwohl zeigt der Bf., daß der Kern der 
Sage echt römisch und nur unter dem Einfluße eines bewußten Vor: 
bilde3 umgeftaltet jei. Wie zufällig jolche Gleichheiten entjtehen können, 
weift der Bf. (©. 60) an dem Beifpiele der Spafo und Zupa nach, 
die troß aller Ähnlichkeit doch unabhängig von einander entitanden 
fein müfjen. Ganz ebenjo verhält e3& fich mit den germanifchen An: 
flängen ($ 2), bejonders in der Sage von Siegfried, der, wie die 
römischen Swillinge, in einem Gefäße forttreibt, von einer Hindin ge: 
jäugt und endlich von dem Schmiede Mimir erzogen wird. Wir über: 
gehen die indischen und perfiichen Analogien in der Gejchichte von 
Rarna, Kaifhosram und Däräb ($ 3), über die noch manches zu jagen 
wäre, um mit dem Bf. (S 4) zu betonen, daß fich folhe Erzählungen 
nicht bloß innerhalb des indogermanifchen Stammes finden. Mit Recht 
wird auf die in den afiyrifchen Thontäfelchen erzählte Gejchichte von 
König Sargon I. hingewiejen, der von feiner Mutter in einem Rohr- 
fäftchen im Euphrat ausgefegt, dann von einem Wafjerträger aufge: 
fangen und erzogen wird, auch fogar bei den Chinefen treffen wir 
Ähnliches. Weniger wichtig jcheinen und die Entlehnungen ($ 5) und 
die Märchen ($ 6). Mit den Folgerungen, welche der Bf. aus diefen 
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Bergleihungen ableitet ($ 7), können wir und im wejentlichen ein: 
verftanden erklären, wenn auch mit einigem Vorbehalt. Aucd, Ref. ift 
der Unfiht, daß man bei Vergleichung der Mythen mehr Sorgfalt 
verwenden jolle, al3 bisher gejchehen ift, und daß man nicht vorjchnell 
auf den indogermanifchen Urfprung verjelben fließen dürfe. Die alte 
Gejihichte hat in der legten Zeit große Bereicherungen erfahren; e& 
bat fich gezeigt, daß nicht bloß die Staaten, jondern au die Kultur 
Borderafiens in eine viel frühere Zeit zurüdgeht, al man ahnte, und 
daß die Indogermanen (die Inder nicht außgejchlojjen) erjt verhältnis- 
mäßig jpät in der Weltgefchichte auftreten. Eigenthümlich bleibt es 
‚doch, daß der Zug von der Ausfegung und wunderbaren Rettung der 
Kinder gerade in den Sagen von den Reichdgründungen fich wieder- 
holt; e& jcheint diefe Anficht mit der Auffafjung von dem göttlichen 
Urfprunge der Königswürde zujammenzuhängen und mag jeit uralter 


Beit von Bolt zu Volt gewandert fein. 
F. Spiegel. 


Sylloge inscriptionum graecarum. Ed. Gu. Dittenberger. Lipsiae, 
apud S. Hirzelium. 1883. 


Se gewaltiger die Zahl der griehifchen Injchriften anjchwillt, 


weiche in den Ländern hellenifcher Kultur durch Ausgrabungen und 
fteigenden Berfehr an’3 Licht fommen, und je mehr das Verftändnis 
diejer Texte gefördert wird: um jo lebhafter wird der Wunfch, fie für 
die Kenntnis der griechifchen Gefchichte und der griechifchen Alter: 
thümer nußbar zu machen. Sind ja die Infchriften neben der hand- 
jchriftlichen Überlieferung bei allem Mangel der Kontinuität und des 
weiteren hiftorifchen Geficht3punktes doch durch die Zuverläfjigkeit ihrer 
Nachrichten von hohem Werthe. Jenem Wunjche entfprang unlängjt 
dad Werk von Hids, a manual of greek historical inscriptions, 
Orford '; 1882, und neuerdings in erweitertem Plane und größeren 
Umfange, fowie in erafterer Ausführung das oben genannte Buch von 
Dittenberger. Die Infchriften find hier in Minusfeln gedrudt mit 
Bezeichnung der Ergänzungen; die tertkritiichen Noten find äußerft 
fnapp gehalten, auch die zahlreichen hier neu erjcheinenden Xert: 
bejjerungen nur furz angedeutet; ausführlicher treten dem Plane der 
Sammlung entjprechend die jachlihen Bemerkungen auf. Der erfte, 
ipeziell Hiftorische Theil enthält in chronologifcher Ordnung 293 In: 


1) Clarendon Press. 
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ihriften, vom platäifchen Weihgefchent beginnend und biß in die 
römische Kaiferzeit hinabführend; im zweiten Theile find 177 In 
Ichriften zufammengeftellt bezüglich auf Staatsalterthiimer (rei publicae 
forma ac partes, urbis et agri termini; civium et peregrinorum 
honores et privilegia; senatus, magistratus, iudicia; varia), Safral- 
alterthHümer(templa et delubra, simulacra, donaria, supellex sacra; 
sacerdotia; sacrificia, pompae, mysteria aliaeque caerimoniae ; 
certamina gymnica, musica, scaenica; varia) und Privatalterthümer. 
Ausführliche Indices (S. 665— 805) fchliegen das Werk. So ift das 
Buch das erfreuliche Rejultat wechjelfeitiger Befruchtung der Philo- 
(ogie und Gefchichte, den Anhängern beider Disziplinen werthvoll und 
förderlich. H. R. 


Das Zeitalter der punischen Kriege. Aus dem Nachlajje E. Neumann's 
herausgegeben und ergänzt von ©. Zaltin. Breslau, W. Koebner. 1888. 

Nachdem bereit3 früher Neumann’ WBorlefungen über römifche 
Gefchichte vom Zeitalter de8 Scipio AÄmilianus bis zu Sulla’8 Tode 
durch Gothein herausgegeben, erjchien bald darauf gewiljermaßen als 
Einleitung dazu: Das Zeitalter der punifchen Kriege, jo daß wir jeßt 
iheinbar eine zujammenhängende Gejchichte Roms von N. befigen, 
welche die wichtige Zeit von 264 bi8 78 v. Chr. umfaßt. Die Heraus- 
gabe nachgelafjener Kollegienhefte hat oft etwas Mißliches, denn neue 
und neuefte Beifpiele zeigen, daß dem Andenken des Berftorbenen 
nicht immer ein Dienft damit erzeigt wird. Wir lafjen e8 dahingeftellt 
fein, ob der Bf. feine Hefte zum Drud beftimmt hat; jedenfalls hätte 
er fie nicht unter diefem Titel herausgegeben. 

Das Zeitalter der punifchen Kriege reicht von 264 bi 146 v. Ehr., 
die Arbeit von N. aber behandelt nur die Zeit von 264 biß 208. Die 
(egten Jahre des zweiten puniichen Krieges find allerdingd von dem 
Herausgeber Hinzugefügt; aber die Zeit zwijchen dem zweiten und 
dritten und die Erzählung vom dritten punischen Kriege fehlt gänzlich, 
ohne daß im Titel oder Vorwort irgend eine Erklärung oder Ent: 
Ihuldigung angedeutet wäre. Für den buchhändleriichen Erfolg Klingt 
ein Titel, wie „Beitalter der punifchen Kriege“, natürlich voller und 
bejjer, al3 „Kriege der Römer und Karthager vom Jahre 264 bis 
208°. Der jetige Titel muß das Publitum irre führen. — Dod 
diefjer Vorwurf trifft natürlich nicht den Bf. 

N. fteht der Überlieferung konfervativ gegenüber und fehildert wejent- 
ih an der Hand von Livius, während Polybius mehr in den Hinter: 
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grund tritt, die Friegeriihen Ereignifje jener für den römischen Staat 
jo wichtigen Jahre; gelegentlich wirft er einmal einen Blid auf die 
inneren NReformverjuche, verzichtet aber darauf, wie Mommfen u. U., 
einen Überblid über die innere Entwidelung der Römer und des 
römiichen Staates zu geben. In dem, was er gibt, zeigt der Bf. 
einen vorurtheilsfreien Blid und felbftändiges Urtheil; aber das wirt: 
(ih Neue fteht doch in feinem Verhältnis zu dem großen Umfang des 
Buches. Die jtarke Seite des Werkes bilden ohne Frage die geogra= 
phiichen Partien, hier ift der Vf. volljtändig auf feinem eigentlichen 
Arbeitsfelde; ich erwähne 3. B. feine Unterfuhung von Hannibal’s 
Alpenübergang. Seine Anficht kannten wir allerdings bereits durch die 
Differtation eines jeiner Schüler, D. Linke: Die Kontroverje über Han- 
nibal’3 Alpenübergang (Breslau 1873), allein dadurch wird die Unter- 
fuhung des vorliegenden Werkes (©. 281 ff.) durchaus nicht über- 
flüffig. Der Vf. polemifirt hier bejonderd gegen die Autorität des 
Bolybius und enticheidet fich jchlieglich für den Mont Genevre. Wenn 
man auch jchwerlich in diefer vielbehandelten Kontroverje zu abjoluter 
Gewißheit fommen wird, jo muß man doch einräumen, daß diejer 
Erflärungsverjuch jehr viel Wahrjcheinlichkeit für fich Hat. 

Die Thätigkeit des Herausgebers bejchränft fi in dem größeren 
erften Theil auf Ergänzung der Belegftellen und Hinweife auf die 
neuere Literatur. Bon den jonftigen Fußnoten würden wir einige alt- 
fiuge Bemerkungen des Herausgebers gern entbehren, während andere 
Stellen wirklich der Erklärung oder eined Hinweijes bedurft hätten; 
doch wir geben gern zu, daß e8 bier jchwer, wenn nicht unmöglich 
war, ed Allen recht zu machen. Daß er „nad) langem Zaudern“ den 
Schluß des Werkes jelbjt gefchrieben hat, ift aus praftiichen Gründen 
allerdingd zu billigen, nur hätte er fich dabei nicht allzu eng an die 
zweifelhaften Hypothejen von Th. Bielinski anjchließen jollen, die ent- 
ichieden mehr jcharffinnig find al plaufibel. G. 


Die Lojung der konjulariichen Profonjuln in der früheren Kaiferzeit. 
Bon G. Zippel. (Programm des fgl. Friedrich! - Kollegiums zu Königs- 
berg i. ®r. 1883.) 

Al Auguftus und der Senat die römischen Provinzen unter fich 
vertheilten, mußte natürlich ein Mittel gefunden werden, die Neu: 
bejegung der Statthalterjchaften zu ordnen; dies gefchah in den Senatö- 
prodinzen ähnlich wie früher durch Anciennetät und Los. Die beiden 
fonfularifchen Provinzen des Senated, Afien und Afrifa, wurden der 
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Regel nach jährlich verloft; nach der Anficht von Nipperdey und Wad: 
dington entichied dad 2o8 nur darüber, welcher der beiden ältejten 
Konfulare Afien und welcher Afrifa erhalten jolle; nah Mommijen 
waren es vielleicht jech® oder zehn Bewerber, welche diefe zwei fon- 
fularifchen Provinzen unter fich verfoften. Der Bf. unterfuht nun in 
dem erjten Theil feiner Abhandlung die verjchiedenen Fälle der erften 
Raiferzeit und macht e8 allerdings wahrjcheinlih, daß nur zwilchen 
zweien geloft wurde. 

Er gibt aber mehr, al3 wir nad) dem Titel zu erwarten be- 
rechtigt waren. Um nämlich die Probe zu machen, mit wie vielen 
Konfularen in jedem einzelnen Falle zu rechnen war, gibt er ©. 4—35 
eine möglichjt vollftändige Lifte der Konfulare und Profonfuln vom 
Jahre 32 v. Chr. bis zum Jahre 68 n. Chr. zugleich mit einer zus 
fammenhängenden Lifte der afrifanischen und afiatifchen Profonfuln mit 
Ungabe des jededmaligen Intervall3 zwiichen Konfulat und Brokonfulat, 
wie wir fie jonft noch nirgends befaßen. Wir hatten die Fasti con- 
sulares von I. Klein und die afiatiichen Profonfuln zufammengeftellt 
von Waddington. Für Afrifa hatten wir bis jet nur die kurzen 
Liften bei Borghefi, CEuvres 4 (2), 536, die nächjtend durch ausführ- 
lihere Unterjuchungen vom leider zu früh verftorbenen ZTifjot erjeßt 
werden jollen. — E38 lag alfo nahe, diefe drei getrennten Liften zu 
vereinigen, und dieje Arbeit mit Umficht und jelbftändiger Kritif durch- 
geführt zu haben, darin liegt da8 Hauptverdienft des Bf. Daß foldhe 
Liften, die au8 ganz verjchiedenartigem Material zufammengefegt werden 
müfjen, ungleihmäßig ausfallen müfjen, ift nicht zu verwundern; das 
liegt in der Natur des Stoffes: es find Liften, die zunächit einmal 
da fein müfjen, um durch den Gebrauch verbejjert und vervollftändigt 
zu werden. Manchmal finden wir an dem betreffenden Bla nur den 
Namen ded Beamten, manchmal eine Heine Biographie, die fogar 
mehr enthält, al& für das eigentliche Thema, die Zojung der fon- 
jularischen Profonfuln in der früheren Kaiferzeit, nothiwendig ge: 
wejen wäre. 

In jolchen Fällen ift aber zu viel bejjer ald zu wenig. Nur bei 
einigen Detailfragen der früheren Zeit bleibt allerdings bedauerlich, 
daß der Bf. die Mommfen’sche neue Ausgabe des Monum. Ancyranum 
noch nicht hat benußen Fünnen. Daß der Bf. fich feinen Vorgängern 
gegenüber feine Selbjtändigfeit gewahrt hat, zeigt eine genauere Ver- 
gleihung z. B. ©.8 und ©. 10, wo er den Fehler von Klein ver: 
meidet und nad ©. J. L. 8, 68 richtig jehreibt: L. Domitius Cn. f. 
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L. n. Ahenobarbus. Dagegen am Schluß ded Ganzen nennt der Bf. 
al Konful des Jahres 68: ... Galerius Trachalus Turpilianus; 
bier war C.J. ı. 6, 8639 heranzuziehen, woraus wir dem biß dahin 
unbekannten Vornamen Publius fennen lernen. 

E3 find alfo interefjante Liften, die der Vf. uns vorlegt, deren 
Regelmäßigkeit und Unregelmäßigfeit viel zu denfen gibt über die Zu- 
jtände des Reiches fjowohl wie über die Verhältnifje der leiteuden 
Verfönlichkeiten. Gardth. 


Theodorich’8 des Großen Beziehungen zu Byzanz und zu Obovacar. 
Ducllenmäßig zufammengeftellt von U. 3. Gawalewicz. Brody, 3. Rojen- 
beim. 1881. 

Das Büchlein gibt einen furzen und dürftigen Abriß dejien, was 
der Titel anzeigt, behandelt aljo die Gründung des gothijch-italijchen 
Reiches und jeine Berhältnifje zum Kaijer, mit vielen theild im Original: 
wortlaut in extenso mitgetheilten, theils überjegten Quellenftellen. 
Das meifte, was e& bringt, find allbefannte Dinge, die viele Mal in 
früheren Arbeiten, welche freilich weitaus nicht alle dem Bf. befannt 
geworden find, bejjer und eingehender dargeftellt find. Allein einiger 
Beachtung werth ift feine Meinung, daß nach den Andeutungen des 
Ennodius mit die Hauptveranlafjung zum Zuge Theodorich’3 nad 
Italien, defjen Gründe etiwas eingehender erwogen werden, Odovadhar’s 
Krieg gegen die Augen war. Sonft fteht die Forfchung durchaus 
wenig auf eigenen Füßen und ift troß der zahlreichen Duellenbelege 
ganz von den Vorgängern abhängig‘). Das konnte auch nicht anders 
jein, da der Bf. in der Hiftorifchen Forihung fo neu, in der Quellen: 
funde jo unerfahren ift, daß ihm 3. B. die Monumenta Germaniae, 
in denen er den Eugippius, Paulus Diaconus (defjen römijche Ge- 
ichichte bei ihm natürlich al3 Historia miscella citirt wird), Agnellus 
benugen mußte, unbefannt geblieben find, daß ihn überhaupt nichts in 
die Hände gefommen ift, was etwa im den legten zehn Jahren auf 
diejem Gebiet erjchienen ift, wie 3. B. Gardthaufen’3 Ammian Mar: 
cellin, in dem er den Anonymus Valesii zu benußen hatte, daß er — 
unglaublih, aber wahr — PBignoli für den Verfaffer des Liber pon- 
tifiealis hält, den diefer bekanntlich herausgegeben hat. 

Was der Bf. über das Verhältnis des oftgothiichen Reiches zum 


ı) E38 ijt nicht recht, dak er mit Dahn den berühmten Pinienwald von 
Ravenna zu einem Ortönamen Pineta macht. 
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KRaifer jagt, ift unklar und verworren; er meint mehrfach, e3 fei un- 

Har gewefen, richtiger aber ift wohl, daß er e3 nicht veritanden hat, 

fi und Anderen dasfelbe in den verjchiedenen Phajen Har zu machen. 
0. Holder - Egger. 


Gejchichte der Fatimiden-Chalifen. Bon . Wüjtenfeld. Nac) arabijchen 
Quellen. Göttingen, Dieterid, 1881. 

Das Wiüftenfeld’iche Werk, erjchienen im 26. und 27. Bande der 
Abhandlungen der fol. Gefellichaft der Wifjenfchaften zu Göttingen, 
fümmert fi gar nicht um die abendländifchen Quellen, fondern fußt 
einzig und allein auf den verjchiedenen arabijchen. Und dieje werden 
vom Bf. eftektiich benußgt und zwar häufig jo, daß äußerlich nicht in 
die Augen fällt, welcher Duelle Bf. das Einzelne verdankt; für den, 
welcher das Werf benußt, gerade nicht jehr angenehm. Man fann 
nicht behaupten, daß der Vf. dabei nicht Eritifch verfahren wäre, allein er 
jagt jelbjt im Vorwort zu jeinem Werke, daß über dad Verhältnis 
der einzelnen arabijchef Schriftjteller zu einander bis jet eine Unter- 
juchung noch nicht eriftire. So verdienftvoll da$ Werk auch fein mag — 
®. hat auch bis jegt Ungedructes herbeigezogen — und jo viel Zeit 
und Mühe e3 dem Forjcher erjparen wird, jo wird doch früher oder 
jpäter jene Arbeit erft vorgenommen werden müfjen, um zu wirklich 
fiheren Refultaten zu gelangen, und feinesfall3 können dabei Die 
oceidentaliichen Gejchichtichreiber, bejonders die byzantinischen, vernach- 
läjjigt werden, die doch gerade für das lette Jahrhundert der Fati- 
midenherrichaft recht werthvolles Material darbieten. E& find da 
zwar manche ftreitige Fragen in der neueren Literatur zur Gejchichte 
der Kreuzzüge jchon behandelt worden (beifpielsweife erinnere ich an 
Görgend: arabiide Duellenbeiträge zur Gejchichte der Kreuzzüge, 
Röhricht, Graf Riant), allein auch weniger im Zufammenhange. 

Die dem Werke beigegebene Karte würde noch inftruftiver wirken, 
wenn ihr nicht die Terrainzeichnung mangelte. Ebenfo ungern ver- 
mißt man einen S$nder. W.F. 


Albertus Magnus. Beiträge zu feiner Würdigung von G. Freiheren 
v. Hertling. Feftihrift. Köln, in Kommifjion bei $. BP. Bachem. 1880. 

Aufgefordert, zur Feier des 60Ojährigen Todestages Albert’3 des 
Großen (15. Nov. 1880) eine Feitfchrift zu verfaflen, aber durch die 
Kürze der Frift daran gehindert, eine abgerundete Monographie zu 
geben, hat der Bf. durch die hier gebotenen drei getrennten Abhand- 
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lungen den Andenten des großen Scholaftiferd einen würdigen Tribut 
gewidmet. Die erite, „Albert der Große, fein Leben und feine Wifjen- 
ihaft“, gibt eine feine Charakteriftif feiner wifjenfchaftlichen Thätig- 
feit im Zujammenhange mit derjenigen feiner ganzen Zeit. Hat das 
mittelalterliche Denken in der Verarbeitung eines überlieferten, chrift- 
lien und antiken, Material jeine Eigenthümlichkeit, und trat ein 
Wendepunkt ein, indem durch die Araber die vollftändige Belanntichaft 
mit der antifen Wifjenjchaft vermittelt wurde, jo hat Albert die Be- 
deutung, daß er mit bewußtem Plane jeiner Zeit Kenntnis und Ber: 
ftändnis des gefammten ariftoteliichen Denkens verjchafft hat, welches 
er ald ftreng gejchlofjenes Syftem zu erfafjen fich bemüht. Juftruktiv ift 
der Nachweis, da man aus feinen Baraphrajen und den fie ergänzenden 
Erfurfen nicht feine eigene Meinung entnehmen darf, daß diefe nur in den 
theologijhden Schriften zu finden ift. Die zweite Abhandlung, „über 
die Benugung der ariftotelifchen Schriften und die Gejtalt der arifto- 
telifjchen Philojophie bei Albert dem Großen“, zeigt in eindringender 
Unterfuhung, wie Albert die Schwierigkeiten der ariftoteliichen Meta- 
phyfit durch jelbftändige Fortbildung der Gedanken gelöft hat. Den 
Widerfprud, daß für Ariftoteles das Allgemeine das Wejentliche und 
doc das Einzelne das Wirkliche ift, hat er dadurch gehoben, daß er 
die zweiten Subjtanzen ald Gedanken Gottes faßt. Die Lüde, die bei 
Ariftoteles vorliegt, fofern die Würde des Denkens Gottes, der doc 
die Urfache der Welt ift, ein Denken der Weltvielheit auszufchließen 
jcheint, Hat er ausgefüllt, indem er aus den ariftotelifchen Principien 
de3 natürlichen und fünftlihen Werdens folgert, daß in Gott ein Vor: 
bild der Welt eriftiven muß, und durch des Ariftotele8 Sab, daß das 
wahre Erkennen ein Erkennen aus dem Grunde ift, beweift, daß das 
göttliche Erkennen feiner jelbjt zugleicy ein fjolches des in ihm Be- 
gründeten ift. — Eine Analyje von Albert’3 Umwandlung der arifto- 
teliichen Begriffe Materie und Form zeigt, daß von Emanatismus bei 
ihm feine Rede jein fann (gegen Ritter). Inbezug auf die Lehre von 
der Gedanfenbildung durch den Einfluß des wirkenden Berftandes auf 
den werdenden, die bei Ariftoteles nicht zu voller Klarheit gelangt ift, 
fteht Albert jedenfall® dem leßteren näher, al& die hier in Pan- 
theismus fich verirrenden Araber. Hat Albert’3 Fortbildung des Arifto- 
tele3 den Einfluß desjelben auf die Scholaftit ermöglicht, jo handelt 
e3 fi auch für den Vf. bei diefen Darlegungen nicht um eine nur 
biftorifche Frage. In dem Theismus, welchem die Welt die gejchöpf- 
liche Verwirklichung göttlicder deen ift, fieht er fowohl die befrie- 
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digende Erklärung des Gefchehens, als die Begründung einer Mög- 
lichfeit des Erfennend. Dies tritt auch in der dritten Abhandlung, 
„zur Charafteriftit jcholaftifcher Naturerflärung und Weltbetrachtung“ 
hervor, die im Anfchluß an die platonifche Äußerung über teleo- 
(ogiihe und mechanische Naturbetrachtung im Phädo ausführt, wie 
die mittelalterliche Wifjenichaft den Gedanken eines allgemeinen Mecha- 
nismus nicht gefannt, wie e& jubjtantivifch aufgefaßte Eigenfchaften 
find, welche fie zu Erflärungsgründen macht, wie dagegen ein Moment 
von bleibendem Werth in der von ihr gehandhabten teleologifchen Be- 
trachtung liegt, jo abftraft e3 uns auch anmuthet, wenn in den ver- 
ihiedenen metaphufiichen Beziehungen, denen jedes Ding unterliegt, 
die Veftigia des weltichaffenden Künftlers gefunden werden. Auch wer 
der Meinung ift, daß der Theismus aus theoretifchen und praftijchen 
Gründen anderd fundamentirt werden muß, ald in der Fortjegung 
der von den Griechen eingefchlagenen Richtung des Philofophirens, 
wird dem Bf. für die Feinfinnigkeit Dank wifjen, mit der er Albert’3 
Dentweije unjerem Berftändnis näher zu bringen gewußt hat. 
J. Gottschick. 


Kaijer Marimilian I. Auf urtundlicher Grundlage dargeitellt von Heinrich 
Ulmann. 1. Stuttgart, 3. ®. Cotta. 1884. 


Das längft erwartete Buch bringt unfere Neichdgeichichte an einer 
ihrer wichtigften Stellen um ein gutes Stüd vorwärts. E3 will feine 
Biographie liefern und verzichtet deshalb ganz auf die Kugendgefchichte 
Marimilian’s und auf die Erzählung von feiner erften Heirat und der 
Erwerbung der burgundiichen Lande. E8 fegt erft mit der Königs- 
wahl von 1486 ein und behandelt audy die folgenden fieben Jahre 
biß zum Tode Friedrich’S III. 1493, in der Mar zuerft noch von den 
burgundifchen Wirren, dann nad dem Tode des Mathiad Corvinus 
von der Wiedergewinnung Ofterreih® und Plänen auf Ungarn in 
Anspruch genommen wurde, nur in der Einleitung, die freilich etwas 
umfangreih (S. 1— 188) geworden ift. Wiederholt wird dabei die 
Verjchiedenheit der politiichen Anterefjen zwiichen Water und Sohn 
hervorgehoben. Mit der ihm eigenthümlichen Zähigteit weigerte fich 
Friedrich, bei Lebzeiten auf irgendwelche Herrfcherrechte zu verzichten; 
er hat nach Ulmann die Wahl feines Sohnes nicht betrieben, er hat 
fie fi mur eben gefallen lafjen. Die Gründung des fchwäbifchen 
Bundes ift fein Gedanke gewejen, bei defjen Durchführung ihn haupt- 
lählih Haug von Werdenberg unterftügte. Wie um zu zeigen, was 

Hiftorifche Zeitichrift N.F. Bd. XVII. 41 
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das Reich von jeinem Nachfolger Marimilian zu erwarten hatte, ftellt 
der Bf. eine ausführliche Charakteriftit desfelben an die Spige des 
1., feiner Regierung gewidmeten KRapiteld. Sie jucht bei aller Schärfe 
doch der reihen Perjönlichkeit des Fürften gerecht zu werden, fie weilt 
aber auf den Gegenjag zwijchen den Interefjen ded Herricherd und 
denen des Reiches entichieden Hin, und die folgende Darftellung feiner 
Regierung bi8 1500, die den Band ausfüllt, läßt diefen Gegenjat 
nur zu deutlich hervortreten.. Mar war, wie er fich hier zeigt, ganz 
Bolitifer, für die inneren Reformen hatte er weder den verjtändnis- 
vollen Sinn, noch die geduldige Arbeitskraft; alles erjchien ihm unter 
dem Gefichtspunft politiicher Kombinationen, und diefe, fowie der 
Zwang des Augenblid3 beftimmten dad Maß des Entgegentommens 
gegen die Pläne Berthold’ von Mainz. Noch mehr als jein immer 
im Interefje der Hausmacht auf Thätigkeit nach außen gerichteter 
Sinn, waren die leichte Beftimmbarkeit feiner Natur, die Neigung zum 
Iprunghaften Wechjel der Pläne und der Mittel zur Erreichung der- 
jelben, die ihn auch nach außen hin nur jelten wirkliche Erfolge er: 
zielen ließen, ein Hindernis für feine ernjthafte Bethätigung an dem 
Neformwerf. Doch führt und erit das 2. Kapitel auf den großen 
Wormjer Reichdtag; das erfte jucht zu zeigen, daß Mar in den erften 
zwei Jahren feiner Regierung nicht jo unthätig gewejen fei, wie er 
bisher erjchienen ift, indes gewinnt man doch über die Ernithaftigfeit 
feiner damaligen Kriegspläne gegen die Türken kein fetes Urtheil, der 
ZTürfenfrieg war nun einmal das Paradepferd für die Politiker diefes 
Jahrhunderts. Kurfürft Berthold von Mainz, der im 2. Kapitel in 
den Vordergrund tritt, wird namentlich im Gegenfab zu Gothein’s 
abjchägiger Beurtheilung und auch gegen Janfjen, dejjen deutjche Ge- 
Ihichte allerdings nie erwähnt wird, ald ein patriotifher und ziel 
bewußter Staatsmann gejchildert. Sein Bemühen, die vorhandenen 
ftändifchen Inftitutionen noch weiter zu entwideln und mit einer alle 
Glieder de3 Reiches bindenden Gewalt auszuftatten, namentlich die 
Verbindlichkeit der Neichtagsbejchlüffe auch für die nicht anmwefenden 
Stände durchzufegen, erjcheint dem Bf. bei der damaligen Lage des 
Reiches, wo die Zeit zur Zufammenfafjung der nationalen Kräfte 
unter einem monardijchen Oberhaupt einmal vorüber war, al3 durchaus 
berechtigt. Einer Auffafjung des Königtdums gegenüber, wie fie der 
allezeit in dynaftiiche Politik verftridte Maximilian vertrat, fünne von 
dem Partifularismus der Stände nicht wohl die Rede fein, weiter: 
gehende AUniprüche derjelben, wie den auf ein ftändifches Reiche: 
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regiment, habe erjt die jchwantende Haltung Marimilian’3 gezeitigt. 
Übrigens wird der wirkliche Partifularismus, wie ihn namentlich die 
Fürften des Haufes Wittel3bach bei jeder Gelegenheit vertraten, feines: 
wegs bejchönigt, aber ebenjo wird der Standpunkt des Königs, daß 
feine auswärtigen Kriege zu des Reiches Ehre nothiwendig feien, ent- 
ihieden zurüdgewiejen. Auffällig erjcheint e$ übrigens doch, wie wenig 
Genofjen neben Berthold auf jeiner Seite bedeutend hervortreten. Die 
Berhandlungen des Wormfjer Reichdtages werden jehr eingehend ge= 
ichildert, eine zufammenhängende Würdigung der am 7. Auguft 1495 
zu jtande gefommenen Gejege lefe man ©. 374 ff. Die Fortjegung 
der jtändifchen Berathungen auf den Neichstagen zu Lindau, Worms, 
Freiburg u. j. w. und das durchaus unerfreuliche Verhalten des Königs 
dazu findet man im 4. Kapitel, das 3. ift ganz der KHeerfahrt nad) 
Stalien im Sahre 1496 gewidmet. Anch diefe auswärtigen Dinge 
find jehr genau behandelt, die militärifchen Operationen bier wie 
anderswo auf das Gorgfältigfte verfolgt, doch ohne den Ballaft un- 
wichtiger Details. Ebenfo füllt die Losreifung der Schweiz vom Reich 
ein bejonderes jehr umfängliches Kapitel. Auch Hier waren bei Mar 
dynaftiiche Gründe ausjchlaggebend; nicht daß er Gelüfte gehabt Hätte, 
die alte Eroberungspolitif jeines® Haufes gegen die Schweizer wieder 
aufzunehmen, er juchte fie vielmehr durch weitgehende Nachgiebigfeit 
für fich zu gewinnen, um fich ihrer im Kampfe gegen Frankreich zu 
bedienen. Aber legteres lief ihm leiht — durch Eingende Münze — 
den Rang ab und machte fich die Wehrkraft des Schweizervoltes völlig 
dienftbar. Die ftaatsrechtliche Verbindung der Eidgenojjen mit dem 
Reich war Mar gleichgültig, er drängte nicht zum Kriege, um fie fejt- 
zubalten, er fuchte denjelben troß der jchweizerfeindlichen Stimmung 
jeines Adels hinzuziehen. Aber in den Schweizern lebte nun einmal 
die Furcht vor der Unterdrüdung ihrer Freiheit durch das Reich, mit 
dem fie formal noch zufammenhingen, während fie innerlich ihm ganz 
entfremdet waren. Die Volldmafjen waren geradezu erbittert auf die 
Deutfhen. Der Bf. fieht daher die im wejentlichen jchon 1500 er- 
folgte Trennung der Schweiz vom Weich nicht nur al8 nothwendig, 
jondern auch ald müßlich für das leßtere an, weil fie dann doc) 
weiterem Umfichgreifen der Eidgenojjenjchaft in Schwaben jteuerte. 
Er vergleicht fie mit dem Abfall Nordamerikas von England im Jahre 
1783. Über die fonft dem 1. Bande geftedte Beitgrenze hinaus führt 
das legte Kapitel, das im Zufammenhange feiner ganzen Regierungd- 
zeit den Bemühungen des Königs um die Organifation von Behörden 


21* 










































a 


ET 




















Fe nn any 






























































324 Literaturberidt. 


in feinen Erblanden, feinem Finanzwejen und feinen Verdienften um 
dad Kriegswejen gewidmet ift. Die auf jehr gründliche Studien ge- 
ftügte Darftellung hat begreiflicherweife hier am wenigiten abjchließende 
Refultate zu zeitigen vermocht, mit eindringlicder Kritik weift fie überall 
auf die Punkte Hin, die noch weiterer Unterjuchung bedürfen. Wenn 
die fortwährenden Finanznöthe e8 hauptjächlich verjchuldeten, daß Mar 
bei aller Unternehmungsluft und Thatkraft doc wenig Erfolge erzielt 
bat, jo judht U. den Grund zu denjelben nicht bloß in jeinem Mangel 
an wirthihaftlihem Sinn; er betont, daß überhaupt feine materiellen 
Mittel zu einer Großmachtspolitit nicht ausreichend gewefen feien. 
U.8 Buch Lieft fich nicht leicht, aber man wünjcht lebhaft die 
Bortjegung. Es ift außerordentli anregend, ohne jo künftlerijch 
zu befriedigen, wie eine Ranfe’sche Darftellung. Vol lebendigften 
Anterefjes fteht der Bf. inmitten feines Stoffes. Wie er die umfafjend 
herangezogenen, gedrudten und archivalifchen Quellen mit jcharffinniger 
Kritif verwerthet, ebenjo eindringlich erörtert er die politifchen, ftaatd- 
rechtlichen, nationalöfonomifchen zc. Fragen, welche die Zeit bejchäf- 
tigten. In der Forihung wie im Urtheil zeigt er fich gleich jelb- 
ftändig und befonnen. Sein Buch wird für die Auffaflung der Zeit 
eine wohlthätige Korrektur üben. — Das Verbum „abladen* im Sinne 
der Zurüdnahme einer Einladung ©. 574 erjcheint nicht al3 ein glüd- 
licher Neologismus. Mkgf. 






Ein Apojtel der Wiedertäufer. Bon Ludwig Keller. Leipzig, ©. Hirzel. 
1882. 

Der bier gemeinte „Apoftel der Wiedertäufer” ift der Manı, 
welcher von den wunderjamen oder auch entjeglichen Eigenschaften, an 
welche wohl noch jet das große Publikum bei dem Namen Wieder: 
täufer zu denken pflegt, am wenigften an fich trägt: e8 ift der be- 
jonnene und milde, durch Unbefangenheit wie durch Bildung ausgezeichnete 
Hand Dend. Der Vf. hat fich in den Befig eines reihen Materials 
zu jeßen gewußt; für den Fall, daß eine neue Ausgabe von Dend’s 
Schriften gewünfcht würde, fühlt er fich im Stande, fich zu einer 
baldigen Erfüllung diejes Wunjches anheifchig zu machen. Den Haupt: 
inhalt des gegenwärtigen Buches bilden Auszüge aus diefen Schriften. 
Durd biographifche Notizen über Dend, namentlich duch Mittheilungen 
über die Anfechtungen und Kämpfe, die er zu bejtehen gehabt, find fie 
in Zujammenhang mit einander gejegt und vielfältig von dem Hinweis 
auf das Verhältnis der Dend’schen Meinungen zu denen Luther’3 oder 
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Zwingli’s, jowie auf den Werth des gegen Dend eingefchlagenen Ver: 
fahren® begleitet. Daß dabei der Bf. mit feinen Sympathien auf Seite 
Dend’s fteht, tritt fat überall deutlich hervor, und die Bemerkung, daß 
die Gegner Dend’3, namentlich Quther, mitunter allzufehr unter den Ge- 
fichtöpunften beurtheilt werden, unter denen fie einem Beitgenofjen 
von Dend’3 Gefinnung erjfcheinen mußten, drängt fi) wohl auf. Bon 
großem Interefje ift e& aber jedenfalld, hier vollftändiger und ein- 
gehender al& e8 irgendwo bisher gejchehen, die Gedanken eines der 
merfwürdigften und achtbarften unter den vielen und fo verjchieden 
gearteten Männern dargelegt zu jehen, welche wegen ihres Zufammen- 
ftimmend in dem (gerade für Dend nicht eben wefentlichen) Punkte 
der Wiedertaufe, unter der Bezeichnung der Wiedertäufer zufammen- 
fallen. Wenn der Vf. am Schluß die Äußerung Karl Hafe's citirt 
dad Täuferthum zeige „nach der einen Seite hin eine echt proteftan- 
tiide, die erjte Geftalt des Proteftantismus fchon überragende, der 
neueren Zeit zugewandte Art“ — fo erjcheint in der That Hans Dend 
ald ein ganz vorzüglicher Vertreter des Täufertums nad) diefer Seite 
bin. Seine befonnene, mitunter müftisch angehauchte, mehr noch ratio: 
nalifirende, aber nie einer wohlthuenden Wärme entbehrende und immer 
von der edeljten Gefinnung getragene Behandlung der religiöfen Pro- 
blieme ift in der Ausführlichkeit, in der wir fie Hier vor uns haben, 
nur dazu geeignet, das günftige Urtheil zu beftätigen und tiefer zu 
begründen, das die Perfönlichkeit Dend’3 neuerlich bei Männern der 
verjchiedenften Standpunkte gefunden. Nehmen wir dazu den Anklang, 
welchen Dend’s Schriften eine Zeit lang bei Taufenden gehabt, jo be- 
fommen wir einen recht lebhaften Eindrudf von der geiftigen Freiheit, 
welche, noch nad) der Niederwerfung der großen Beweguug von 1524/5, 
in manchen Gebieten Deutjchlands waltete, biß die feite Schliefung 
der großen Religionsparteien ihr den Raum immer enger machte und 
auch diejenigen, welche fich Feiner diefer Parteien einordneten, meift 
auf Wege brachte, welche zu Dend’3 Wejen und Verfahren einen ent: 
ichiedenen KRontraft bilden. W. Wenck. 


Straßburg im Schmalkfaldifhen Kriege. Bon Alcuin Holländer. 
Straßburg, Karl 3. Trübner. 1881. 

Unter den zahlreichen Beiträgen, die in jüngfter Zeit zur Ge- 
ichichte des Schmalkaldifchen Krieges erjchienen find, nimmt die vor: 
liegende Arbeit nicht die legte Stelle ein. Nachdem Einzeldarftellungen 
uns gezeigt hatten, wie fich die oberdeutjchen Städte, z.B. Augsburg 
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und Nördlingen in jener erjten großen KrifiS der reformatorifchen 
Bewegung verhielten, mußte e3 von befonderem nterejje fein zu er- 
fahren, wie Straßburg fich zu diefer großen Wendung unferer natio- 
nalen Gejchhide geftelt und wie e& diejelbe getragen hat. Denn die 
Stadt hatte jhon von den erjten Jahren der Reformation ab, zum 
Theil durch feine vorgejchobene geographifche Lage dazu berufen, eine 
eigenthümliche politiihe Stellung eingenommen. Sie war, wie fie 
Baumgarten treffend bezeichnet hat, die Hochwarte des Proteftantismus, 
bon der aud man die religiöfe Bewegung im Auslande überjah und 
mit ihr Fühlung behielt. Die leitenden und einflußreihen Männer 
Straßburgs aber, ein Jakob Sturm, Bucer, Johannes Sturm u. 4. 
waren vollauf befähigt und verjtanden es, dieje anftige Situation zu 
benugen und der Stadt dad Gewicht und die Wirfung einer jelb- 
ftändigen Macht zu geben. Hier in diefen Kreifen jah man zuerft die 
Rataftrophe herannahen, welche Karl V. dem deutichen Proteftantismus 
mit bedächtiger Sicherheit vorbereitete, während alle Übrigen, mit 
Ausnahme des Landgrafen von Hejjen, in voller Sorglofigkeit und 
Berblendung befangen waren. Freilich dieje Kataftrophe abzuwenden 
oder gar fie mit Fühner Initiative herbeizuführen und zu bewältigen, 
dazu fehlten den Straßburger Staat3männern die Mittel, zum Theil 
auch die Energie. Denn auch bei ihnen Hatte zum Theil das religiöfe 
Gefühl eine intenfive Spannung erreicht, welche fie ihre Zuflucht allein 
bei Gott juchen lehrte und ihre eigene Kraft für das politische Handeln 
lahm legte. Und auch fie Hemmte zum Theil noch die refpeftvolle 
Scheu vor der Faiferlihen Majejtät, die alteingewurzelte Achtung vor 
des Reiches Oberhaupt, die fich felbft in den Augenbliden der eigenen 
Gefahr nicht verlor. 

Diefe Momente treten dann auch im Verlauf des Krieges hervor. 
Durch alle Phajen desjelben hindurch hat und Holländer gerade das 
innere Leben der Stadt und die Stimmung der Bürgerjchaft in einem 
lebendig und treu gezeichneten Bilde zu veranjchaulichen gewußt, fait 
ausichließlih auf die reihen Materialien ded Straßburger Stadt: 
arhivs geftügt. Wie mühjam die Bewältigung derfelben ift, fan ich 
aus eigener Erfahrung beftätigen. Eine Hauptquelle der Zeit, die 
Protokolle der XXI, find von einer ungemein flüchtigen, alle Buch: 
ftaben in einem Zuge erjcheinen lafjenden Hand gefchrieben, die den 
Foricher in Verzweiflung bringen kann. 

Ich hebe einiges Charafteriftiiche aus der verdienftvollen Arbeit 
heraus. 
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Straßburg war zunächft, was thätige Mitwirkung am KRampfe 
anbelangt, nicht viel rühriger al3 die übrigen Bundesmitglieder, deren 
für die Unterhaltung des Heeres dringend nothiwendige Zufchüfle, die 
jog. Doppelmonate, jehr jäumig einliefen. Dagegen führte e8 mit Eifer 
diplomatische Unterhandlungen für die proteftantifche Sache, wenn aud) 
ohne Erfolg. Johannes Sturm war an den franzöfiichen Hof, Johann 
v. Nidbrud an den engliihen gejandt worden, und namentlich der 
erftere war unermüdlich, zum wenigften Geld in Frankreich flüfjig zu 
machen, eine Anleihe für die Verbündeten zu ftande zu bringen. 
Gelbjt die glaubensverwandte Schweiz hielt fich in vorfichtiger Neu- 
tralität zurüd, jo dringend auch namentlich die Städte Bafel, Zürich 
und Bern von den Straßburger Predigern und von dem Gefandten 
deö Rath, Heinrich v. Mülnheim, um Hilfe angegangen wurden. So 
endete der dDiplomatijche Feldzug Straßburgs völlig vefultatlos, während 
auch auf dem Kriegsichauplage fich die Entjcheidung zu gunften des 
KRaijers neigte. Die materielle Hülfeleiftung der Stadt bejchränfte fich 
im ganzen auf die Zahlung von 220000 Gulden und die Anwerbung 
von dreizehn Fähnlein Knechten für den Landgrafen und die ober: 
ländifchen Stände. Dahin wird von H. die Mythe berichtigt, die in faft 
alle Hiftorischen Darftellungen jener Zeit Eingang gefunden hat, Straß: 
burg habe zum proteftantiichen Heere ein Kontingent von 2000 Mann 
und 12 Kanonen unter dem Befehl des Grafen v. Fürftenberg geitellt. 

Während die Dinge an der Donau eine immer fchlimmere Wen: 
dung nahmen, die Jakob Sturm vergeblid aufzuhalten juchte, tauchten 
beunrubhigende Gerüchte, böje Verdächtigungen unter der Straßburger 
Bürgerjchaft auf und eine dumpfe Gährung machte fich unter der 
Menge bemerkbar, welche wiederholt zu Volf3aufläufen ausartete. Die- 
jelben galten den reichen Kaufherren Ingold und Prechter (in deren 
Schuldbuch der allezeit geldbedürftige Karl V. hoch angefchrieben ftand), 
weil man fie im Verdacht Hatte, daß fie nicht bloß mit ihren Sym- 
pathien auf der Faiferlichen Seite ftänden, daß fie den Feind auc 
thatfächlich wirkffam unterftügten. Wenngleich fie allerdings wenig Auf: 
opferung für die evangeliiche Sache zeigten, wie das bei den Strozzi’jchen 
Darlehen Hervortrat, jo fand fich doch für die fAhwere Beichuldigung 
des Verraths nicht das geringftie Beweißmoment. Mit der gleichen 
Mugen Mäßigung wußte der Rath die erregte Menge zu bejchwichtigen, 
mit der er den fatholifchen Klerus behandelte. Bon jeder Bedrüdung 
desjelben hielt er fich fern und vermied fo, fich bei der Enticheidung 
einen unverjöhnlichen Gegner zu jchaffen. 





Literaturbericht. 


Auch für die Verproviantirung und Armirung der Stadt forgte 
der Rath mit Energie — die einzelnen Maßnahmen find von H. mit: 
getheilt — und jelbft eine längere ernftliche Belagerung hätte Straß: 
burg wohl bejtehen fünnen, wie allerdings nicht ganz unparteiifche 
Beitgenofjen, 3. B. Sleidan, verfidern. UL fich indes eine ober: 
ländifche Stadt nach der andern dem Kaifer ergab, auf Nördlingen, 
Hall und Heilbronn Frankfurt und Ulm folgten, ald au von Augs- 
burg die Andeutung fam, daß es fich bald in das Unvermeidliche werde 
fügen müfjen, lag der Ausjchlag bei der Frage, ob die militärische 
und diplomatijche Stellung der jchmalfaldiihen Bundesgenojjen für die 
Bortjegung des Kriegs noch irgendwelchen Erfolg verjpreche. Da war 
ed entjcheidend, da& ein vertraulicher Brief des Landgrafen an Jakob 
Sturm, der am 3. Januar 1547 einlief, eine durchweg verneinende Ant- 
wort darauf enthielt. Der Landgraf hatte jeit Jahrzehnten im intimften 
Berkehr mit den leitenden Männern Straßburgs geftanden, mit ihnen 
für diejelben idealen Ziele in gleihem Eifer gewirkt, feine offen ein- 
geftandene Muthlofigkfeit machte den tiefjten Eindrud. Die Dreizehner 
beichloffen, die Entjcheidung wie in allen wichtigen Momenten der 
ftädtifchen Gejchichte dem großen Rath der 300 Schöffen zu überlaffen. 
&3 wurde denjelben unter Einfhärfung jtrengjter Verfchwiegenheit eine 
Auseinanderjegung der augenblidlichen Lage gegeben, in der alle Vor: 
und Nachtheile der geftellten Alternative, VBertheidigung oder Unter- 
werfung der Stadt, objektiv erörtert waren, jodann die Abftimmung 
darüber auf der großen Ratheftube der Pfalz eröffnet. Die Proto- 
fole über das Botum jedes Einzelnen find, nad den daraus mit- 
getheilten Bruchitüden zu jchließen, von höchftem AInterefje und hätten 
wohl verdient, im Anhang in extenso wiedergegeben zu werden. Eine 
ftarfe Minorität verwarf jeden Separatvertrag mit dem Kaijer und 
forderte unverbrüchliche Bundestreue, „damit man nicht an der Wahr: 
beit, an Gott und ganz Deutjchland zu Böfewichtern werde”. Die 
Mehrzahl jedoch jchloß fich der Anficht Jakob Sturm’ an, dah 
man für einen Vertrag, der nicht wider Gott und Ehre, noch der 
Stadt verderblich fei, forgen, andernfalld die Belagerung erwarten 
jolle. Für die reichstreue Gefinnung der Straßburger Bürgerichaft 
ift e8 ficherlich das glänzendfte Zeugnis, daß nur ein Einziger unter 
Hunderten, Baltdajar Wormfer, den Vorjchlag machte, „falls e8 mit 
dem Vertrag nicht geriethe, bei Frankreich zu juchen, daß man dort 
etwas hätte“. Man wird gewiß dieje vage Propofition jo wenig aus 
franzöfifhen Sympathien der Straßburger Bürgerjchaft herleiten fünnen, 
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wie etiva da8 Gejuch der Dreizehner aus jenen Tagen, das von Franz I. 
ein Darlehn von 70000 bi8 80000 Goldgulden für Armirungsarbeiten 
erbat. Trogdem ift von jolden Sympathien jelbft noch in den jüngften 
Darftellungen jener Zeit vielfach die Rede, und fogar Zakob Sturm 
werben fie imputirt. Auch mit diefem Irrtum räumt die H.’jche 
Unterfuhung gründlich auf. 

Frankreich jegte freilich alle Hebel im legten Augenblide in Be: 
wegung, um die Unterwerfung der Stadt unter den Kaijer zu hindern, 
jandte wiederholt Boten mit den Angebot von Geldunterjtügung, lief 
die Mafjen durch Agenten bearbeiten. Aber die Dreizehner ließen fich 
in dem einmal gefaßten Entihluß nicht mehr beirren, zumal fie pri- 
vatim und offiziell vom Faiferlichen Lager aus zu Verhandlungen auf- 
gefordert worden waren. Diejelben fanden zu Ulm ftatt; unter milden 
Bedingungen wurde die Stadt wieder zu Gnaden aufgenommen, nad): 
dem vorher zu Nördlingen die Straßburger Städteboten hußfällig vor 
dem Kaifer Abbitte geleiftet hatten. 

Daß diefe Unterwerfung durch den Zwang der Umftände nahezu 
geboten war, wird man billigerweije nicht verkennen fünnen. Mag 
Straßburg im Beginne des Feldzuges von Nachläfjigfeit und Energie: 
lofigkeit nicht freizufprechen fein, in den jchweriten Momenten hat e8 
die nationale Würde gewahrt und echt politifchen Sinn gezeigt. Gegen 
den Strom konnte e8 fich allein nicht halten; aber den Schiffbrudh 
der proteftantifchen Sadje hat e& mit Ehren überftanden. Scharf und 
beftimmt tritt uns jede Phaje der wechjelreichen Entwidelung jener 
Tage aus H.'3 Arbeit entgegen. Aus feiner zweiten deutichen Stadt 
von der Bedeutung Straßburgs befißen wir ein jo getreues und an- 
fchauliches Bild. Nicht das glänzendfte Blatt jeiner ruhmvollen Ver- 
gangenheit ijt uns hier entrollt, wohl aber dasjenige, auf dem vielleicht 
mehr ald auf irgend einem andern die unverbrüchliche deutjche Eigenart 
der alten NReichsftadt jich abhebt. W. Wiegand. 


Ignatius von Loyola. Bon Hermann Baumgarten. Straßburg, 
Karl I. Trübner. 1880. 


Ein Hinweis auf den Gegenjag der jegigen jpanifchen Zuftände 
zu der Bedeutung des Landes und feiner Leitungen im 16. Jahr: 
hundert leitet den Vortrag ein. Als der einfluß- und wirfungsreichite 
der vielen außerordentlihen Männer, welche dad Land damals her: 
vorgebracht habe, wird dann Agnaz von Zoyola in den Mittelpunkt 
der Aufmerkfamkeit hineingerüdt. In gedrängter Kürze wird feine 
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Berfönlichkeit, feine Thätigfeit charakterifirt, nicht ohne das Einge- 
ftändnis, daß uns über höchft Wichtiges in feiner Entwidelung der 
rechte, volle Aufihluß noch fehle. Der Hauptnahdrud fällt auf Her- 
vorhebung der großen Wandlung, welche mit dem römischen Aufenthalt 
Ignazens an Legterem bemerklich wird, indem vor der heißen Schwär- 
merei, welche ihn früher ganz zu beherrjchen jcheint, eine weitblidende 
Weltflugheit, eine diplomatiiche Aktion mit bejonderem Abjehen auf 
Gewinnung der Vornehmen, eine Richtung auf Weltherrichaft des 
Ordens in den Vordergrund tritt, die unter Umftänden jelbft den 
Mächten gegenüber, zu deren Dienften der Orden gejtiftet wird (Kirche 
und Bapftthum), mit einer ziemlichen Selbftändigkeit fich geltend macht. 
Wie dann in der Vereinigung der an Loyola jelbft jo merkwürdig 
bervortretenden Kräfte und Beftrebungen — jhwärmerifcher Verzüdung 
und flügfter Berechnung —, auch der Orden feinen Charakter gefunden 
und welcherlei Wirkungen nun, diefem Charakter entjprechend, der 
Orden in den von ihm beeinflußten Ländern geübt habe, wird zum 
Schlufje angedeutet, nicht minder aber auch die Abhängigkeit jeiner 
Erfolge von der Beichaffenheit der verjhiedenen Länder und Zeiten, 
in denen er gearbeitet. Ein bejonderer Blid fällt hier wieder auf 
das Heimatland Jgnazens jelbit; das legte Wort gilt, mahnend und 
warnend, dem deutjchen Vaterland. W. Wenck. 


Kritit und Gejichte. Rechtfertigung der Hymmologijchen Studie Luije 
Henriette. Won Freiherr v. Medem. Homburg v. d. Höhe, Steinhäufer. 1880. 

Sendfchreiben an Freunde der Geihichte. Erfolg und Beftätigung hym- 
nologijcher Forihung. Von demjelben. Homburg, Steinhäußer. 1882. 

Der Bf. vertheidigt im 1. Hefte mit großer Entjchievenheit die 
1860 von Preuß gejchichtlic) begründete, dann 1876 von ihm jelbit 
ausführlicher dargelegte und auf weitere piychologiiche und theologifche 
Gründe geftügte Anficht, daß die Kurfürftin Luife Henriette nicht 
die Verfafjerin des Kirchenlieves „Jejus, meine Zuverfiht“ if. Er 
wendet fich dabei namentlich gegen den Widerjpruch Cafjel’s und be= 
tont jogar, daß e& fich um eine Ehrenrettung der Fürftin handelt. 
Da der Gegenftand nicht bloß für die Kirche, jondern au für die 
Gejchichte wichtig ift, jo fei hier darauf Hingewiejen, daß der Streit 
fih um die Frage dreht, wie die einzige Stelle, aus welcher auf die 
Urheberjchaft geichlojjen werden Ffann, ausgelegt werden muß, nämlich 
ob die Worte des Buchhändler Runge in der Widmung feines 1663 
herausgegebenen Gejangbuches, die Kurfürftin habe e8 mit „dero eigenen 
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Liedern: Ein ander ftelle fein Vertrauen, Gott der Reichthumb deiner 
Güte, Jejus meine Zuverfiht, Jch will von meiner Mifjethat ver- 
mehren und zieren wollen“ jo zu deuten find, als jeien die vier Lieder 
von der Kurfürftin verfaßt worden. Preuß Hatte die Urheberjchaft 
verneint und ald Gründe angeführt, daß der Hofprediger in der Leichen: 
predigt und dem Ehrengedächtnis ihrer ald Liederdichterin nicht ge- 
denkt, daß der Kantor Crüger, der Mitarbeiter Nunge’3, die vier Lieder 
in den verjchiedenen Ausgaben feiner Praxis piet. mel. anonym gibt, 
und daß die Rurfürftin des Hochdeutjchen nicht genügend mächtig ge- 
wejen. Dazu hatte M. darauf hingewiejen, daß die vier Lieder nicht 
von derjelben Perfönlichkeit herrühren könnten. Set hebt er gegen 
Eafjel hervor, daß das Ofterlied ein Hymmus, Fein geiftliches Lied, 
und der Dichter der Sprache nad ein Reformirter des Niederrheins 
gewejen jei, der abfichtlich feinen Namen verjchwiegen habe, weil er 
vom Befenntnifje abgewichen jei. 

An dem richtigen Gefühle, daß eine kürzere, leidenjchaftslojere 
Behandlung des Gegenstandes die Entjcheidung erleichtere, hat M. 
noch das „Sendfchreiben“ hinzugefügt, welches überfichtlich die Haupt- 
momente zufammenftellt. Darin betont er, daß Runge'3 Buch ein 
veined Privatunternehmen gewejen, zu dem der Herausgeber den Schub 
der Kurfürftin erbeten, und daß fie nur auf amtlihem Wege davon 
Kenntnis erhalten und die Annahme der Widmung erklärt haben könne. 
Al Privatunternehmen hätten auch die jachkundigen Zeitgenofjen es 
angejehen. Erfjt der Stolberg’iche Bibliothefar Rapmann habe 1770 
aus der Widmung herausgelejen, daß Quife Henriette die VBerfafjerin 
der vier Lieder jei. Das Ofterlied fei aber eine Nachbildung der 
Hymnenpoefie des Aurelius Prudentius und ftehe den Anfchauungen 
eines jugendlichen Gemüthes fern. 

Erwägt man die Gründe, jo muß man dem Bf. injoweit Recht 
geben, daß die Kurfürftin jo lange nicht al& die Verfafjerin des Ofter- 
liede& gelten darf, bevor nicht noch andere VBeweile als die Worte 
Runge’8 beigebracht werden. Blasendorft. 


Zur Gejchichte und Charakteriftit Friedrich’3 des Großen. VBermijchte 
Aufjige von Eduard Cauer. Mit einer Zebensbejchreibung des BVerfaflers 
von Ernjt Hermann. Breslau, Eduard Trewendt. 1885. 

Daß der Bf. bis in das Allerheiligfte der Perjönlichkeit Friedrich’s 
vorgedrungen wäre, läßt fich wohl nicht behaupten. Doc wird man 
die Zufammenftellung feiner fleißigen und umfichtigen Abhandlungen, 
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welche an verjchiedenen Stellen zerjtreut waren und nunmehr bie und 
da ergänzt erfcheinen, gern lefen. E$ find: Friedrich der Große und das 
Hafjische Altertgum — Friedrih’3 Grundfäge über Erziehung und 
Unterriht — Friedrich’3 Gedanken über die fürftlihe Gewalt — Ein 
Regierungsprogramm Friedrich’3 (Mittheilungen aus der Anitruftion 
für da8 Generaldireftorium von 1748) — Zur Literatur der Polemik 
gegen Friedrihd — Über die Flugichriften Friedrich’ aus der Zeit 
de3 Siebenjährigen Kriege® — Die Umgeftaltung der firhlichen Ver- 
bältnifje Schlejiens unter Friedrid — Die Ernennung des Grafen 
Schaffgotich zum Koadjutor des Biichof3 von Breslau im Jahre 1744 
— Zur Gefdhichte der Breslauer Mefje — Friedrich und feine Freunde 
— Friedri ald Dichter. 
Die beiden legten Stüde der Sammlung waren ungedrudt. ’ 


Literatur über Medlenburg. 

Jahrbücher und Jahresberichte des Vereins für medlenburgiiche Gejchichte 
und Alterthbumskunde, gegründet von ©. E. %.Lijch, fortgejeßt von F. Wigger. 
43. Jahrgang. Mit angehängten Quartalberichten. Schwerin, in Kommifjion 
bei Stiller 1883. 

Einen jehr beachtenswerthen Beitrag zur medlenburgijchen Kirchen- 
und Kulturgefchichte bringt der vorliegende Band in dem (jpäter auch 
im Sonderdrud erjchienenen) Aufjat von Heine. Wilhelmi: „Augufta, 
Brinzefjin von Medlenburg- Güftrow und die dargunijchen Gtreitig- 
feiten“. Auf Grund einer umfajjenden Benugung Handjchriftlicher 
Quellen und mit voller Beherrihung der bezüglichen Literatur zeichnet 


‚der Bf. Hier die Entjtehung und Entwidelung jener firchlihen Be- 


wegung, welche mit dem Sahre 1733 beginnt und fi an die Namen 
der Baltoren Henning Chriftopd Ehrenpfort, Jakob Schmidt, August 
Hövet und Karl Heinrich Zacdhariä Fnüpfte, welche unter dem Schube 
und der lebhaften Theilnahme der in Dargun Hof haltenden Herzogin 
Augufte, der Tochter Guftav Adolfs, des legten Herzogs der Linie 
Mecdtenburg-Güftrow, an diefem Hofe jelbft und auf den benachbarten 
Piarreien eine jüngere Gejtaltung des Pietismus einführten und da= 
durch in harte Kämpfe mit der herrichenden Firchlich-orthodoren Rich- 
tung geriethen. Das mühjam gefammelte reiche Material ift zu einem 
wohlgeordneten und anjchaulichen Bau verarbeitet worden, und durd 
dad Ganze weht jener Geift der Objektivität, welcher die Gegenfäße 
aus ihrer Zeit zu begreifen jucht. Daher wird weder die pietiftijche 
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Partei noch deren orthodore Gegnerichaft jchlechthin verurtheilt, viel: 
mehr werden an beiden die Fäden aufgefucht, durch welche fie mit 
der Wahrheit zufammenhängen und auf diefelbe Hinweifen. Auch in 
der Charakteriftif der einzelnen, in der Darftellung auftretenden Per- 
jönlichkeiten, namentlich der alten Herzogin Augufte jelbft, jowie des 
regierenden Herzogd Karl Zeopold, der alles auf die Machtfrage und 
auf die Niederwerfung jeiner „vebellifchen“ Nitterichaft ftellte, und 
hiervon allein feine Kirchenpolitit abhängig machte, bewährt der Bf. 
diefen Zug zu Hiftorifcher Gerechtigkeit. In den angemefjenen Schranfen 
durchzieht daneben die Gejchicht3erzählung ein guter Humor, der an 
richtiger Stelle ein aus den Aften gejchöpftes Wort einzuflechten weiß, 
welches den Moment ohne Aufwand Fünftlicher Mittel in die richtige 
Beleuchtung ftellt. 

Aus dem fonftigen Inhalt diejed Bandes verdienen noch folgende 
Beiträge hervorgehoben zu werden: „Medlenburger auf auswärtigen 
Univerfitäten bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts”, von Revifions- 
vath Bald, erjter Beitrag“ und „Die Feftung Poel“, vom Heraus: 
geber. Der erjtgenannte Beitrag erjtredt fi) in dem vorliegenden 
Abjchnitt auf die Univerfitäten Köln, Erfurt, Wittenberg, Marburg, 
Jena, Leyden und Dorpat. Der Beitrag von Wigger gibt den Nad)- 
weis, daß jchon vor Wallenftein’3 Plan, die Bucht von Wismar durch 
Befeftigungen und Stationirung von Schiffen zu jchügen, Herzog Adolf 
Friedrih von Mecdlenburg — im Jahre 1612 — mit der Abficht ums 
ging, daß auf der Anfel Poel von feinem Großvater, Herzog Johann 
Albreht erbaute Haus zu einer Feftung zu erweitern und dadurch 
die Herrjhaft über den wismarjchen Meerbufen zu erlangen. Die 
Ausführung wurde dem Baumeifter Gerhard Evert Pilooth aus Emden 
übertragen. Der Bau nahm um Neujahr 1614 feinen Anfang und 
wurde im Jahre 1618 vollendet. Auf diefem feften Schlojje war am 
24. Juni 1620 König Guftav Adolf von Schweden der Gaft des Her- 
3098. Im Verlauf des Dreißigjährigen Krieges hatte dazsjelbe eine 
Zeit lang Faijerlihe Bejfagung und gelangte jpäter durch den Weit: 
fältfchen Frieden in einem fjchon jehr verwüfteten Zuftande mit der 
Anfel Poel und der Stadt und der Herrihaft Wismar in den Befik 
der fchwedifchen Krone, unter welcher e& vollends zerfiel. ALS dieje 
Gebietötheile im Jahre 1803 wieder unter medienburgijche Verwaltung 
famen, waren die Spuren de3 Schlofjes bereit bi auf einige Stüde 
der Grundmauern verwilcht. 





en ze 


Kiteraturbericht. 


Die flawijchen Ortönamen in Medlenburg-Strelig. Bon P. Kühnel. 
Zweiter Theil. (Wifjenjchaftliche Beilage zum Ofterprogramm des Gymnafiums 
zu Neubrandenburg.) 1883. 

Der Bf. hatte jhon im den Jahrbüchern des Vereins für med- 
lenburgifhe Gejchichte, Jahrgang 1881, eine Zufammenftellung der 
jlawifchen Ortsnamen in beiden Großherzogthümern Medlenburg ver: 
öffentlicht, nachdem er eine nur Medtenburg-Streliß berührende Arbeit 
gleicher Art in einem früheren Schulprogramm hatte vorangehen Lajjen. 
Zu leßterer verhält fich die vorliegende Arbeit al3 zweiter Theil; fie 
erweitert aber den Gegenftand der früheren dadurch, daß neben den 
jlawifchen Ortsnamen die zugehörigen Ylurnamen aufgeführt werden. 
Anfangs war es die Abficht, nur die flawifchen Ylurnamen zu be- 
handeln. E3 zeigte fi aber, daß die Ausbeute an diefen au& dem 
erreichbaren Material zu gering gewejen wäre; andrerjeits erjchienen 
aber auch viele deutjche Flurnamen der Erwähnung werth, zumal da 
eine Sammlung derjelben bis dahin nicht vorhanden war. Die jlawijchen 
Alurnamen werden erklärt, theilweife abweichend von früheren Er- 
Härungen. Beigegeben ift eine durch eine Karte illuftrirte Zufammen- 
ftelung der Namen für die Fifchzüge im ZTollenjefee. 

Urkundlihe Nachrichten über Goldberg und Umgegend. Bon E. Duge. 
Gadebujh, 2. Schäffer. 1883. 

Durch feine im Jahre 1835 erfolgte Anftelung im Dienft der 
Stadt Goldberg jah fich der Bf. darauf Hingewiejen, fich einen großen 
Theil der ihm für feine Amtsführung unentbehrlihen Nachrichten über 
dortige Berhältnifje im Wege mühjamer Forjhung zu verichaffen, da 
das ftädtiiche Archiv fih in wildeiter Unordnung befand. So begann 
er die zerjtreuten Nachrichten über die Gejchichte der Stadt Goldberg 
zu jammeln, und dies führte weiter zu dem Entfchlufje, diefelben zu 
ordnen und der Öffentlichkeit zu übergeben. Das Ganze war auf etwa 
10 Hefte berechnet. Er bat die Veröffentlichung aber nicht zu Ende 
zu führen vermodt, da am 16. Januar 1884 der Tod ihn abrief. 
Doc joll das Manuffript vollftändig ausgearbeitet fein, jo daß eine 
Sortführung des Drudes nicht ausgejchloffen ift. Läßt auch die Arbeit 
in Anlage und Behandlung manches vermifjen, jo enthalten die bisher 
erichienenen Hefte doch einzelne dankenswerthe Mittheilungen inbetreff 
der Gejchichte der Gemeindeverfafjung, der Zahl der ganzen, halben 
und viertel Erben in der Stadt während des Zeitraums von 1628 
biß 1789, und der älteren Bevölferungsverhältnifje in den benachbarten 
Gütern und Dörfern. 
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Protocolum wegen des Güftrovjchen und Nojtoder Dijtricts gehaltenen 
Seneral-Synodi vom 14. biß den 18. Juni ao. 1659, durch Johann Chriftoph 
Tielen, fürftlihen PVifitationg-Notarium und der Thumbfirhen Vorfteher, mit 
Fleiße gehalten. Nad) dem Original im großherzogl. Geheim- und Haupt- 
arhiv zu Schwerin. Dem Herren Oberfirchenrath Dr. theol. Theod. Kliefoth 
zur Beier 5Ojähriger fegensreicher Amtsführung am 1. Mai 1883 ehrerbietigft 
dargebracht vom großherzogl. Geheim- und Hauptarhiv. Schwerin, Drud der 
Bärenfprung’shen Hofbuchdruderei. 1883. 

Die in der Domfirdhe zu Güftrow gehaltene Generaliynode, über 
welche hier authentijche Mittheilungen erfolgen, war die erfte und 
(ete in der medenburgifchen Landesfirhe. Ahr wohnten 120 PBa- 
ftoren bei, und der Herzog Guftav Adolf jelbft, der die Berufung 
angeordnet hatte, nahm lebhaften perjönlicden Antheil an den Be- 
rathungen. 


v. Prigbuer, Index concisus 1705; nunmehr aber mit neuen Zufäßen 
vermehrt bis auf das Jahr 1780 von dem meclenburg : jtreligiichen Minijter 
Chriftoph v. Gamm. Meujtrelig, Gundlach. 1883. 

ft der Abdrud eines im Schweriner Archiv befindlihen Manu: 
jfriptö, welches Nachrichten über medtenburgiiche Adelsfamilien ent- 
hält. Dieje Nachrichten haben aber einen jehr zweifelhaften hiftorischen 


Werth. 


Darjtellung des Unterricht an den höheren Schulen Meclenburgs im 
16. und 17. Jahrhundert. Bon Alfr. Rifche. (Beilage zu dem DOftern 1884 
ausgegebenen 13. Bericht de3 Nealgymnafiums zu Ludwiggluft.) 

Nach einem Überblid über dad Schulwejen vor dem Zeitalter der 
Reformation bejpricht der Vf. das Verhältnis, in welchem die Reform 
de8 Schulwejens im 16. Jahrhundert zu der Reform auf dem Firch- 
lichen Gebiet jtand. Er beginnt dann mit einer Darftellung der in 
der medlenburgifchen Kirchenordnung von 1552 enthaltenen Grundzüge 
der erjten Schulordnung, und zeigt die Methode des lateinischen Unter: 
richt, jowohl was die gelefenen Schriftfteller al® was die Grammatik 
betrifft. Den legten und höchiten Unterrichtsgegenftand, mit welchem 
die Schulbildung de 16. Jahrhunderts abgejchloffen wurde, bildete 
die philofophifche Propädeutif oder Dialektif, wie fie damald genannt 
wurde. Die erjte Hälfte des 17. Jahrhundert® war wegen des zer: 
rüttenden Krieges einer Weiterentwidelung de3 Schulwejens nicht 
günftig.. Daher war denn auch die Schulordnung von 1650 nur ein 
unveränderter Abdrud der in der revidirten Kirchenordnung von 1602 
enthaltenen. Bon diefer Zeit an vollzog fi aber eine allmähliche 
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Umwandlung. Zwar blieb das humaniftiiche Bildungsprincip auch 
jest noch daß herrichende, und das Hauptgewicht wurde auf die grams 
matijch = vhetorifche Schulung gelegt; daneben aber machte fi) in der 
Aufnahme der Gejhichte, der Geographie, der Mathematif und der 
Naturwiffenichaften in den Lehrplan jchon das realiftiiche Princip 
geltend, und die deutjche Sprache begann mit der lateinischen um die 
Herrjchaft zu ringen. — Die Arbeit ift ein wertvoller Beitrag zur 
Gejchichte des geiftigen Lebens in Medlenburg. 


Gejchichte des herzoglichen Pädagogiums in Bütom (1760—1780). Nad) 
den Quellen bearbeitet von Uvo Höljcher. (Im Programm der Realjchule 
1. Ordnung zu Büßow. 1881.) 


Infolge der Streitigkeiten, welche aus der Berufung des Pro- 
fejjord der Theologie Ehriftian Albr. Döderlein von Halle nach Roftod 
erwuchjen, verlegte Herzog Friedrich von Medtenburg = Schwerin die 
Univerfität Roftod, joweit jie landesherrliden Patronat3 war, im 
Jahre 1760 nad) Büßow. Gleichzeitig faßte er den Plan, der Univer- 
fität unter Mitbenugung einzelner Lehrkräfte derjelben eine höhere 
Schulanftalt zur Seite zu ftelen. Er bejpradd mit Döderlein diejen 
Plan und bald darauf trat, unter dem von Halle entlehnten Namen 
„PBädagogium*, eine dem Mufter der Heder’ichen Schule in Berlin 
nachgebildete Anftalt in’® Leben, welche neben den alten auch die 
neueren Sprachen, jowie Mathematif und Naturwifjenfchaften in ihren 
Lehrplan aufgenommen hatte und durch das Gewicht, welches fie auf 
diefe neuen Unterrichtszweige legte, id dem Charakter einer Real: 
jchule näherte. Dem Herzog glüdte e8 aber mit diefer Schöpfung 
nicht. Eine Reihe ungeeigneter Direktoren, Streitigkeiten inı Lehrer: 
follegium und Mangel an Geldmittein führten im Jahre 1780 zur 
Aufhebung der Anftalt, welche nur einmal, in Jahre 1765, einen vor: 
übergehenden Auffhwung genommen hatte. 


Denfichrift zur Beier des 2djährigen Beitehens des deutjch-philologiichen 
Seminars der Univerfität Roftod. Bon Reinhold Bechjtein. Roftod, Drud 
von Adler’3 Erben. 1883. 

Der Bf. erzählt die Entftehung, Entwidelung und Thätigfeit des 
am 11. Juli 1858 gegründeten, die legten 25 Semefter von ihm, die 
erften von KR. Bartjch geleiteten Anftituts, welches, wie hervorgehoben 
wird, das ältefte feiner Art in Deutjchland ift und bei Errichtung 
anderer ald Mufter gedient hat. — 
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Un den Schluß der vorftehenden Überfiht — in welcher von 
folhen Werfen abgejehen worden ift, welche, wie die von Schäfer 
herausgegebenen Sanferezeffe, medlenburgifche Territorien nur als 
Theile eine® größeren Ganzen berühren, oder welchen das gefchicht- 
liche Material nur ald Unterlage ftaatsrechtlicher Darftellung dient, 
wie das „Staatsreht der Großherzogthümer Medtenburg » Schwerin 
und Medienburg : Strelig* von DO. Büfing, welches einen Abfchnitt 
der erften Ubtheilung von Band 3, 2. Halbband, des Marquardfen’- 
jhen Handbuch& des öffentlichen Rechtes!) bildet — mögen noch einige 
biographijche Arbeiten geftellt werden, welche Medtenburger zum Gegen- 
ftand haben. 


Zum 60. Geburtstag des Großherzogs Friedrich Franz II. von Medlen- 
burg-Schwerin. Ein Gedenkblatt. Zujammengetragen von G. Grahjmann. 
Roftod und Qudwigsluft, Karl Hinjtorff. 1883. 

Der Bf., Voftjefretär und Refervelieutenant im 2. hanjeatifchen In: 
fanterieregiment Nr. 76, hat in chronologifcher Folge die auf die Perjon 
ded Großherzogd bezüglichen Mittheilungen der „Annalen“ des medlen- 
burg=schwerinfchen Staatöfalenders zufammengeftellt und diejes Material 
bier und da aus fonftigen Quellen zu vervollftändigen gefucht. Das 
Buch erjpart für diefen Zwed das Nachichlagen in den entiprechenden 
60 Sahrgängen des Staatöfalenderd. An dem Bejtreben, fi) mög- 
lichft ehrerbietig außzudrüden, hat der Vf. des Guten bei weiten zu 
viel gethan. Beier hätte er fich die Einfachheit des Ausdruds jeiner 
Duelle, des Staatäfalenderd, zum Mufter genommen. Den Gipfel 
erreicht jenes Streben, wenn regelmäßig auf die Prinzen und Prin- 
zeflinnen des großherzoglichen Haufes fchon bei ihrer Geburt die ehrende 
Form Anwendung findet, daß von ihnen in der dritten Berjon Plurals 
geiprochen wird: „Sr. K. H. dem Großherzog wurden ein Prinz ge- 
boren.“ — 


Der am 15. April 1883 erfolgte Tod des Großherzogs Friedrich 
drang II. veranlaßte mehrere biographifche Arbeiten über ihn, die eine 
reiche Befriedigung der Nachfrage bezwedten und der Mehrzahl nach, 
gleich der Graßınann’shen Schrift, mit einem Porträt des Großherzogs 
ausgeftattet find: 


ı) Freiburg i. Br., Mohr. 
Hiftorifche Zeitfhrift N. I. Bp- XVII. 
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|Per aspera ad astra. Leben, Wirken und Heimgang weiland Sr. fgl. 
Hoheit Friedrih Franz II., Großherzogs von Medlenburg. Schwerin, Stiller. 
1883, 

Schildert den Großherzog als jungen Prinzen, ald Landesfürften 
und ald Feldheren, und erzählt fein Ende und feine Beifegung. Be: 
fonders eingehend ift die Jugendzeit des Fürften behandelt; ein ehe: 
maliger Gouverneur desjelben fol zu diefem Abjchnitt dad Material 
beigefteuert haben. 


Sriedrih Franz II. Ein Gedenfblatt. Schwerin, Verlag der „Med. 
Landesnadrichten“. 1883. 

Eharakterifirt den Großherzog ald Landesfürften, Feldheren und 
Ehriften, und bejchreibt dejjen legte Tage und Leichenbegängnis. Als 
Berfaffer macht fich der Redakteur der genannten „M. Landesnadh- 
richten“ durch die Chiffre A. M. (Mdolf Martini) bemerflich. 

Friedrich Franz IL, Großherzog von Mecklenburg = Schwerin. Gedent- 
bücjlein für WMedlenburgs Bolt und Jugend. Bon B. Schlotterbed. 
Schwerin, Hildebrand. 1883. 

Die Schrift gibt einer warmen Anerkennung Ausdrud, ift aber 
in den Thatjachen nicht immer ganz korrekt. 


Den Großherzog Friedrich Franz II. in feiner Friegerifchen Thätig- 
feit fajjen die folgenden beiden Schriften in’3 Auge: 

Die 17. Divifion im Feldzuge 1870— 1871. Bon Ludwig Schaper. 
Guben, im Selbftverlag. 1884. 

Die Waffenthaten des Grofherzugs Friedrih Franz II. x. Bon Adolf 
Bettin. Frankfurt a. D., im Selbitverlag. 1884. E 

Die erftgenannte Schrift ift dem Andenken des verftorbenen Groß: 
herzog8, die zweite dem jet regierenden Großherzog Friedrich Franz II. 
gewidmet, auch auf Befehl des leßteren an die Kriegervereine des 
Landes vertheilt worden. Anspruch auf eingehende Kenntnis der hier- 
ber gehörigen allgemeineren Vorgänge im Kriege von 1870 biß 1871, 
der Beziehungen des Einzelnen zum Ganzen, macht feine von beiden 
Schriften; eine vorurtheildfofe Würdigung der ftrategifchen Fähigkeiten 
und Leiftungen ded Großherzogd Friedrich Franz II. jeßt aber jeden- 
falld ein genaues Studium des Generalftabswerkes über jenen Krieg 
in den bier in Betracht kommenden Abfchnitten voraus. 


Angelus Sala, jein Leben und feine Werke. Von A.Bland. Schwerin 1883. 


Eine nicht im Buchhandel erjchienene Feitgabe zum Jubiläum des 
Gymnafialdireftord Dr. Raspe zu Güftrow, verfaßt von dem durch 
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jein biographifches Werk über die medienburgifchen Ärzte bekannten 
DOberjtabsarzt a. D. Dr. Bland. Sala war jeit dem Jahre 1625 
Leibarzt des Herzogd Johann Albrecht II. von Medlenburg » Güftrom 
(geft. 1636). Er verließ Güftrow im Jahre 1637. Seine Nachlommen 
wurden 1751 mittel Diploms des Kaijerd Franz Reichdgrafen. Die 
Familie ift feit dem Jahre 1806 in Medienburg ausgeftorben. 


Dr. Joahim Jungius. Von Ape-Lallement. Lübed 1883%). 

Der Gegenjtand diejer Biographie gehört infofern hierher, als 
Aungius, ein namhafter Gelehrter feiner Zeit, gebürtig aus Lübedk, 
in Roftod nicht nur ftudirte, fondern auch längere Zeit berufsmäßig 
wirkte, anfangs al3 praftijcher Arzt, von 1623 bis 1628 al8 Profefjor 
der Mathematif an der Univerfität. 

Das Leben des Dünen Nield Stenjen. Bon Wilhelm Plenters S. J. 
Erjte und zweite Hälfte. Freiburg i. Br., Herder. 1884. 

Nield Stenjen ftand zu den Wiederanfängen der römifch-katholifchen 
Kirche in Medtenburg unter dem in Parid zu diejer Kirche über: 
getretenen Herzog Ehriftian Louis von Medienburg- Schwerin in naher 
Beziehung. Ihm wurde am 15. Auguft 1685 vom Herzog geitattet, 
in Schwerin feinen Wohnfig zu nehmen und in der dortigen Schloß- 
fapelle Gottesdienst zu halten. Er ftarb aber, nachdem er in diefem 
Beruf mit höchiter Anftrengung gewirkt hatte, jchon am 26. November 
1686 im 48. Lebensjahre. Die Leiche wurde in bijchöflichem Ornate 
in der Schloßfirche zu Schwerin ausgeftellt, dann in der dortigen Doms 
ficche beigejegt, jpäter aber nach Florenz übergeführt. Die Schrift 
beruht auf umfafjenden Duellenftudien, und auch die proteftantijchen 
Schriften über Stenfen haben in derjelben eine jorgfältige und ver: 
hältnismäßig unparteiifhe Benugung gefunden. 

Friedrich Adolf Philippi. Ein Lebensbild aus der futherifchen Kirche der 
Gegenwart. Bon Ludw. Schulze. 1883. 

Philippi (geft. 29. Auguft 1882) war 30 Jahre lang Brofefjor 
der Theologie zu Roftod, wohin er von Dorpat berufen ward. Er 
war einer der Borkämpfer der orthodoren Qutheraner und übte im 
Geifte diefer Richtung ald Lehrer an der Univerfität und ald3 Schrift: 
fteller einen bedeutenden Einfluß, bejonderd auf das Firchliche Leben 
in Medlenburg. Sein Biograph, feit 1874 gleichfalld Profeflor der 
Theologie zu Noftod, gehört einer wejentlich gleichen theologijchen 
Richtung au. 

1) ®gl. H. 8. 51, 277. UN. 





A - j 
ee 5 Run 


IB: 
Eh 
Fe 
4 
# 

Ei 

| | 


340 Literaturbericht. 


Kohann Heinrich v. Thünen. Ein Forjcherleben. Zweite Auflage. Roftot 
und Ludwigslujt, K. Hinftorff. 1883. 

Der berühmte Verfafjer des Werkes „Der ijolirte Staat“ (1826) 
lebte von 1810 biß zu feinem Tode (1850) in Medlenburg ald Be: 
figer des Gutes Tellow. Die erfte Auflage diejes über ihn vom 
Öfonomieratd Schumacher in Zarcelin unter Benugung zahlreicher 
Briefe und anderer handjchriftliden Materialien verfaßten biogra- 
phiichen Werkes erjchien im Jahre 1867. Die jegt erjchienene zweite 
Auflage ift eine Feftgabe des Bf. zum Hhundertjährigen Geburtstag 
dv. Thünen’s. Im ihr ift no@ einzelnes Neue hinzugefommen, dagegen 
der umfängliche Anhang der erften Auflage, enthaltend Äußerungen 
der Kritif über den „iolirten Staat”, mit Recht weggelaflen worden. 


Frau Baronin Martha v. Maltan, geb. v. Flotow auf Langhagen in 
Medlenburg- Schwerin (gejt. 15. April 1883). Bon J. E.D. Stahlberg. 
Wismar, Rathebudhöruderei von Hinftorff. 

Die hier gejhilderte Frau wirkte mit Aufopferung für den med- 
lenburgifchen Paramentenverein und andere Firchliche und erbauliche 
Zwede. Ihr ift im diefer Schrift von einem Geiftlichen, dem Prä- 
pofitus Stahlberg zu Neuflofter, ein ehrendes Denkmal gejeßt. 

Julius Wiggers. 


Gejchichtsquellen der Provinz Sachjen und angrenzender Gebiete. Her: 
ausgegeben von der hiitorijhen Kommiljion der Provinz Sadjen. XVII. Die 
älteften Lehnbücher der magdeburgiichen Erzbiichöfe. Bearbeitet von &. Hertel. 
Halle, Otto Hendel. 1883, 

Daß die Lehnbücher wichtige, vielfach noch nicht genug gewürdigte 
und benußte Quellen für unfere Territorialgejchichte find, ift befannt. 
Die hiftorische Wiffenfchaft muß daher dem Herausgeber, der fich jchon 
durch zwei Publikationen zur Gefchichte des Magdeburger Landes 
(Bd. 10 diefer Sammlung: Urkundenbuch des Klofterd U. 2. Frauen, 
und Bd. 14: Halliihe Schöffenbücher) vortheilhaft befannt gemacht 
bat, Dank wifjen, daß er durch einen handlichen Abdrud die älteften 
Lehnbücher des Erzbisthums Magdeburg allgemein zugänglich gemacht 
bat. In der Einleitung gibt er einige Andeutungen über den hifto- 
riihen Gewinn, den wir aus derartigen Publikationen jchöpfen, nament- 
lich hebt er ihre Bedeutung für unfere Kenntnis der territorialen 
Berhältnifje des betreffenden Landes (S. VII f.) hervor. Leider hat 
er e8 aber unterlaffen, auf Grund der Angaben der von ihm ver: 
öffentlichten Lehnbücher ein geographiich » ftatiftiiches Bild von dem 
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BZuftande des Erzitiftes Magdeburg am Ausgange des 14. und Ans 
fang des 15. Jahrhunderts zu entwerfen. Die Schwierigkeiten, welche 
fi der Löjung diefer Aufgabe entgegenftellen, jollen nicht unterjchägt 
werden, aber die Arbeit des Herausgeber würde wejentlich an Werth 
gewonnen haben, wenn er fich ihr unterzogen hätte. 

Sehr eingehend, und dies mit Necht, beipricht der Herausgeber die 
von ihm benugten Handjchriften. E& find im ganzen vier Lehnbücher, 
welche hier abgedrudt werden. Sie umfafjen die Zeit von 1368 bis 
1445, aber feines von ihnen ift ganz vollftändig erhalten. So jehr 
dieß zu bedauern ift, jo wird ihr Werth dennoch nicht allzu jehr ver: 
vingert, weil diejelben vielfach in einander greifen. Den Abdrud diejer 
Lehnbücher find vier Beilagen hinzugefügt, deren erjte ein Verzeichnis 
von bildesheimifchen Lehen aus dem älteften Lehnbuche enthält. Die 
zweite ijt ein Fragment eines unter Eb. Dietrich aufgejehten Steuer: 
vegifters, Die dritte eine Anzahl Magdeburger, größtentheils auf Lehns- 
verhältnifje bezüglicher Urkunden, von denen einige noch der Zeit Eb. 
Dtto’8 (1327—1361) und Dietrich’8 (1361—1367) angehören. Die 
vierte Beilage gibt eine alphabetifche Zufanmenftellung der in den 
Lehnbüchern vorfommenden Wüftungen, die fich auf etwa 400 belaufen. 

Sehr anzuerkennen ift, daß der Herausgeber fich ernftlich bemüht 
hat, die Lage der in den Lehnbüchern vorfommenden Ortichaften genau 
zu beftimmen. Für die linkselbiichen Gebietstheile des Magdeburger 
Landes war dies weniger fchwierig, da hierfür tücdhtige Vorarbeiten 
vorhanden find, jchwieriger dagegen für die vecht3elbijchen, deren Ges 
ihichte bei weiten weniger Durchforjcht ift. Troß des auf die Er- 
flärung der Ortönamen verwandten Fleiges bleibt noch manches Duntel 
aufzubellen. Der Kommentar der Perjonennamen bejhräntt fich fait 
nur auf Erläuterungen zu den aufgeführten Magdeburger Patriziers 
familien, deren Namen aus den VBerzeichniffen dev Magdeburger Bür: 
germeifter, Rathmänner, Kämmerer, Schöffen und Annungsmeifter, 
jowie vielen gedrudten Urkunden befannt find. Bon diefen Magde- 
burger Familien ift wohl faum eine, welche nicht in den Lehnbüchern 
vorfäme. Die Namen der belehnten Bürger aus der Altftadt füllen 
in den Lehnbüchern der Ebb. Albrecht und Peter volle 39 Seiten. 
Die angefeheneren diefer Magdeburger Rathsfamilien, wie die König, 
Ronebig, Korling, Gudgemaf, Geldeke, Hundertmarf, Jans, von dem 
Kovoerde, Gardelege, Alemann, von dem Keller, Schartow, Noel, 
Haldensleben erjcheinen hier mit reihem Lehnsbefig, auf denen ihre 
hervorragende foziale Stellung zum nicht geringen Theil beruht. Wenn 
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der Herausgeber ©. 23 Anm. 5 one v. DOlvenftedt auf dv. Kröcer’s 
Autorität hin zu dem adelichen Gefchlechte diejed Namens rechnet, jo 
beruht das wohl auf einem Jrrthum, da in dem betreffenden Ab- 
fchnitte des Lehnsbuches nur Magdeburger Bürger erjcheinen. Neben 
ber adelichen Familie dv. Olvenftedt gab e8 auch eine bürgerliche, welche 
im 13.—15. Jahrhundert mehrfach vortommt, und diefer gehört ent- 
jchieden Gone dv. Divenftedt an. Heyno dv. Tundersleben (S. 17 u. 29 
Anm. 1) erjcheint auch in einer Urkunde des Lorenzklofters von 1355; 
in einer Urkunde de Maria - Magdalenenklofters in Magdeburg vom 
Jahre 1376 wird da8 Tunderslevessche hus jegen unsem clostere 
erwähnt, danach wird die Familie in der Petripfarre anfällig gemwefen 
fein. Wenn ©. 43 Anm. 1 gejagt wird, daß Hans Alemann 1390 
Kämmerer und 1350 Shöffe ift, jo werden hier zwei verjchiedene 
Hand Wlemann zufammengewürfelt. Allerdingd erjcheint ein Hans 
Alemann ald® Schöffe 1350, aber diejer kann nicht identijch fein mit 
dem Kämmerer Hans Alemann von 1390, der wohl derjelbe mit dem 
Schöffen von 1393 ift und urkundlich noch 1403 und 1410 vorkfomnıt. 
Thile Glugingh (S. 24 Arm. 1) ift 1360 Kämmerer. 

Was das Regifter betrifft, jo hat der Herausgeber nur die bis 
zu ©. 341 vorkommenden Namen aufgenommen, alles Andere (S. 342 
bi8 372) unberüdfichtigt gelafjen; ein Grund diefes Verfahrens ift 
nicht angegeben. Nicht zu billigen ift e8 ferner, daß der Herausgeber 
nur die urkundlichen Formen der Ortsnamen aufgeführt hat, ohne die 
modernen mebjt Angabe über die Lage der Ortihaften hinzuzufügen. 
Allerdings ift in den Anmerkungen unter dem Texte die Lage der 
vorfommenden Orte beftimmt, aber zwedmäßiger wäre ed gemwejen, 
wenn nach dem Vorgange anderer Editoren die Ortöbeftimmungen 
erjt in das Kegifter aufgenommen wären. Nicht immer findet man, 
wie man eigentlich erwarten follte, bei dem erjten Vorkommen des 
Drtes auch zugleich eine Angabe über feine Lage. So kommt z. B. 
Ampfurth jchon ©. 68 vor, aber erft ©. 73 wird feine Lage beftimmt. 
&3 hätte fich empfohlen, im Regifter auf die Anmerkung binzumweifen, 
in welcher die Lage des betreffenden Drtes angegeben wird. Andrer- 
feit8 ift auch die Lage eines Orte zweimal angegeben, jo Arxleben 
©. 16 Anm. 3 und ©. 29 Anm. 5. Auch bei feinen Bemerkungen 
über Familiennamen ift dem Bf. etwas Ähnliches pafjirt. Auf ©. 43 
Anm. 1 und ©. 315 Anm. 2 wird der Erhebung der Alemanns in 
den WUdeljtand gedadht. Wenn an der leßten Stelle gejagt wird, daß 
die Alemannd erft feit der Mitte des 14. Jahrhunderts hervortreten, 
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jo ift das nicht ganz richtig. Bereit 1281 erjcheint ein Almannus 
cerdo ald Rathmann, ebenjo 1292; 1318 wird ein Betefe Alemann 
ald Rathmann genannt. 

Der Tert der Lehnbücher ift nicht überall korreft überliefert; die 
Abjchreiber haben fi) mancherlei Nachläfjigkeiten, befonderd in den 
Namen zu Schulden kommen lafjen. Die verderbte Stelle ©. 43 ift 
wohl zu lefen: Item ante civitatem Magdeburgensem theoloneum 
von den vloten unde sulbol(l)en (ft. sulbolten) unde von den vromden 
(ft. vronden) vischen. Daß von Flöffen Zoll erhoben wurde, zeigt 
Schöppendronif ©. 368, 10: ... von der sulven vlote moste de rad 
300 gulden geven. Dad Wort sulbole fann ich zwar nicht nad)- 
weijen, e8 beruht nur auf Konjektur, die aber wahrjcheinlich erjcheint. 
Das Wort ift zufammengefegt aus sul (Schwelle) und bole (Bohle), 
bedeutet alfo Schwellenbohle. — Im Sachregifter fehlt manipulus 
(avene) ©. 29. ©. XXV ift Krübne ft. Kühne zu lejen. 0. J. 


Gejhichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg. Mitteilungen des 
Vereins für Gejdhichte und AltertHumsfunde des Herzogthums und Erzitifts 
Magdeburg. 18. Jahrgang 1883. Magdeburg, Schäfer (Nüdiger). 1883. 

Der Jahrgang 1883 diefer mit Geichid und Einficht geleiteten 
Zeitichrift enthält einige Abhandlungen, welche über den Lofalen Kreis 
der magdeburgifchen Gejchichte hinausgehen und auch weiterhin inter: 
ejliren dürften. Beejt gibt in feiner auf eingehenden Studien be- 
ruhenden Biographie de Magdeburger Domberrn Dr. Heinrich Tofe 
einen nicht unmwichtigen Beitrag zur Vorgejchichte der Reformation. 
Tote ftamımte aus einer Bremer Familie. Er ftudirte in Erfurt und 
fam 1419 ald Profejjor der Theologie an die neugegründete Univer: 
fität Roftod, wurde 1426 Lector an der Domtirche zu Magdeburg 
und ging 1432 nad Bajel zum Konzil. Während feine® mehr als 
zweijährigen Aufenthaltes in Bajel wandte er feine Kraft hauptfächlich 
der böhmischen Frage zu; er konnte mit Recht von fich jagen: „daß 
e8 der ganzen Kirche wohl befannt jei, was er dazu geholfen habe, 
das böhmijche Feuer und Kegerei zu löfchen“. UL feine Thätigkeit 
am Bajeler Konzil aufhörte, kehrte er nach einem mehrjährigen Auf- 
enthalte in Bremen um 1440 nach Magdeburg zurüd. In diejen 
zweiten Magdeburger Aufenthalt fällt fein freilich fruchtlojer Kampf 
gegen die Mifbräuche, welche mit dem heiligen Blut in Wildnad ge: 
trieben wurden. Er ftarb bald nad 1455. Tote’s Firchliche und 
religiöfe Anfchauungen erhellen am Harften aus einem von ihm ge- 
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führten, no erhaltenen Tagebuche, aus dem der Bf. mancherlei Mit- 
theilungen macht. Zofe ftand zwar auf dem Boden der alten Kirche, 
aber ab und zu zeigen fich doch bei ihm (wie bei manchem feiner 
Zeitgenofjen) Gedanken, die an die Lehre der Reformatoren ftreifen. 
So findet er, daß fich die Kirchliche WVorjchrift des Faltend aus 
der Schrift nicht begründen Laffe. Er ift nicht fern von einer 
evangeliichen Betonung des Gedantens, daß doch Chriftus das wahre 
eigentliche Haupt der Kirche jei. „Der Papft ift ein Sohn der 
Kirche, alfo muß er der Kirche gehorchen. Daß der Papft von nie- 
mandem gerichtet werden könne, auch nicht vom Konzil, fcheint falfch 
zu fein; ein allgemeines Konzil ift über dem PBapft; der Bapft ijt ein 
Glied ded Konzild; da aber dad Ganze größer ift ald fein Theil, jo 
ift das Konzil größer als der PBapft. Auch der Papit ift ein Sohn 
der Kirche, deshalb jagt der Heiland auch von ihm: wenn er die 
Kirche nicht hören will, jo Halte ihn für einen Heiden und Zöllner.“ 
Er kommt zu dem Schlufje: „der Papft kann abgejegt werden“. Tofe 
faunte die fittlichen Gebrechen der damaligen Kirche jehr gut; er weiß 
jehr wohl, daß in Rom der Herd aller Verkehrtheiten zu juchen ift, 
die das Chriftenthbum entitellen. 

Die gleichfall3 aus den Quellen gejchöpfte forgfältige Arbeit von 
Hülße: „Die Einführung der Reformation in der Stadt Magdeburg“ '), 
verdankt ihre Entitehung wohl der Feier des 400 jährigen Geburtö- 
tages LZuther’3. Die Einführung der Reformation in Magdeburg fällt 
in dad Jahr 1524, und um diefed gruppirt fich) daher der Haupt: 
inhalt ded Aufjages. Derjelbe Stoff ift zum legten Male von Hoff: 
mann in feiner Gefchichte von Magdeburg Bd. 2 (1847) behandelt. 
Die Hülße’fche Arbeit zeigt gegen die von Hoffmann einen wefentlichen 
Bortichritt. Das Hiftorische Material ift erjchöpfender und vor allem 
viel Fritiicher behandelt. Namentlich ift die Stellung des Erzbijchofs 
Kardinal Albrecht zur religidjen Bewegung für diefen Zeitraum in 
jehr eingehender und in den Hauptpunkten wohl abjchließender Weife 
erörtert. Mit dem Bertrage, welcher am 15. Auguft 1525 zwijchen 
dem Kardinal und der Stadt über verfchiedene ftreitige Punfte abge- 
ilojjen wurde, erhielt leßtere, obwohl die Religionsveränderung darin 
nicht berührt wurde, doch ftillfchweigend Anerkennung des Gefchehenen, 
während andrerjeits der Kardinal fich dadurch für die Zukunft freie 
Hand vorbehielt. 


*) Auch befonders erjhienen (Magdeburg, Ereuß). 
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Hertel veröffentlicyt einige im gräflichen Archive zu Wernigerode 
befindliche Briefe zur Gejchichte der Erzbijchöfe Ernft und Albrecht V. 
von Magdeburg aus den Jahren 1511—1541, Holftein ein Lehnbuch 
der Grafen zu Holftein-Schauenburg aus dem 14. und 15. Jahr: 
hundert, welches ein Verzeichnis von deren Gütern in den Stiftern 
Magdeburg und Halberftadt enthält; Wolter eine Entjcheidung der 
erzitiftiihen Negierung zu Magdeburg vom Jahre 1599 über das 
Kornihiffungsrecht der Stadt Magdeburg. Holftein berichtet über 
die Schidjale der Bibliothek des Klofterd Berge, welche nach defjen 
Aufhebung in der weftfälifchen Zeit (1810) theild verloren ging, theild 
an die Univerjitätsbibliothef zu Halle abgegeben wurde. Zahn jtellt 
die Nachrichten über die mwüften Marken des Stadtfeldes von Afen 
zujanımen und veröffentlicht eine wohl dem Jahre 1520 angehörende 
Willkür der Stadt Alen; Wolter gibt weitere Auszüge aus dem 
KRopialbuch im Stadtarchiv zu Burg, enthaltend Begebenheiten aus 
der Zeit des Schmalfaldijchen Krieges. Wegener veröffentlicht eine 
Sammlung von Spielen au dem Magdeburger Lande mit Beiträgen 
aus anderen Gegenden Norddeutichlands, Ergänzungen und Nachträge 
zu den Hochzeitögebräuchen de8 Magdeburger Landes und idiotifche 
Beiträge zum Spracdhjat im Magdeburgijchen. C. J. 


Die betrüglichen Goldmacher am Hofe des Herzogd Julius von Braun 
ihweig, nad den Prozehjaften dargeitelt von U. Ahamm. Wolfenbüttel, 
Zwißler. 1883. 


Der Bf. behandelt unter Benugung umfangreichen Quellenmaterials 
in gefhidter Darftellung einen fulturgefchichtlich jehr interefjanten Stoff: 
die Umtriebe de3 Alchemiften Philipp Sömmering und feiner Helfers- 
helfer am Hofe des Herzogs Julius zu Wolfenbüttel in den Jahren 
1571— 1575. Unter trügerifchen Vorfpiegelungen verjtanden diejelben 
lange Zeit das blinde Vertrauen ded Herzogs für fih mußbar zu 
machen, bis ihr grober Betrug und die von ihnen vollführten Ber: 
breden (Mordanjchlag auf die Herzogin u. f. w.) an den Tag famen 
und fie ihre Vergehen mit dem Tode büßten. Das abenteuerliche 
Treiben der Alchemiften, die theilweile jchon in die Grumbacj’jchen 
Händel verwidelt waren, gewährt manchen \ehrreichen Bid in die 
fittlichen, gejellfchaftlichen und rechtlichen Zuftände der Zeit; jorgfältig 
gearbeitete Anmerkungen bringen veichliche Belege und Ausführungen 
des im Tert Gejagten. Den Schluß bilden zwei Spottlieder, die auf 
jene Ereignifje Bezug haben. n. 
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Die deutihe Verwaltung in Eljaß-Lothringen 1870— 1879. Denkfchrift 
mit Benußung amtlicher Quellen bearbeitet von Frhr. M. du Brei. Erite 
Lieferung. Straßburg, Karl 3. Trübner. 1879. 


Diefe Dentichrift jollte auf Grund amtlihen Materiald darftellen, 
in welchen Berhältnifjen die deutjche Verwaltung Elfaß - Lothringen 
vorgefunden und was fie biß zur Einridhtung der Statthalterei 1879 
für das Land geleistet hatte. Die erjte Lieferung bot einen vielver- 
iprechenden Anfang, die Fortfegung ift indes leider jeitdem ausgeblieben 
und ob fie je erfcheinen wird, entzieht fich unferer Kenntnis. ES ift 
died umfomehr zu bedauern, al& gleich die einleitenden Kapitel, die 
„geihichtlichen Rüdblide“ den Lefer belehrten, daß er hier feine An- 
häufung ftatiftiichen Materiald und breite ftaat3rechtlihe Deduftionen 
zu erwarten habe, jondern eine lebendige, lichtvolle, von hiftorichem 
Verftändnis getragene Darftellung der jüngften Vergangenheit der 
Neichdlande. ES waren ja auch jchon früher Arbeiten 3. B. von 
Mitjcher erjchienen, welche die Leiftungen der deutichen Verwaltung 
in Elfaß Lothringen in gemeinverftändlicher Schilderung zujfammen- 
faßten; aber diejed jelbftgegrabenen gejchichtlichen Fundaments, auf 
dem du Prel’s Denkfichrift beruht, entbehrten fie alle. Für die erjten 
fünfzig Seiten derjelben bin ich für meinen Theil gern bereit, eine 
Hekatombe der Schriften zu opfern, welche jeit 1870 über die Ge- 
Ichichte, Sage und Literatur des Eljaß erjchienen find. 

Nicht Unterfuchhungen werden und bier geboten, jo jorgfältig fie 
auch geführt find und jo fiher fie auch der Nachprüfung Stand halten, 
fondern nur die Refultate derjelben, gleich in praftiicher, handlicher 
Form, wie fie der Hiftorifer von Fach nicht leicht finden dürfte, wie 
fie aber dem im Leben mitten inne ftehenden Beamten fich faft von felbit 
ergibt. ä 
So zunädhft eine Überficht über die franzöfifchen Gebietserwerbungen 
in Eljaß-Lothringen von 1552 bis 1829 in Geftalt einer Tabelle, in 
der einen Kolumne das Jahr, in der zweiten der Erwerbötitel, in der 
dritten die nähere Bezeichnung der erworbenen Xerritorien. Diefe 
Aufftelung macht auf vollftändige Genauigkeit felbft feinen Anfpruc, 
da bezüglich gewifjer Gebiete fi) weder Befigftand no Eigenthums- 
übergang urkundlich ficher ermitteln ließen. Für die elfäfjifchen, durch 
die Neunionsfammer von Breijach reunirten Territorien fonnte die 
vertragsmäßige, in Patentbriefen ausgejprochene Unterwerfung nicht 
in allen Fällen feftgeftellt werden. Widerjprüche finden fich nicht jelten 
oder Spuren geheimer Abmacdjungen. So madht du Prel darauf auf- 
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merkjam, daß der Graf von HanausLichtenberg erft 1700 laut Patent: 
brief die franzöfiiche Oberhoheit anerkannte, daß e3 aber in der Straß- 
burger Kapitulation von 1681 heißt, die Stadt habe fi) „nach dem 
Beifpiele des Grafen von Hanau“ unterworfen. 

Das darauf folgende Kapitel über die Revolution im Eljaß weift 
in überzeugender Weije nad), wie fern bei dem Ausbruch derfelben 
das Land und vor allem Straßburg dem franzöfiichen Staatsgedanfen 
und dem großen nationalen Auffhwung blieb, wie e& zunächft nur an 
die Erhaltung feiner zahlreichen, werthvollen Sonderrechte dachte. E& 
ift dies auch ganz begreiflich, wenn man die durchaus verjchiedene, vor- 
theilhaftere jelbftändige Stellung diefer Grenzprovinz gegenüber dem 
Innern Frankreich, wie e& du Prel thut, im einzelnen in Betracht 
zieht. Das hindert freilich die jegige franzöfiich-elfäfliiche Gejchicht- 
jchreibung, Herrn Seinguerlet an der Spite, nicht, fich die Augen zu 
ihliehen und fich ein im glühende Farben getauchtes Bild von der 
überfchäumenden nationalen Begeifterung des Elfaß in jenen Revo- 
Iutionstagen zu träumen. Eine nebenfäcdhliche Eritiiche Bemerkung will 
ich an diefer Stelle nicht verjchweigen. Es ift mir aufgefallen, wie 
der geiftvolle Vf. der Denkichrift das Goethe’iche Wort im Fauft jo 
gänzlich mißverftehen konnte, um ©.16 zu behaupten: „man muß die 
Gejhichte der Revofution in den Departement3 Iefen, um zu be- 
greifen, wie faljh der Saß ift, daß der Beitgeift der Herren eigener 
Geift ift“. 

Das 3. und legte Kapitel der gejchichtlichen Nüdblide über die 
Wanderungen in Eljaß- Lothringen zeigt noch mehr al® die vorher- 
gehenden jelbjtändige Arbeit, originale Auffafjung und neugewonnene 
Refultate, wenngleich die Darftellung hier etwas zu ftarf den Charakter 
des Upercu trägt. Bejonderd werthvoll find die Ausführungen über 
dad allmähliche Verjchwinden der alten adelichen wie altbürgerlichen 
Familien im Lande, jowie über das Einftrömen fremder Volkselemente 
und deren Behandlung durd die franzöfifche Regierung. 

Mehr politifches als Hiftorisches Interejje erregen danı die der 
deutjchen Berwaltungsarbeit gewidmeten Abjchnitte, fo vor allem die 
Darjtellung der legten Kämpfe um die deutjche Sprache, die den fatho- 
lichen Klerus als einen eifrigen Wahrer der Volfsfprache zeigt. Auch 
bier ift überall die Beherrihung eines großen Materiald und das Ge: 
ichict, dasjelbe zu einer fnappen, geichlofjenen Form und zu anregender 
Darftellung zu verarbeiten, unverkennbar. Soweit wir jehen, ftellt 
fih der Vf. auf den Standpunft unummwundener Anerkennung und un= 
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bedingter Billigung der deutjchen Regierungsthätigfeit im Lande, ob- 
jhon er jeine jubjeftive Meinung nur in leifen Nuancen andeutet und 
überall den objektiven Ton einer amtlichen Denkichrift feithält. Freilich 
hätten exit die folgenden außgebliebenen Kapitel derjelben ihm volle 
Gelegenheit bieten können, diefen Standpunkt zu begründen, und aud) 
dem Lejer die Mittel an die Hand gegeben, fich ein eigenes Urtheil 
zu bilden. W. Wiegand. 


Inventaire Sommaire des archives communales de la ville de Stras- 
bourg anterieures a 17% redige par J. Brucker. I—III: partie. Stras- 
bourg, Fischbach. 1878. 1882. 

E3 ift befannt, mit welcher Energie die franzöfifche Verwaltung 
die Regelung des Archivwejens feit den vierziger Jahren diejes Jahr: 
hundert3 in Angriff genommen und im allgemeinen auch Ordnung ge: 
Schafft Hat jowohl für die Departemental- wie die Gemeindeardhive. 
Auch auf diefem Gebiete Hat der franzöfifche Regierungsorganismus 
gleichmäßig weiter funktionirt, in demfelben Geifte und auf denfelben 
Bahnen unter dem Bürgerfönigthum wie im zweiten Kaiferreih. Den 
Verfügungen des Minifteriums des Innern aus den Jahren 1839, 
1841, 1843 und 1844, welche die Kompetenz der Bezirfdardhive in 
umfajjender- Weije feititellten, gingen von derjelben Stelle auß Die 
Präfekturzirkulare Nr. 16 und 18 zur Seite, datirt vom 16. Juni 1842 
und 25. Auguft 1857, welche die noch viel jchwierigere Materie des 
Kommunalarchivwejens anfaßten md auch hier die Wege wiejen. rei: 
(ich jehr gleichförmige Wege, bei denen auf die unendlich verfchieden: 
artige hiftorifjhde Entwidelung der einzelnen Gemeinwejen und die 
daraus rejultivende unüberjehbare Mannigfaltigkeit ihrer archivalifchen 
Beitände ehr wenig Bedacht genommen war. Dennoch war man 
praftiih genug, zu geftatten, daß, wo bereit3 alte Juventarien vor= 
handen wären und die Ordnung der Archivalien damit übereinftimme, 
man diefe zunächit beibehalte. 

Auf Grund diefer Maßnahmen ift da3 vorliegende fummarifche 
Anventar des Straßburger Stadtarchivs entftanden, die Frucht einer 
jahrzehntelangen, unermüdlich eifrigen Arbeit, die wir einem einzigen 
Manne verdanken, dem Stadtardivar Bruder, defjen Verdienfte um 
die Erhaltung der Hiftoriihen Schäße der alten Neichsftadt in den 
den furdhtbaren Auguft: und Septembertagen de3 Jahres 1870 über 
die Grenzen jeiner Vaterftadt hinaus leider wenig genug befannt find. 
Seine unerihrodene Thatkraft, feine Tag und Nacht angeipannte Wach: 
famteit verhinderten allein, daß das Stadtarchiv nicht dasjelbe Schidjal 
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traf wie die Bibliothek, und damit alle Quellen der Straßburger Ge- 
fchichte verfchüttet wurden. 

Eine jahrhundertalte Ordnung war im Ardiv fonfervirt. Wie 
die Alten in den Kanzleien der einzelnen ftädtifchen Behörden oder 
fonft Lokal fich gefammelt hatten, jo waren fie im Stadtardhiv vereint 
und man unterjchied daher das „Dreizehnergewölb, dad Gemwölb unter 
der Pfalz, das Pfennigthurmgewölb” u. f.w. Dazu hatte der Pfalz- 
fturm von 1789 noch ein Chaos aus überall herausgerifjenen und 
zerftreuten Archivalien gefchaffen. Ältere Inventarien waren nur über 
flieinere Partien vorhanden, zum Theil nicht zu gebrauchen. B. ging 
aljo an die riefige Aufgabe, das ganze Archiv nach den Vorjchriften 
des Reglement? von 1857 neu zu ordnen und ‚zu inventarifiven, wobei 
ihm nur Heine, lokal gebotene Abweichungen von Seite der General: 
infpeftion der Archive gejtattet wurden. Das war eine Aufgabe für 
mehrere arbeitsfräftige Menfchenleben, und ein gut Stüd derjelben 
hat B. die Freude gehabt noch jelbit zu löjen. 

An den vorliegenden drei Bänden ift die vom Reglement mit AA 
bezeichnete Serie der Jnventarifirung: „Actes constitutifs et poli- 
tiques de la commune“ nahezu vollendet, d. h. das Material für die 
äußere, politifche Gefchichte Straßburgs gefammelt und gefichtet. Zu- 
nächft die Privilegien der Stadt, dann die Dokumente über ihre Be- 
ziehungen zu Kaifer und Reich id zum Frieden von Ryswyf — eine 
auch für die allgemeine deutjche Gejchichte von den großen Städte: 
bünden des 14. Jahrhunderts bi8 zum Dreißigjährigen Krieg höchft 
werthvolle Sammlung —, über das Berhältnig zwijchen Stadt und 
Biichof vom Beginn des 13. Jahrhunderts bis zu den Rohans, über 
die Stellung Straßburgs zu den benachbarten Dynaften und der Schweiz, 
und endlich über die Verbindungen der Stadt mit Frankreich, ein überaus 
intereffantes Kapitel, da3 eine eingehende, gejonderte Bearbeitung ver- 
dienen würde. Von der Zeit König Heinrich’s IV. ab beginnt die Zahl 
der darauf bezüglichen Dokumente in vafch fich fteigernder Progrefjion 
zu wachjen. Ausfteht noch der jog. Fonds de2 praetor regis, der hier - 
anzuveihen fein würde. Der 3. Band fchließt mit den Akten über 
Seite, feierliche Einzüge von Fürftlichkeiten in die Stadt, die Abgeord- 
netenwahlen für die Provinzial- und Generalftände vom 16. Jahr: 
hundert ab biß zu der verhängnisvollen Einberufung der &tats generaux 
vom April 1789 und mit der Korrefpondenz auswärtiger Städte, den 
fog. messages des villes. Im ganzen ift über den Inhalt von 2052 
Aftenbündeln hier Nechenfchaft gegeben. 
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Die hier kurz jkigzirte Ordnung des Stoffes wie des Juventars, 
die dem deutjchen Forjcher zumächft fremdartig und nicht immer ge- 
nügend motivirt erjcheinen mag, beruht durchaus auf dem franzöftichen 
Reglement und nur gegen dies ift jede Fritifche Bemerkung darüber 
zu vihten. Noch ein anderer Umstand, der das Aufjuchen einzelner 
Stüde außerordentlich erjchwert und verzögert, ift vielfach übel ver- 
merkt worden, daß nämlich in einer Liafje eine Reihe von Ardivalien 
vereinigt find, die fich über mehrere Jahrzehnte ausdehnen, das Jn- 
ventar aber nur das Anfangd- und Enddatun angibt. Ein Beijpiel 
genüge: AA 77. 3 parchemins et 90 pieces papiers en bon 6tat, 
1346 — 1370 Correspondance de l’empereur Charles IV avec la 
ville de Strasbourg. AA 78 (suite). 16 parchemins et 23 pieces 
papier en bon 6tat, 1 sceau 1347—1377. Darauf folgt eine ganz 
jummarijche Juhaltsangabe. Da Hält e3 natürlic) Jeden, der etwa über 
die Zeit Karl’3 IV. arbeitet, ziemlich auf, eine einzelne, ihn gerade an= 
gehende Urkunde herauszufinden, etwa aus dem Jahre 1360, wenn 
er das ganze Verzeichnis von AA 77 und 78 abjuhhen muß. Das Bir- 
fular von 1857 bejagt indes ausdrüdlih: „L’inventaire sommaire 
doit indiquer les dates extr&mes des actes contenus dans chaque 
article, quand il sera possible de les pr&ciser, dans le cas con- 
traire l’indication par siecle du temps qu’elles embrassent.“ Daß 
DB. von diefer leßteren Freiheit, der Schägung nad Sahrhunderten, 
nur jelten Gebrauch gemacht hat, dafür darf ihm jeder Archiv: 
benußer dankbar jein. Mir ift e8 außerdem zweifelhaft, ob es jelbit 
heute geitattet wäre, von diefen Vorjchriften der Inventarifirung ab: 
zugehen, da in dem Reichgland auf ardhivalifchem Gebiet die fran: 
zöftiche Gejeßgebung nicht außer Kraft gefegt und fie zu erjegen bisher 
nichtS gejchehen ift. Für die folgenden Arbeiten dürfte jedoch vielleicht 
Eins zu wünjchen fein, daß bei jedem Stüd die alte Archivbezeichnung, 
der frühere Zagerort neben der neuen Seriennummer vermerkt werde 
— für den Drud des Inventard wird dies allerdings nicht durch: 
zuführen jein und ift auch nicht jo dringlich — damit jeder Benußer 
des Archivs, der jein Material noch nad) der alten Ordnungsnummer 
verzeichnet hatte, dasjelbe auch im neuen jummarifchen Inventar leicht 
wieder finde. Das wäre für die Arbeiten an den Reichstagsakten, 
dem Straßburger Urkundenbuh und anderen wifjenjchaftlichen Publi: 
fationen, die jeit Jahrzehnten jchon aus dem reichen Born des Straß- 
burger Stadtarhivs jchöpfen und vorausfichtlih noch lange daraus 
ichöpfen werden, eine große Erleichterung, die zu den vielen Dantes- 
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verpflichtungen dem hochverdienten, immer bereitwilligen Archivar gegen= 
über noch eine neue, befonderd angenehme auferlegen würde. 
W. Wiegand. 


Das Reichsland Lothringen am 1. Februar 1766 und fein Nachbargebiet 
im Weiten und Süden. Hijtoriihe Karte im Maßjtab 1: 320000 von M. 
Kirhner Straßburg, Karl $. Trübner. 1882. 


Zu den bedeutenden VBerdienften um die hiftorische Kartographie 
der Neichslande, die fih M. Kirchner bereit3 durch die beiden Terri- 
torialfarten des Eljaß aus den Jahren 1648 und 1789 erworben, hat 
er nun ein neued Hinzugefügt, das um jo höher anzufchlagen ift, als 
fi gerade der Vergangenheit Zothringens gegenüber das nterefje 
deuticher Forfchung ziemlich ftiefmütterlich bisher verhalten hat und 
bier größere Schwierigkeiten zu überwinden waren, al3 auf dem viel 
durchpflügten Felde elfäfjifscher Gejchichte. 

Eine entlegene Duellenliteratur mußte herangezogen werden, jehr 
verwidelte, faft unlösbare Fragen betreffend die Staatdangehörigkeit 
einzelner Ortichaften waren eingehend zu prüfen. Baron du Prel be= 
richtet in feiner Denfichrift über die Verwaltung Eljaß - Lothringens, 
daß 3. B. in Bufendorf die Richter bis zur Revolution fortwährend 
in Berlegenheit gewejen jeien, ob die Einwohner gewifjer Dörfer als 
Deutiche oder ald Franzofen zu betrachten jeien, oder daß zu Beiern 
im Kanton Rattenhofen Richter und Unterthanen infolge gegenjeitigen 
Einverftändnifjes alles jenfeit3 der Heerftraße für trieriich, diesjeits 
für franzöfifch gehalten hätten. Kirchner hat troß diefer Schwierig- 
feiten dad Material zu fichten und für ein anfchauliches Bild zu 
gruppiren gewußt. Den für die Aufnahme desjelben nicht leicht zu 
wählenden Moment hat er gejchidt firirt, vier Wochen vor der Ein- 
verleibung der beiden Herzogthümer Lothringen und Bar in Franf- 
veich und vierzehn Tage vor der Konvention zwijchen Lothringen und 
Nafjau-Saarbrüden, die gewifje Grenzberichtigungen vornahm. 

Die Karte greift im Süden und Wejten über die Grenze des 
heutigen Reichlandes Lothringen weit hinaus bi8 Longwy, Toul und 
St. Die; im Norden und Dften ift die Grenze des heute preußijchen 
oder baierifchen, damals lothringifchen Landes nicht angegeben, Merzig, 
Saarlouis, Zweibrüden und Pirmafens liegen hier auf der Peripherie 
des Kartenbilded. Diejer Ungleichmäßigkeit gegenüber würde es fich 
vielleicht vom rein Hiftoriichen Standpunkt aus empfohlen haben, das 
gefammte Territorium der Herzogthümer Lothringen und Bar auf die 
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Karte zu bringen und auf die heutigen Berhältnifje weniger Rücdficht 
zu nehmen. Darin finde ich überhaupt ded Guten etwas zu viel ge- 
than. Nicht bloß die jegige politifche, jondern auch die Spradjcheide 
ift nach den amtlichen Erhebungen von 1878 auf Grund der Volks: 
zählung von 1875 verzeichnet. Dazu treten die Umrifje der einzelnen 
lothringifchen Ämter, etwa zwanzig an der Zahl, mit allen ihren zahl: 
reichen Enflaven, um zugleich auch die abminiftrative Eintheilung jener 
Zeit zu veranfchauliden. E& macht dadurch, durch dieje Fülle der 
Detaild, das ohnehin jchon bunte Bild der Karte zunächft einen faft 
verwirrenden Eindrud und nur mit einiger Mühe findet man fich 
zurecht, zumal auch im herzogl. lothringifchen Gebiete jelbjt Deutjch- 
Lothringen, das bis 1748 deutjche Amtsjprache behielt, la Lorraine 
propre und Vosges, jowie Barrois non mouvant durch verjchiedene 
Sarben wiedergegeben werden. Freilich gewinnt die Karte dadurd) 
auch an Zuverläfjigkeit und an belehrender Kraft. Nur zu billigen ift 
8, daß die Etappenftraßen eingezeichnet find, denn fie find bejonders 
inftruftiv, will man Ziele und Wege der franzöfiichen Annerions- 
politif im 17. und 18. Jahrhundert verfolgen. Die auffallende Er- 
jcheinung, daß viele Ortözeichen nicht an der Straße, jondern etwas 
abjeit3 vderjelben liegen, während doch die Orte fih bis an die 
Straße erftreden, ift dadurch zu erflären, daß diefe Ortözeichen nach 
dem Borbilde der großen franzöfiichen Generalitabsfarte 1: 80000 
da ftehen, wo in Dörfern die Kirche, in Städten die Hauptlirche 
fich befindet. 

Ein wirkliches, leicht zu bejjerndes Verjehen fand ich bei der 
äußerft jorgfältig entworfenen und forreft geftochenen Karte nur an 
einer Stelle. Die Gemeinden Philippsburg und Bärenthal find der 
(othringifchen Bailliage Bitjch zugerechnet, während fie Hanauslichten- 
bergifches Eigenthum waren. Ych bemerfe dies nur für eine eventuelle 
neue Auflage. 

Bejonderen Danf verdient noch der beigegebene Karton, der daß- 
jelbe Bild wie die Karte zeigt, nur in fünfmal Fleinerem Mafftab 
und nur in drei Farben für franzöfiiches, lothringifches und deutjches 
Gebiet. Die inftruftive Kraft ift in demfelben Verhältnis ge- 
wacjen. Man überfieht mit einem Bli das VBordringen Franf- 
veich® gegen die Vogejen von 1552 ab biß zur Revolution. 

W. Wiegand. 
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Briedrich Auguft v. Klinkowitröm und jeine Nachkommen. Eine biogra= 
phiiche Skizze von U. v. Hlinkfowftiröm. Wien, Braumüller. 1877. 

Wer die Gejchichte des vormärzlichen Ofterreich, etwa feit dem 
Wiener Kongreß, jchreibt, wird ein befonderes Augenmerk auf die zahl: 
reichen Konvertiten richten müjjen, die damald „aus dem Reich“ nach 
Ofterreich wanderten und im Staatsdienfte und in den Kreifen des 
hohen Adels einen Einfluß gewannen, der eben jegt in ihren Nad)- 
fommen und Geifteverwandten wieder aufleben zu wollen fcheint. So 
hat auch der Mann, dem diefe Skizze — auf den Namen Biographie 
erhebt fie mit Recht feinen Anjpruc” — gewidmet ift, ein doppeltes 
Anterefje: al® Typus einer ganzen Mlafje, mit welcher er im Bus 
fammenhange betrachtet werden muß, und al Individuum, defjen 
geiftiger Ummwandlungsprozeh dem Piychologen zum Studium dient. 
Der leßtere wird durch die mitgetheilten Briefe und Tagebuchblätter 
mehr Befriedgung finden ald der Hiftorifer, der zwar nicht leer aus: 
geht, aber an mandyen Stellen weitere Aufjchlüffe erwartet hätte. 

Die Klintowftröms (früher Klintow) ftammen aus der Ufermarf, 
waren dann in Bommern begütert und viele von ihnen in jchwedischen 
Diensten. Geboren 1778, war Friedrich Aug. dv. KMlinfowftröm mit 
16 Jahren Soldat geworden und hatte fi) dann unter ungünftigen 
Umftänden der Malerkunft gewidmet, biß e8 ihm nach mehr als zehn: 
jährigem Wanderleben — auch in Paris und Rom verweilte er — 
gelang, fich in Wien eine Stellung zu gründen. 1812 vermählte er 
fih, 1814 im Juni wurde feine Frau, drei Monate jpäter er jelbit 
von dem damals in Wien jehr einflußreichen P. Hoffbauer getauft; 
Friedrih Schlegel diente in legterem Falle ald Zeuge. Nachdem ein 
journaliftifches Unternehmen ohne Erfolg geblieben, gründete er endlich 
dad Hauptwerk feines Lebens: das Klinfowftröm’sche Inftitut für 
„Knaben Fatholiicher Religion aud allen Ständen“. Dasjelbe beftand 
16 Jahre (1818—1834) und zählte während diejer Zeit 210 Zöglinge, 
worunter 134 adeliche (davon 4 Fürften, 59 Grafen und 23 Barone). 
Eine ganze Reihe von Diplomaten ging aus demjelben hervor. Hier 
wäre wohl über die Gefchichte der Anftalt, die Beziehungen Klintow- 
ftröm’8 zu den Schülern und deren Eltern mehr mitzutheilen gewejen. 
Anterefjant find die Notizen über die Freunde des Haufes: Friedrid) 
Schlegel, Adam Müller, Jarde, Georg Philipps, Buchhols, P. Bedr 
u. f. w. Klinfowftröm ftarb am 2. April 1835. 

Der Reit des Buches ift den Angaben über feine Yamilie und 
deren Schidjale gewidmet. Dittrich. 

Hiftorifche Zeitfchrift R. #. Bb.XVIT. 93 
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Etude sur la condition des Protestants en Belgique depuis Charles- 
Quint jusqu’ä Joseph I. Kdit de Tolsrance de 1781. Par Eugene 
Hubert. Bruxelles, A. N. Lebögue et Cie. 1882. 


Vorliegende Arbeit, eine Jnauguraldifjertation zur Erlangung des 
Doktorat3 in den Hiftoriichen Wifjenjchaften an der Univerfität Lüttich, 
unterjcheidet fich in jehr vortheilhafter Weile von ähnlichen Gelegen- 
heitsjchriften. Sie ift nicht nur in angenehmer, fejlelnder Form ge- 
fchrieben, jondern bietet neben Harer, jcharfer Darftellung eine Menge 
interefjanter Details, die der Vf. aus belgischen Archiven — bejonders 
aus denen des Rathes von Flandern in Gent, der Staaten von Henne: 
gau in Mons, den Regiftern der Univerfität von Löwen, jowie bijchöf- 
lichen und Firchlichen Aktenftüden — gejammelt hat. E38 ift ein düfteres, 
menjchentehrendes Gemälde, welches hier entrollt wird. Man kennt 
die blutigen Plakate Karls V., durch welche er feine niederländifchen 
Unterthanen im Schoß der alleinjeligmachenden Kirche zufanmenzubhalten 
juchte, Ddiejelben find mit genauer VBollitändigfeit im Werke Hubert’s 
aufgezählt (S. 19— 30); noch befannter find die Vorgänge unter 
Philipp IL, und man merft dem Bf. das wehmüthige Bedauern dar- 
über an, daß durch die unpolitiiche Unduldfamkeit der calviniftischen 
Eiferer in Gent das fchöne Flandern für immer den nördlichen Pro- 
vinzen und damit der Sache des Proieftantismus verloren ging. Mit 
richtigem Hiftoriijchem ZTaft hat der Vf. die Meilenfteine, durch welche 
eine entjcheidende Wendung des religiöjen Schidjal® der Provinzen 
bezeichnet wird, jedesmal jcharf hervorgehoben, und von der Eroberung 
Antwerpen: an bejchräntt fich feine Darftellung natürlich auf die fid- 
lichen Provinzen. Bon den Erzherzogen an biß gegen dad Ende der 
Regierung Maria Therefia’3 blieb das Los der Proteftanten in Belgien 
nahezu dasfelbe, fie wurden zwar nicht mehr hingerichtet, aber doc) 
auf jede Weije hifanirt und durch direkte und indirekte Zwangsmaß- 
regeln zum Wiedereintritt in die fatholifche Kirche eingeladen; ein- 
zeine Beifpiele proteftantiicher Samilien werden angeführt (©. 71. 78). 
Bemerktenswerth dabei ift, daß die Projelytenmacherei mandjer pro- 
teftantifcher Garnifonsprediger in den von ftaatifchen Truppen be: 
fegten Barrierenjtädten der Gegenftand häufiger Klagen der Regierung 
in Brüfjel an die Generaljtaaten war, jowie daß diefe wiederholt mit 
Reprefjalien gegen die in ihrem Gebiete wohnenden KRatholiten drohen 
mußten. Eine interefjante Einzelheit dabei ift der „brabandiche Dlijf- 
berg“ in Antwerpen, eine proteftantifche Gemeinde, welche fih im 
Jahre 1708, als ftaatiiche Truppen die Stadt bejeßt hatten, dajelbft 
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bildete und eine Zeit lang auch unter dem Scube bolländiicher 
Waffen ihren Gottesdienst öffentlich hielt, aber nad) dem Abzug der 
Garnifon fi vor der Wuth des fanatiichen Pöbeld verbergen mußte. 
Aus dem von H. gebrauchten „Kerkenboef van den Dlijfberg“ geht 
hervor, daß die Proteftanten in Belgien vom Wolfe bejchuldigt wurden, 
katholische Kinder zu ftehlen, um fie nad) Holland zu fchiden und dort 
proteftantifch erziehen zu Lafjen; um den drohenden Sturm zu bes 
ihwichtigen, mußten die Katholiten von Staatsflandern auf Befehl 
der Generalftaaten in Brüffel jowohl der Regierung als dem Klerus 
gegenüber gegen diefe Verdächtigungen proteftiren, wa8 denn auch zur 
Folge hatte, daß man den Dlijfberg in Ruhe ließ. Die erfte Zeit der 
Regierung Maria Therefia’3 wird auch in Belgien durch die Bigotterie 
der Raiferin charafterifirt, aber der Einfluß von Kaunig drängte fie 
auch Hier zur Mäßigung und wies verfchiedene Male die unver: 
Ihämten Anmaßungen wüthender Prälaten in die gebührenden Schranfen 
zurüd. E& mag nicht unerwähnt bleiben, daß Maria Therefia für 
da8 Unterrichtöwejen in Belgien, namentlich für die Mittelfchulen, be- 
merfendwerthe Reformen eingeführt Hat, wie der Bf. in einer Ab- 
handlung in der Revue de I’Instruction Publique en Belgique („Les 
reformes de Marie Therese dans l’enseignement moyen aux Pays- 
Bas“) Tome XXVI nacdhgewiejen hat, allein der Mangel an geeig- 
netem Lehrperjonal, das faft vorwiegend geiftlichen Orden entnommen 
werden mußte, vereitelte die bejtgemeinten Abfichten. Am 12. No- 
vember 1781 erjchien endlich das befannte Toleranzedift Jojeph’s IL, 
infolge defjen der bisher nur ftillfchweigend und jporadijch geduldeten 
Härefie auch offiziell der Charakter einer Gejegesübertretung ge= 
nommen wurde. Der Widerftand, der fich allenthalben gegen diefe 
Reform des KRaiferd erhob, ift bekannt; nicht nur die Staaten der 
einzelnen Provinzen, die Bifchöfe und die Univerfität Löwen, jondern 
auch einzelne Städte, Antwerpen voran, protejtirten; die ftolze Han- 
delöftadt, die einft in wohlverjtandenem Anterefje möglichit ausgedehnte 
Gewiljensfreiheit für Bürger und Fremde innerhalb ihrer Mauern 
auf ihr Banner gejchrieben, verleugnete ihre ruhmvolle Vergangen- 
beit; freilich eine zweihundertjährige Rnechtichaft hatte fie arm, unter: 
würfig und ftumpf gemadht. Dennoch wurde das Edift durchgeführt, 
dank Hauptfächlih den Bemühungen des Statthalterd, Grafen Albert 
von Sacjen-Tefchen, welcher die Anficht vertrat, „daß man die Pro- 
teftanten in Belgien ebenjfo gut behandeln müfje, ald die Katholiken 
in Holland behandelt werden, wenn man nicht Gefahr laufen wolle, 
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daß viele Kaufleute dad Land verlaffen“. Als Anfang 1790 Cobenkl 
al8 Generalbevollmächtigter in die Niederlande gejchidt wurde, jeßte 
er die meiften Reformdefrete des Kaiferd außer Kraft, aber das 
Toleranzedift ift unter denfelben nicht genannt. Natürli war auch 
feine Abihaffung nur eine Frage der Zeit, und am 17. Januar 1792 
verlangten die Staaten von Henegau, die fich jhon unter Philipp II. 
durch Unduldjamkeit und Bigotterie vor allen anderen ausgezeichnet 
hatten, die Aufhebung, die denn auch jhon am 9. Februar 1792 
erfolgte. 

Beinahe der dritte Theil ded Werkes (240 Seiten) bejteht aus 
Beilagen, wovon bejonders die erjte jehr willfommen ift, da fie den 
Religionsfrieden vom 12. Juli 1578 (Antwerpen) nach dem urjprüng- 
lichen Zerte gibt. Theodor Wenzelburger. 


Oorspronkelyke Verhalen en Gelyktydige Berichten van den Moord 
gepleegd aan Prins Willem van Oranje met eenige bylagen en aantee- 
keningen uitgegeven door J. G. Frederiks. ’s Gravenhage, Martinus 
Nijoff. 1884. 


Am 10. Juli waren ed 300 Jahre, da Wilhelm von Oranien 
in Delft ermordet wurde. Mit dankbarer Erinnerung bat das jet 


(ebende Gejchlecht feines Nationalheros gedacht, in dejjen Perjönlichkeit 
alles vereinigt ift, wa8 dem Niederländer heilig und theuer if. An 
Gelegenheitsichriften hat e3 natürlich nicht gefehlt, Berufene und Uns 
berufene haben den Pegajus beftiegen, und vor allem hat man nicht 
verjäumt, durch populäre Darftellungen beim Volke auf's neue die 
Erinnerung an den Vater des Vaterlandes wachzurufen, ohme den die 
fieben Provinzen dem Schidjal und der Zukunft der anderen Länder 
der jpanifchen Monardjie anheimgefallen wären. Uber feines diejer 
Produkte ift jo willfommen, wie das vorliegende Heine Buch, das 
glänzend ausgeftattet ift und im einer jorgfältigen und geichmadvollen 
Radirung nad einer Zeichnung des Kirchenmalerd Bosboom eine Vor: 
ftellung ded Plaßes gibt, an dem der Mord geichehen ift. Die Ur- 
fundenftüde über das Ereignis, das Verhör des Verbrecherd, jowie 
jein Belenntnis, fein Urtheil, der Brief, in welchem er fich als eifrigen 
Proteftanten darftellt und um die Gunft feines Schladhtopfers bittet, 
die von Magiftratöperfonen in Delft und anderen bei der Unterjuchung 
betheiligten Beamten darüber gefchriebenen Briefe, die Darjtellung, 
welche im Auftrage der Staaten veröffentlicht wurde, find zwar in 
verjchiedenen Werken abgedrudt, aber es koftet nicht geringe Mühe, 
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derjelben im gewünjchten Augenblid habhaft zu werden, und überdies 
ift die ältefte Darftellung ded Mordes „Copie wt Delft“ fo jelten, 
daß fie bis jeßt unbemerkt geblieben ift. Der Arbeit und der Mühe, 
alles dies in einem Buche zufammenzuftellen, hat fich Frederifs, hier- 
zulande al8 fcharffinniger Quellenforfcher bekannt, unterzogen, und es 
war fein Geringerer ald Fruin jelbft, der ihm dabei mit feinem Nathe 
zur Geite ftand. Am Maiheft des „Gids“ hat der legtere einen außer: 
ordentlich werthvollen Kommentar zu dem Buche geliefert. 

Als erited Stüd wird das Banndefret Philipp’3 II. abgedrudt, 
in welchem Dranien vogelfrei erfiärt und die Belohnung für den Voll- 
jtreder des königlichen Strafbefehl8 — Adel und 25000 Goldichilde — 
feftgejeßt wird. Die Jdee dazu ift, wie Gahard nachgewiejen hat, im 
Ropfe Granvella’3 gewachjen, „da auch die Fürften von Italien jo zu 
thun pflegen“. Um einen analogen Fall im eigenen Lande zu finden, 
geht Fruin bis zum Jahre 1299 zurüd, wo Johann I., der legte Graf 
aus dem holländischen Haufe, dem Mörder eines Rebellen in Fried- 
(and eine Belohnung und Straflofigkeit zufichertee Aus der fpäteren 
Gejchichte können nur zwei Beifpiele namhaft gemacht werden, das 
eine aus dem Jahre 1586, ald William Stanley und Roland Wort 
während der Abwejenheit Leicefter'® Deventer und die Schangen bei 
Zutphen den Spaniern überliefert Hatten; die Staaten verfpracdhen 
dent 3000 Gulden, der die beiden Verräther todt oder lebend aus: 
liefert; das andere Beifpiel bezieht fich auf das Attentat der beiden 
Söhne Didenbarnevelt’3 gegen Moriz, wo eine Belohnung von 5000 
Gulden auf die Beibringung der Schuldigen ausgefegt if. Wie man 
jieht, Handelt e3 fih in diefen beiden Fällen um die Beftrafung eines 
ichon begangenen Verbrechens, und das Vorgehen der Staaten kanıı 
deshalb mit dem Philipp’'s auch nur in formeller Hinficht verglichen 
werden. Gachard Hat bekanntlich alle Anfchläge auf das Leben 
Dranien’8 zufammengeftellt, die von allen Statthaltern, von Alba 
an bi8 Parma, Don Yuan vielleicht allein ausgenommen, verfucht 
worden find. 

° DOranien’3 Apologie ift weggelafjen worden, wohl nicht nur wegen 
ihres großen Umfanges, jondern auch weil, wie Fruin fagt, Wil 
beim von Dranien fich Niederländern gegenüber nicht zu vertheidigen 
braucht. 

Über den Mord felbft und über das Verhalten des Mörder bei 
feiner Hinrichtung find zwei gleichzeitige Relationen vorhanden, die 
eine, im Auftrag der ‚Staaten gefchrieben , alfo die offizielle Darftel- 
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(ung, die andere von der Hand eines niederländifchen Katholiken, natür- 
(ih auf entgegengejeßtem Standpuntt ftehend. 

Was die offizielle Relation betrifft, jo ift fie urjprünglich in fran- 
zöfifcher Sprache gejchrieben. Am 19. Zuli beauftragten die General- 
ftaaten den Hofprediger deö Prinzen, Villerö, „een discours op het 
feit geperpetreerd in de persoon van Zyne Exc. tot informatie van 
de gemeente* zufammenzuftellen, und fünf Tage jpäter gaben die 
Staaten von Holland die Erlaubnis, „daß das Bekenntnis des Mörders 
oder ein Duplifat davon dem Präfidenten von Flandern, Meetkerke, 
zugeftellt werde, um zum Anfertigen des Discours zu dienen“. Dabei 
wurde jedoch ausdrüdlich beftimmt, „daß das Bekenntnis niemand 
ander8 zum Lejen oder jelbjt zur Einficht, noch viel weniger zur Ab- 
jchrift gegeben werden dürfe, daß es vielmehr al3bald nad gemachten 
Gebraud dem Magiftrat von Delft zurüdgegeben werden müjie“. Die 
NRedaktionstommifjion entledigte fi ihres Auftrages in verhältnis- 
mäßig kurzer Zeit, da jhon am 20. Auguft ein gedrudtes Eremplar 
de „Discours de l’assaissinement“ in den Händen des Bürgermeifters 
von Delft war. Eine holländifche Überfegung „Verhael van de Moort“ 
erichien gleichzeitig oder bald darauf, fie ift ziemlich nachläfjig be- 
arbeitet, ijt jedoch begreiflicherweife in das vorliegende Buch aufge- 
nommen. Eine englifche Überjegung erjhien in Middelburg und, wie 
Sruin vermuthet, auch eine deutjche — und jo fam der Discours in 
Sedermannd Hände und war aud die Quelle, welche die proteftan- 
tifchen Gejchichtichreiber ihren Darftellungen zu Grunde gelegt haben. 
Da das Stadthaus in Delft, in welchem die Driginalftüde bewahrt 
wurden, im Jahre 1618 abbrannte, jo jchienen diefelben auch unwider- 
bringlich verloren zu fein. 

Die Wahrheit der von Billers abgefaßten Darftellung jollte fich 
glänzend bewähren. Im Jahre 1852 fam im Haag bei einer Auktion 
eine Abjchrift des bis dahin verloren geglaubten Befenntnifjes des 
Mörderd unter den Hammer. Sie wurde vom belgifchen Staatsardhiv 
angefauft, Arendt und Gacard brachten den Fund in der belgischen 
Akademie zur Sprade, erfterer veröffentlichte 1854 eine größere Ab- 
handlung, und Gadard ftellte im jechiten Theil der Correspondance 
de Guillaume le Taciturne alles zujammen, was über den Mord und 
den Mörder in den Archiven bis dahin überhaupt gefunden worden 
war. Jm Jahre 1862 aber tauchten die Verhöre des Mörders bei 
einer Bücherauftion im Haag plöglich auf, fie waren nicht verbrannt, 
fondern im Befite einer Regentenfamilie gewefen. Der Staat requirirte 
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diejelben als jein Eigenthum, denn diefes Mal hatte man feine Ab- 
ichrift, jondern das wirkliche Original. Man konnte fi nunmehr 
überzeugen, vaß die von den Generalftaaten veranlaßte Darftellung 
de8 Prozefjed fid genau an die aufgenommenen Protofolle hielt; 
einzelne Weglafjungen waren im Hinblid auf den Zwed, zu welchem 
der Discours gejchrieben war, gejchehen. 

In derjelben Refolution, in der die Staaten von Holland die Ab- 
gabe der Prozepftüde an Villers geftatten, befahlen fie vem Schout von 
Delft, die Bamphlete, die al3bald nach dem Tode des Prinzen erfchienen 
waren, in Beichlag zu nehmen und den Berfaffer und Druder der- 
jelben zur Strafe zu ziehen. Fruin glaubt mit Sicherheit feitgeftellt 
zu haben, daß damit die Copie wt Delft gemeint ift, die am Tage 
nach dem Morde gejchrieben wurde; er hat daS Pamphlet, das hier 
ebenfal3 abgedrudt ift, in der Bibliothef von Leiden gefunden, das, 
jegt eine bibliographijche Seltenheit, dDamald doch jehr verbreitet ge- 
wejen jein muß. Nicht wegen des Anhalt — denn die Kopie ift jehr 
proteftantifch und prinzlich gefinnt — jehritten die Staaten ein, jondern 
weil Herausgabe und Drud eines Buches ohne das von ihnen ertheilte 
Privilegium ein Eingriff in ihr Monopol war. 

An der Zufammenftellung von %. folgt auf die ftaatifche Dar- 
jtellung die „Historie Balthazars Gerardt“ der Diskurs eines Katho- 
lifen aus Delft, wovon zwei franzöfifche Überjegungen und eine deutfche 
vorhanden find. Bon den franzöfichen ift die eine in Douai (Le 
glorieux et triomphant martyr de Balthazar Gerard), die andere in 
Paris (Les cruels et horribles Tormens de Balthazar Gerard, Bour- 
guignon, vrai martyr), die deutjche in Köln erjchienen. Bei der Unter: 
juchung über die Frage, od die holländijche Ausgabe ald das Original 
anzujehen ift, nach der die deutjchen und franzöfifchen Überjeungen 
angefertigt find, fommt Fruin zu dem Rejultat, daß feiner von allen 
die Urfprünglichkeit zugefchrieben werden darf, jondern daß fie Über- 
jeßungen eines von einem Fatholifchen Augenzeugen der Hinrichtung 
in lateinischer Sprache gejchriebenen Bamphletes find; der Verfafjer 
wird wohl ein Geiftlicher gewejen fein. 

Bezeichnend ift die Fatholifche Auffaffung des Mordes; hier ift 
natürlich nicht Wilhelm, fondern Balthafar die Hauptperjon und er 
ift nicht® mehr und nichtö weniger ald ein Märtyrer, gerade jo wie 
die 19 Mönde von Gorkum, und man hat deshalb auch die Gejhichte 
beider in Zufammenhang mit einander gebradt. Willem van Eiten, 
der Biograph der 19 Märtyrer von Gorkum, läßt diefe bei Gott für 





Literaturbericht. 


das Gelingen de3 Anjchlages von Balthajar Fürbitte einlegen: „der 
Nachfolger ihrer Tugend“, jagt er, „Balthafar wollte fein ewig denf- 
würdiges Vorhaben nicht anders ausführen, ald mit der Stübe eines 
Gebeted zu Gott. Am 9. Juli, dem Kirchentage der Märtyrer von 
Gorkum, ift er in Delft heimlich in das Gotteshaus getreten und hat, 
wie einige Katholiken, die zufällig dabei waren, bezeugen, auf den 
Knieen, mit entblößtem Haupte und mit emporgehobenen Händen, 
länger al eine Stunde in Andacht verjunfen zu Gott gebetet. Der 
Erfolg Hat bewiejen, daß fein Gebet erhört wurde, denn er hat ja 
nicht nur am folgenden Tage den Tyrannen getödtet, jondern vier 
Tage fpäter den ruhmreichen Märtyrertod mit einer Geiftesftärfe er- 
litten, die jelbft feine Feinde bewundern mußten. Wie jollten wir 
dann nicht glauben, daß um der Fürbitte und der Verdienfte unferer 
Märtyrer willen da® an dem ihnen geweihten Tage ausgejprochene 
Gebet erhört und der glänzende und in alle Ewigkeit ruhmmiürdige 
Sieg Balthafar’3 dur Gott verliehen wurde!” Der Kopf des Hin- 
gerichteten Mörder, der, auf einen Spieß gejtedt, ausgeftellt wurde 
und dejjen Geficht nad) dem Zeugnis des Delftichen Katholifen viel 
Ichöner und lieblicher anzufchauen war al vorher, wurde gejtohlen, 
wanderte nad) Köln, wo er bis etwa 1650 al3 Neliquie verehrt wurde. 
Sarbold Bosmaer, einer der frechiten und anmaßendften Pfaffen, Hat 
fih alle Mühe gegeden, um den Mörder Heilig jprechen zu Lafien; 
Hruin hat in einer Gitung der fgl. Afademie der Wiflenjchaften in 
Amfterdam im Jahre 1881 den Nachweis geliefert, daß VBosmaer fhon 
im voraus einen dem Andenken Balthafar’3 gewidmeten und Firchlich 
zu feiernden Tag feftgeftellt hatte, und daß er felbjt noch im Jahre 
1604 den Kardinal Baronius damit beläftigte. Angefichts folder That- 
fachen erhellt auch der wahre Werth der noch in unferer Zeit von 
unbiftorifscher Gejchichtsauffafjung eingegebenen Klagen über die Jn= 
toleranz der Staaten, welche den Katholifen die ftaatsbürgerlichen 
Rechte vorenthielten, oder über die das Öffentliche Gewifjen mit ftets 
neuem Eifer wachrufenden Zelotismus der Prädifanten und ihre Klagen 
über „paapsche stoutigheden“ (papiftiige Frechheiten). Die Zuriüd- 
fegung der Katholifen in den fieben Provinzen war ein Gebot der 
Nothwehr und eine Pflicht der Selbterhaltung. 
Theodor Wenzelburger. 
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Jean de Witt, Grand Pensionaire de Hollande. Vingt anndes de 
republique parlamentaire au dix-septiöme siöcle. Par M. Anton Lefevre- 
Pontalis. I. IL. Paris, E. Plon, Nourrit et Cie. 1884. 


Mit großer Spannung hat man dem Erjcheinen diejes Werkes 
jeit längerer Zeit entgegengejehen, da man feit einer Reihe von Jahren 
in Fachfreifen wußte, daß der Vf., mit umfafjenden Studien über das 
Leben und die politifche Thätigkeit des großen Rathspenfionärs be= 
ihäftigt, niederländische, englifche und franzöfifche Archive durchforjcht 
hat. In dem früher erjchienenen Projpektus wurden deshalb auch „les 
plus curieuses d&couvertes* in Ausficht geftelt. Mitte 1884 ift 
endlich da8 Buch erjchienen, der Bf. hat dasjelbe dem Hiftorifer Mignet 
gewidmet, dejjen Schüler er fich nennt und defjen „Nögociations rela- 
tives ä la succession d’Espagne“ ihm vermuthlich den Anftoß zur 
Abfafjung des vorliegenden Werkes gegeben haben. Die franzöfifche 
AUfademie hat dasjelbe mit dem großen Preis ausgezeichnet. 

Und in der That, die hochgejpannten Erwartungen find nicht be- 
trogen worden. Nicht nur find aus dem Archiv im Haag und den 
Handfchriften der dortigen Bibliothek eine Menge jhägenswerther Ein- 
zelheiten verwerthet, jondern die auswärtigen Archive in London und 
Varis find vom Bf. in einem Umfange benugt worden, zu dem bis 
jest fein Biograph Johann de Witt’3 fich verftiegen hat; mit be- 
fonderer Dankbarkeit hebt Lefevre : Pontali8 in der Vorrede hervor, 
daß ihm durch das Wohlwollen des Herzogd von Aumale geftattet 
wurde, im Archiv von Chantilly die Korrefpondenz des großen Conde 
über die Vorbereitungen zum Invafionskriege von 1672 und die Führung 
desjelben zu gebrauchen. 

Ach fagte joeben „Einzelheiten“. Wenn dies bei einem anderen 
biftorifchen Werfe der einzige Vorzug wäre, der an demjelben gerühmt 
werden kann, ohne daß dadurch ein neues Licht über Thatjachen und 
BVerfonen geworfen wird, jo hätte man anerfanntermaßen mit einem 
alltäglichen Produkte zu thun, das fich im günftigften Falle über eine 
zwar interefjante, aber die Wifjenfchaft nicht eben fördernde Kuriofi- 
tätenfammlung erhebt. Hier trifft die aber nicht zu. Über die all- 
gemeinen Grundzüge der inneren und äußeren Politif des NRaths- 
penfionärs wird wohl nirgends mehr ein Zweifel beftehen, aber weil 
eö gerade bei diefer Perfönlichkeit jo unendlich fchwer ift, fich zu 
einem unparteiifchen Standpunkt zu erheben, jo ift hier aud da8 un- 
jcheinbarfte Detail willtommen ; dasjelbe wird den Gejammteindrud 
zwar nicht verändern, aber es jet den Lejer in den Stand, über 
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Motive und Handlungen umfajjender und, was damit gleichbedeutend 
ift, gerechter zu urtheilen. 

Su diefer Hinfiht Hat 2.:P. alle bisherigen Leiftungen weit hinter 
fich gelafien, und wenn man an die Schwierigkeiten denkt, die für den 
Bf. zu überwinden waren, jo fteigert fi) die Anerkennung zu rüdhalt: 
(ofer Bewunderung. Schon die Erwerbung einer genauen Kenntnis 
der holländiihen Sprache im Zeitalter de Witt’3 ift für einen Fran: 
zofen ein jeltenes Verdienft, und er Hat fich diejelbe jo zu eigen ge- 
macht, daß er nicht nur die gedrudten Bücher, jondern auc) die un- 
gedrudten Aktenftüde aus dem 17. Jahrhundert lefen und verftehen 
fonnte. Ich glaube nicht, daß dem Bf. irgend etwas Wichtiges, was 
fih über de Witt in Brofchüren, Zeitjchrifiartifeln und gleichzeitigen 
Blaubüchern findet, entgangen ift, und es braucht faum gejagt zu 
werden, daß er die riefenhafte Korrefpondenz desjelben, jowohl die 
gedrudte ald die ungedrudte, in vollem Umfange gebraucht und ver: 
werthet hat. 

Die hier jehr nahe liegende Gefahr, Einzelheiten, auf deren Auf- 
findung man bejondere Mühe verwendet hat, mit ungebührlicher Breite 
zu jchildern oder fich in weitläufige, den Zujammenhang und den 
vafchen Überblid ftörende Erkurfe zu vertiefen, ift glüdlich vermieden 
worden. Mit ein paar Worten oder mit VBerweifung auf die Quelle 
werden diejelben angeführt und dadurch erhält die Schilderung ein 
Ebenmaß und eine gewifje plaftiiche Ruhe, welche die Lektüre des 
Buches äußerft angenehm macht. E3 wird wohl feinem Widerjpruch 
begegnen, wenn man das Werk von 2.=®. furzweg das bejte nennt, 
das bis jegt überhaupt über Johann de Witt gejchrieben ift, es fteht 
unendlich hoch über dem ähnlichen von Geddes, von dem bis jet nur 
der 1. Band erjchienen ift; von dem früheren von Simon? „Johann 
de Witt und feine Zeit“, dejjen hochtrabender Titel keineswegs dem 
Inhalte entjpricht, ganz zu jchweigen. 

Eine weitere Schwierigkeit galt es noch zu überwinden: die Dar: 
jtellung mußte die richtige Mitte halten zwijchen einer Biographie 
Sohann de Witt’S und einer Gejchichte der Republif unter der Ver: 
waltung desjelben. Wiewohl die® im Grunde genommen nur eine 
formelle Frage ift, jo leuchtet doch ein, welchen Einfluß die Behand: 
lung des Stoffes in diefem oder jenem Sinn auf den Maßftab Hat, 
den man an ein Werk überhaupt anzulegen berechtigt ift; entweder 
tritt die Perjon des Haupthelden derart in den Vordergrund, daß fich 
alles um diejelbe gruppirt, wobei der LZejer überdies mit einer Fülle 
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biographiicher Einzelheiten überjchüttet wird, daß ihm jeder allgemeine 
Gefichtöpunft verjchwindet, — oder die PBerjon wird Nebenjache und 
greift gelegentlich al3 Deus ex machina in die Ereignifje ein. Meiner 
Anfiht nach hat der Vf. die Aufgabe, beide Richtungen mit einander 
zu vereinigen, worauf auch jchon der Titel jeined Werkes hinweift, 
im ganzen glüdlich gelöjt. Der beherrichende Gefichtspunft jowohl in 
der äußeren al3 der inneren Politik ift durchweg feitgehalten und man 
wird auf jedem Schritt daran erinnert, daß der Staatöpenfionär die 
Seele aller Aktionen ift; die Einzelheiten aus feinem Privatleben 
werden an den Schluß der Kapitel verwiefen, wodurch der Zujammen- 
hang nicht unterbrochen wird, während dem Lejer dadurch eine ange- 
nehme Abwechjelung und ein erwünjchter Ruhepunft geboten wird. 

&3 jcheint auf den erften Anbli beinahe unmöglich, bei dem Auf- 
treten de Witt’3 gegen die jtatthalterliche Partei einen neutralen Stand- 
punkt einzunehmen, man duldigt entweder einer ausjchließlich oranifchen 
Gejchicht3betrachtung, wie Groen van Prinfterer, oder man befennt 
ih zu den Prineipien der antiftatthalterlihen Partei, wie faft alle 
früheren niederländijchen Gejchichtichreiber. Mexfwürdig, daß deutjche 
Hiftorifer eine entjchiedene Hinneigung zur oranischen Seite an den 
Tag legen, während Branzofen die rüdhaltlofefte Bewunderung für 
de Witt befunden, alle Schritte desjelben rechtfertigen und vertheidigen 
zu tönnen glauben und fein tragifche® Ende al3 den verabjcheuungs- 
würdigften Racheakt der Gegenpartei darftellen. Den tieferen Grund 
diejes Unterfchiedes wage ich nicht mit Sicherheit anzugeben: vielleicht 
mag e3 bei den Deutjchen das tiefer und fejter eingewurzelte monar- 
Khijche Princip, verbunden mit einer wejentlic) protejtantijchen Ge- 
ihichtsauffafjung fein, während der echte Franzoje jein deal immer 
noch in den Helden der griechiichen Republifen und im alten Rom 
findet. Nach der Andeutung am Sclufje der Vorrede jcheint 2.:B. 
entjchiedener Monardift zu jein (Les malheurs publies, sous les 
poids desquels il a succombe, d&montrent avec la m&öme evidence 
qu’une nation dont l’ind&pendance est menacde par la conquöte, 
ne peut mieux la defendre qu’en la mettant sous la garde d’une 
dynastie s6culaire), und wenn man feiner Darftellung folgt, jo jcheint 
an feiner Unparteilichfeit nicht der geringjte Zweifel zu beftehen; mit 
anerfennenswerther Gewiljenhaftigfeit werden die berechtigten Anfprüche 
ded oranishen Haujes gewürdigt, man glaubt e8 manchmal zu jpüren, 
wie er fih förmlihen Zwang anthut, um die Oppofition desjelben zu 
würdigen oder nicht blindlingd zu verurtheilen. 
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Aber freilich, e8 jcheint nur fo. 

Um da8 Auftreten de Witt’ und der antiftatthalterlichen Partei, 
wie überhaupt die Bedeutung der ftatthalterlofen Periode richtig zu 
verftehen, muß man nothwendigerweife auf die Zeit Oldenbarnevelt’s 
zurüdgehen und von hier aus Schritt für Schritt die Entwidelung 
der Parteien in der Republif verfolgen; dann wird fi) die Periode, 
mit deren Zuftänden wir e3 hier zu thun haben, al8 das natürliche 
Ergebnis eines politischen Prozefjes herausftellen, und die fog. ftatt- 
balterlofe Epifode fügt ficd dann als organischer Bejtandtheil von 
jelbft in die Gejchichte der Republik ein. Im diefer Hinficht Hat fi 
der Bf. feine Aufgabe fehr leicht gemadht, aber er fteht in grellem 
Widerjprudh mit der gejchichtlihen Wahrheit. 

Indem ich als Kuriofum die Worte über Wilhelm I. anführe, 
„il se trouvait naturellement ä la töte de la noblesse des Pays- 
Bas et ce fut dans son chäteau de Breda qu’il publia la decla- 
ration connue sous le nom de compromis des Nobles, qui a merite 
d’ötre appel&e le serment du Jeu de paume du seiziöme si&cle* — 
wenn der Bf. Motley, den er auf derjelben Seite (1, 34) citirt, darüber 
nachgelejen hätte, jo hätte er diefe Zeilen wohl nicht niedergefchrieben —, 
gebe ich hier fein Urtheil über Moriz (©. 35), hinfichtlich defien LP. 
unrichtig jagt, daß er Generalfapitän und Generaladmiral der Union 
gewejen jei; erjteres war Moriz nie, er war nur Oberbefehlshaber der 
Streitkräfte der Provinzen, deren Statthalter er war, und als er mit 
feinem Better Wilhelm Ludwig von Nafjau, dem Statthatter von 
Friedland und Groningen, den Feldzug gegen Spanien eröffnete, wurde 
zwifchen beiden Feldherren ein fürmlicher Vertrag gejchlojien, ald ob 
fie die Kontingente zweier verjchiedenen Staaten zu gemeinfamer Aktion 
zeitweife vereinigt hätten. 8 heißt: „Mais les pouvoirs qui lui 
&taient donnes, les succ&s qu’il avait remportes et sa grande re- 
nomm6e d’homme de guerre avaient eveill@ son ambition au lieu 
de la satisfaire; il se crut le maitre de la republique. Me&content 
des tentatives qui avaient &te faites pour häter la paix, il &tait 
entre en lutte avec les Etats de Hollande qui ne paraissaient pas 
favorables ä la continuation de la guerre et qui craignaient les 
empietements de son pouvoir. Il avait prötendu leur faire la loi, 
ä l’occasion des difförends religieux qui partageaient la r&publique 
en deux sectes, comme en deux camps d’ennemis. L’une 6tait 
celle des arminians ou remonstrants; l’autre &tait celle de gomar- 
ristes ou contraremonstrants. Les premiers defendaient la libert€ 
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humaine; les seconds, la predestination divine. Les Etats de Hol- 
lande s’6&taient prononces pour les Arminieus, et le Stadhouder 
Maurice d’Orange, qui cherchait le pr&tente d’une rupture, trouva 
l’oecasion favorable pour invoquer contre eux l’appui des Etats 
generaux.* Und über das Verhältnis des Prinzen zu Oldenbarnevelt 
heißt e$: „Ne pouvant lui reprocher aucun crime, il r&solut de 
le soustraire & ses juges naturels, les Etats de Hollande, pour le 
faire condamner par des Commissaires,“ 

Hier bot fi) von felbft die Gelegenheit dar, auf das Verhältnis 
der einzelnen Provinzen zu der Union näher einzugehen, den wach» 
jenden Einfluß Hollands zu verfolgen und zu zeigen, wie Oldenbarne- 
velt jeit feiner Ernennung zum Advofaten diefer Provinz das faftijche 
Übergewicht derfelben über die anderen gejchaffen, wie fi) dann der 
Begriff der provinziellen Souveränetät herausbildete, und wie zu dem 
Kampf zwifchen dem centrifugalen und centripetalen Element noch die 
religiöje Frage trat, welche jchließlich die DOldenbarnevelt’iche Kata- 
iteophe berbeiführte. Wenn 2.:®. im 2. Band der zweiten Serie der 
Archives de la Maison d’Orange-Nassau von Groen van Brinfterer 
den Briefwechjel, zwiichen Moriz und dem Statthalter von Friesland 
gelejen hätte, dann würde er wohl nicht von „dem Ehrgeiz“ des erfteren 
geiprochen oder ihm gar das Motiv, „den Vorwand eines Bruches zu 
juchen“, unterfchoben Haben. Dann hätte er fich überzeugt, daß der 
Statthalter von Friesland die Seele der Bewegung gegen den Wdvo- 
faten war, daß es bei Moriz der dringendften Vorftellungen und Er: 
mahnungen bedurfte, um ihn zu dem Schritte zu bewegen, den das 
Wohl der Republif erforderte. Gerade jein Mangel an Ehrgeiz ift 
der jchwerfte Vorwurf, der gegen den Prinzen erhoben werden muß, 
denn Moriz wollte gar feine politiiche Rolle jpielen, er war Soldat 
und nur Soldat, und die Thatfache, daß nach dem Falle Didenbarne- 
veit’3 alles beim Alten blieb, daß Moriz feine Hand ausftredte, um 
fich in den Befik der Gewalt zu jegen, die ihm beinahe aufgedrängt 
wurde, beweift wohl am beten die Unhaltbarkeit der gegen ihn aus 
gefprochenen Beichuldigung. Hätte Moriz damals fich entichloijen, der 
Republik ein fefteres Gefüge zu geben, dann wäre ihr wohl die Kata- 
ftrophe von 1672 erjpart geblieben. Die unbiftorische Auffafjung 
Motley’s ift bei diefer Darftellung von LP. jehr deutlich wieder zu 
erfennen. Ob der Bf. einen richtigen Begriff von den religiöfen Streitig- 
keiten hatte, möchte ich nach der Art und Weife, wie er den Gegenfaß 
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zwifchen Remonftranten und Kontraremonftranten formulirt hat, eben- 
fall3 bezweifeln. 

Während der Bf. die Zeit von Friedrich Heinrich mit wenigen 
Beilen abfertigt, war e3 gerade feine Regierung, unter der die Rich- 
tung wieder zur Geltung kam, die mit Oldenbarnevelt befeitigt erihien. 
Nach dreißig Jahren hatte Holland fein Übergewicht in der Union wieder 
zurüderobert, und ohne diefen während der Kriegereignifje fich voll- 
ziehenden Prozeß fteht der Beichluß der großen Berfammlung von 
1651, zu welcher der Tod Wilhelm’S II. nur den äußeren Anlaß gegeben 
hat, wie auch das Auftreten und die innere Politif de Witt’3 als eine 
unmotivirte und abrupte Erjcheinung da. Wie wäre es jonft zu er- 
lären, daß der Kampf zwijchen Statthalter und Holland mit dem 
Auftreten Wilhelm’3 II. plöglich ein fo afuter geworden ift? denn der 
perjönliche Ehrgeiz des Prinzen gibt doch nicht den einzigen Schlüfjel 
dazu, und Worte wie „I’'heureuse fortune de Mazarin faisait envie 
& Guillaume II“ (©. 46) können doch nicht al3 ernftlich gemeintes 
Argument in Betracht fommen. Der Anmaßungen Amfterdams, das 
feit einer Reihe von Jahren nicht nur der Union getroßt hatte, fondern 
in Holland jelbft eine bevorzugte Stellung einnehmen wollte, ift faft 
gar nicht gedacht, und man begreift deshalb auch die parteiifche Dar- 
ftellung diefer Verhältnifje; der Bf. hat beim eigentlihen Beginn feiner 
Erzählung das Übergewicht Hollands ald nicht mehr zu beftreitende 
Thatjache vorgefunden, er nimmt fie al8 rechtlich begründet an, ohne 
bei dem Kampfe gegen dasjelbe fich viel um die Nechtstitel der Gegen- 
partei zu Fümmern. 

Eine abfolute Unparteilichkeit gibt e& ja überhaupt nicht; es 
handelt fi in erjter Linie darum, die Motive und Anjprüche der 
Gegenpartei zu fennen; dies ift aber nur möglih, wenn man ihre 
Entwidelung bis zum feßten Urfprung verfolgt. Dann wird oder viel- 
mehr muß man gerecht urtheilen, was die Möglichkeit oder Noth- 
wendigfeit, den Standpunft der anderen Partei zu theilen, durdhaus 
nicht ausschließt. 

Man begreift deshalb, in welcher Weije bei 2.:®P. Licht und 
Schatten vertheilt fein werden. Die oranifche Partei wird die revo- 
Iutionäre, und Johann de Witt ift der unerjchütterliche Wertheidiger 
der Rechte und der Freiheit der NRepublif. E& hätte fi) dabei der 
Mühe gelohnt, diejer „Freiheit“ etwas näher in’ Geficht zu jehen. 

de Witt jelbft Hat die Ftepublif einen ariftofratiichen Staat ge- 
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nannt, worin man mehr ald in einer Monarchie auf die ununter- 
brochene Beobachtung der einmal angenommenen Principien rechnen 
könne. Welcher Art diefe Principien waren, zeigt ein Blit auf die 
Regentenwirthichaft in den Städten. Die Magiftratur war in den 
Händen einiger wenigen Yamilien, Verwaltung und Yuftiz desgleichen, 
aeheimes Gerichtöverfahren und Folter waren üblich, und der Beffagte, 
der nicht befennen wollte, wurde auf adminiftrativem Wege entweder 
gefangen gehalten oder aus der Stadt verbannt; der jchamlofefte Nepo- 
tismu8 verfügte über einträgliche Ämter und häufig über die finanziellen 
Mittel der Gemeinde, Beftechlichkeit war an der Tagesordnung, und 
in der ganzen Republif waren nur die beiden de Witt, Beverningf 
und van Beuningen, die in diefer Hinficht reine Hände hatten. Um 
die Privilegien diejer Ariftofratie aufrecht zu erhalten, griff man 
zu gewaltfamen Mitteln, verfchmähte die Spionage nicht und feßte 
fi über beftehende Gejee hinweg. Die Staaten waren aus den 
Deputirten der Vroedjchappen zufammengejtellt, und da nach der Ab- 
ihaffung der ftatthalterlihen Würde nicht nur die gefeßgebende, jondern 
auch die ausführende Gewalt vollftändig in den Händen der erjteren 
war, jo wurden dadurd) auch die ftädtifchen Magiftrate viel un- 
abhängiger. 

Daß der Rathöpenfionär als das deal eined Staatdmannes dar- 
gejtellt wird, daß der Bf. an ihm nur zu preifen und zu bewundern 
findet und jede Mißbilligung ich verjagt, Fan nach dem Bisherigen 
nicht überrafchen. In der That wird e8 au) einem principiellen 
Gegner de3 großen Staatsmannes unmöglich fein, zu der Geiftes- 
größe diefes Mannes, jeinem Scharfblid, feiner Arbeitskraft und feinem 
unerjchütterlichen Muth anders al® mit Verehrung aufzubliden und 
feine Berdienfte um die Größe und den Aufihwung der Nepublif 
rüdhaltlo8 anzuerkennen; aber man darf fich ebenjo wenig dem Ge- 
ftändnis verjchließen, daß jeine Konjequenz jchliegli in Halsftarrig- 
feit außartete und daß er die Kataftrophe, die über die Republif 1672 
hereinbrach, wie auch feinen eigenen Untergang zum guten Theil jelbjt 
verjchuldet hat. Wenn die Streitkräfte der Republit zu Waller und 
zu Zande in jo traurigen Verfall geriethen, daß beim Einfall Ludwig’s 
das Land beinahe wehrlos war, jo trägs in leßter Inftanz daran die 
Schuld der Rathöpenfionär; wenn er von feinem Einfluß hätte Ge- 
brauch machen wollen, dann wären Heer und Flotte in geordneten 
Buftand gewejen. So tief war leßtere gejunfen, daß im erjten eng- 
(ifchen Kriege verjchiedene Kapitäne gar nicht in die Seejchlacht ein- 
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griffen, daß der Admiral de With drohen mußte, daß „noch Holz 
genug im Waterlande wäre, um Galgen daraus zu machen“, und daß 
man einen Kavallerieoberft, Wafjenaer, zum Wodmirallieutenant ernannte, 
weil man die dee unerträglich fand, einen Beeländer und noch dazıı 
den oranifch gefinnten Evertjen den DOberbefehl anzuvertrauen! AYm 
Landheere wurden die Befehlshaber: und Offiziersftellen an die Meijt- 
bietenden verkauft, die alten tapferen, mit Wunden bededten Haudegen 
aus der Zeit von Moriz und Friedrich Heinrich wurden jchmählich 
zurüdgejegt; e8 war Gewohnheit, Subjefte zu miethen, die fich auf 
die Beitandsregifter der Kompagnien einfchreiben ließen, dann aber 
al3bald fi aus dem Staube machten, nur damit die Befehlshaber 
den vollen Sold in die Tafche fteden konnten. Die Feftungen waren 
in Berfall, e3 fehlte an Blei und Pulver, oft am nothiwendigen Ge- 
Ihüß, und wo diejes vorhanden war, hatten die Kugeln oft ein anderes 
Kaliber. War e3 deshalb dem Volke übel zu nehmen, wenn e& den 
Rathöpenfionär des Berrath3 bejchuldigte ? 

Aber die fpätere Zeit hat den Rathöpenfionär ebenfo wie Dlden- 
barnevelt zu Bolf3helden geftempelt, die der „Bertheidigung der Frei- 
heit“ ihr Leben zum Opfer brachten. Aber gerade das Wolf ift es, 
das beide geftürzt hat. 

Bei einem Staatdmann von jo eminenter Begabung ift e& ein 
unverzeihlicher Fehler, die Zeichen der Zeit und der veränderten Stim- 
mung in vornehmer Sicherheit zu ignoriren. Und doch hätte ihn der 
Widerftand, der fich jchließlich jelbft in den Staaten von Holland gegen 
ihn erhob, eines Befjeren belehren fünnen. Aber 2.-®. jchlägt dieje 
Symptome offenbar zu gering an, wie er auch das Gewicht des Wider- 
ftandes derjenigen Provinzen, welche gegen die Ausfchließungsafte pro: 
teftirten, unterfchägt; die Wahl Wilhelm’8 III. zum Statthalter von 
Gelderland athmet in ihrer Darftellung eine gemwifje höhnifche Gering- 
Ihägung, und auch die Stimmung des gleichfal8 oranifch gefinnten 
Beelands wird nicht gebührend gewürdigt, wenigftens nicht auf die 
Grundlage derjelben, die beinahe unbeftrittene Herrfchaft der Fontra- 
remonftrantiichen Richtung, hingewiefen. Daher kann auch das un: 
billige UrtHeil, daS der Bf. über den Übertritt Fagel’3 auf die Seite 
Wilhelm’3 III. fällt, nicht verwundern. 

Aus der Darftellung de Bf. wird man leicht zu dem Glauben 
verführt, al3 hätte allein die ftatthalterlofe Zeit und in erfter Linie 
de Witt, die materiellen Mittel gefchaffen und aus dem Boden ge- 
zaubert, um die Kriege gegen Erommell, Bortugal, Schweden, Frankreich, 
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Karl II. und Münfter führen zu fünnen; man wird aber doch gejtehen 
müfjen, daß die Widerftandäfraft der Republif ohne das in der ftatt- 
halterlihen Zeit angefammelte Kapital und ohne die Eroberungen in 
Dft: und Weftindien bald erlahmt wäre. Denn gerade unter de Witt 
Hopfte Elend und Verfall laut an die Thüre: in Amfterdam ftanden 
1653 mehr ald 3000 Häufer leer, da? Gras wuchs auf den Straßen, 
ein Handihuhmacher, der früher 48 Arbeiter hielt, wurde felbft Arbeiter, 
und der Handel ging mit Niefenfchritten zurüd. 

Aus diefer Shranfenlofen Bewunderung folgt auch die allzuglimpf- 
liche Weife, mit der 2.-B. über die fhmähliche Auslieferung der Richter 
KRarl’3 I. urtheilt, die der Rathspenfionär hätte verhüten fünnen. Die 
Ichimpfliche Nachgiebigkeit de Witt’3 gegen die maritimen Anmaßungen 
Rarl’3 II., namentlich Hinfichtich der Begrüßung der englischen Flagge, 
wird al8 pure Friedensliebe dargeftellt. 

Ein Bunft, wo fi ein wirkliches Verdienft de Witt’S hätte 
nachweifen Lafjen, nämlich fein Kampf gegen renitente und ans 
maßende Städte, ift gar nicht erwähnt, und hier wäre eine pajjende 
Gelegenheit gewejen, ein zufammenhängendes Bild feiner inneren Bolitif 
überhaupt zu geben. An dem Beijpiele, da3 er 1661 an Amfterdam 
ftatuirte, hätte e& genügt. 

Schließlich mag gelegentlich der inneren Politik des Rathöpenfionärs 
nod bemerft werden, daß der Bf. im 1. Kapitel eine fehr anziehende 
Schilderung des Wirfungsfreifes und der Obliegenheiten der einzelnen 
Staatsförper, der Oeneralftaaten, der Provinzialftaaten, der gecom- 
mitteerde raaden und des Staatsrathes gibt. Bei dem leßteren hätte 
nocd) beigefügt werden jollen, daß er das einzige Kollegium war, das 
den einzelnen Provinzen abgejhworen hatte, um „allein für die Gene- 
ralität“ zu fein. Daraus erklärt fich auch die Bedeutungslofigfeit des- 
jelben jowohl unter DOldenbarnevelt, wie unter de Witt. Erwünjcht 
wäre e8 ebenfall3 gewejen, wenn die durch die ftatthalteriofe Periode 
berbeigeführten ftaatsrechtlichen Veränderungen, namentlich infoweit e& 
ih um die Ausübung der früher dem Statthalter zuftehenden Rechte 
und Funktionen handelt, angegeben worden wären. 

Was die Darftelung der auswärtigen Verhältnifje betrifft, jo 
bat der Bf. fich einer Objektivität befleißigt, daß man oft verwundert 
fragen möchte, ob e3 überhaupt ein Sranzofe ift, der in diefer Weije 
über Ludwig XIV. jchreibt; meiner Anficht nach Hat er hier dem 
Beftreben, unparteiifch zu fein, zu große Zugeftändnifje gemacht. 
Edenfo wird zu viel Gewicht auf die perjönliche Feindjichaft Rarl’s II. 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XVIT. 94 
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gelegt und zu wenig auf die von Crommwell angebahnte Richtung der 
engliiden Politif und das Beftreben des Königs, durch Vernichtung 
der holländifchen Seemacht der englifchen das unbeftrittene Übergewicht 
zu fichern; da8 1. Kapitel des 13. Buches der franzöfiichen Gefchichte 
von Ranfe hätte dem Bf. Beranlafjung geben können, die franzöfijch- 
englijche Allianz auf etwas breiterer Grundlage aufzufaffen. Bei dem 
Kriege gegen Erommell hätte der ebenfalls von Ranfe näher beleuchtete 
Plan, für den in erfter Linie die Staaten von Zeeland gewonnen 
waren, um die englifche Republik im Bunde mit Frankreich und geftüßt 
auf die Stuart’jhe Partei in Schottland und Irland anzugreifen, 
berüdfichtigt werden follen, da gerade hier der Gegenjat zwijchen den 
beiden Parteien in der niederländijchen Republik jehr deutlich zu Tage 
trat. Dasfelbe gilt auch von der Rüdwirkung, welche die Ereignifje 
der englifchen Revolution auf die Republit ausübten; denn jowohl die 
Auflöfung des langen Parlament3, wie die Ausrufung Crommell’s 
zum Proteftor blieben nicht ohne Einfluß auf die inneren Angelegen: 
beiten jenfeit8 des Kanald. Die Anterejjen, deren Wahrung de Witt 
zum Einfchreiten gegen Schweden für Dänemark bewog, die Wichtig- 
feit der baltiichen Frage, werden gleichfalls in ftiefmütterlicher Weife 
behandelt. 

Den Glanz» und Schwerpunft des Werkes bildet der 2. Band, 
der fih ausjchlieglih mit dem Invafionskriege Ludwig’3 XIV., den 
Vorbereitungen zu demjelben und dem Verhalten des Rathspenfionärs 
in diefer Eritiichen Zeit beichäftigt. Die Darftellungsgabe des Bf. er- 
jcheint hier in um fo glänzenderem Lichte, ald die Mafjenhaftigkeit 
de3 zu verarbeitenden Stoffes e& ungeheuer erjchwert, eine deutliche 
Überficht zu geben und den Zufammenhang nicht zu unterbrechen. 
Einzelne Schilderungen find meifterhaft, und der Vf. reißt jelbjt den 
Gegner de Witt’3 mit fich fort und zwingt ihn zu dem wehmüthigen 
Gefühl, mit dem man eine gefallene Größe betrachtet. Die Darftellung 
der Kriegdoperationen jomwohl des angreifenden, wie des angegriffenen 
Theils lafjen an Deutlichkeit und Lebhaftigkeit nicht zu wünfchen 
übrig; mit Hülfe einer Karte fann man fich al3bald orientiren. 

Zum Scluffe kann ich nicht umhin, mein Bedauern darüber aus- 
zuiprechen, daß der Bf. fich nicht Hat entjchließen Fünnen, feinem ver: 
dienftvollen Werfe noch einen dritten Band beizufügen, im welchem 
die wichtigften, bis jegt noch ungedrudten Aftenftüde wörtlich wieder- 
gegeben würden. Das Archiv von Chantilly und das Minifterium 
des Äußern in Bari würden ficher merkwürdige Beiträge dazu liefern, 
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wie auch die vielen noch ungedrudten Briefe de Witt’3, namentlich die 
weniger zugänglichen, die im Befige feiner Nachkommen find. 

Eine deutfche Überfegung des Werkes wäre erwünfcht; nur müßte 
die Überfegung refp. Bearbeitung einer befugten Hand anvertraut 
werden, die fi) namentlich Hinfichtlih der ftaatsrechtlichen Verhält- 
niffe im Innern der Republif mit Sicherheit zurechtfindet. 

Theodor Wenzelburger. ', 


Wilhelm III. von Oranien und Georg Friedrid) von Waldel. Ein Bei- 
trag zur Gejcichte des Kampfes um das europäifche Gleichgewicht von P. L. 
Müller. I. (1679—1684). II. (1684— 1692). Nachtrag (1675 — 1678). 
Haag, Martinus Nijhoff. 1873. 1880. 

E38 macht immer einen erhebenden Eindrud, inmitten einer allge- 
meinen Verwirrung, wenn fogar energiiche und willensftarfe Naturen 
entmuthigt die Hände in den Schoß legen, einem Manne zu begegnen, 
der fich auch durch die jchwerjten Schidjälsichläge und die bitterften 
Enttäufchungen nicht aus der Faflung bringen läßt, mit unerjchütter- 
licher Beharrlichkeit das vorgeftedte Ziel im Auge behält und jchließlich 
die Genugthuung Hat, das, wofür er gekämpft bat, verwirklicht zu 
jehen. Zu diejen Figuren gehört Georg Friedrich von Walde, der 
brandenburgifche Staatsmann, der fpätere Oberbefehlöhaber der Streit: 
fräfte der niederländifchen Republif und der Freund und treue Helfer 
Wilhelm’3 III. von Dranien. „So lange der Name Wilhelm’3 ge- 
nannt wird, al® der des Befreierd Europad vom franzöfiichen Joch, 
als der des Netter des Proteftantismus und der Freiheit aus den 
drohenden Banden des franzöfiichen Abjolutismus und der Katholicität, 
fo lange verdient auch der Name Georg Friedrich von Walde genannt 
zu werden, ald der eines feiner treueften und beften Gehülfen, ald der 
eined Mannes, der, wie faum Einer, mit jelbjtändiger, jchöpferifcher 
Kraft mitgearbeitet hat am Ausbau feiner Pläne“ (2.Bd. Schluß). Die 
Wirkfamkeit Walded’3 unter dem großen Kurfürften ift aus den Werken 
von Droyfen und Erdmannsdörffer genügend befannt, weniger ver: 
breitet ift die Kenntnis defjen, was er während feiner langjährigen 
Dienfte in der Republif verrichtet hat. Die eingehende Darftellung 
davon verdanken wir dem niederländifchen Hiftorifer Müller, Profeffor 
in Leiden, und e8 wird fein übertriebenes Zob fein, wenn man bie 
vorliegende Arbeit zu den hervorragenden Leiftungen der neueren 
biftorifchen Monographie rechnet. 

Das Buch erfchien in zwei Bänden, der 1., erjchienen 1873, be- 
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handelt die Zeit von 1679 biß 1684, welche zuerft im Zufammenhang 
dargeftellt ift (S. 13— 96), während der übrige Theil (S. 98— 295) 
den Briefwechjel zwijchen Wilhelm und Walded während diejer Beit 
enthält. Lebteres freilich nur, jo weit dem Bf. e8 gelungen ift, des- 
jelben habhaft zu werden. Faft alle Briefe, mit nur wenigen YAus- 
nahmen, find dem fürftlih waldekichen Archiv in Arolfen entnommen, 
wo der Nachlaf Walded’s mehr ald Hundert Fascifel beträgt. Übri- 
” gend ift die Korrefpondenz ziemlich lüdenhaft: aus den Jahren 1680 
und 1681 find nur wenige Briefe vorhanden, die von 1682 und 1684 
find alle da, aber die von 1683, 1685, 1686 und 1687 fehlen voll- 
ftändig. Außerdem findet fi) hier aber die Korrejpondenz Walded's 
mit faft allen bedeutenden Männern feiner Zeit, außerdem eine Menge 
von ihm verfertigter Denkjchriften, Aufjäge und fonftige Dokumente, 
theilweife auf politifche Verhältnifje, großentheil® aber auf Walded’s 
militärische Thätigkeit fich beziehend. Wie der Bf. jagt (©. 8), kann 
man den erjten Koalitionsfrieg gegen Franfreih und die drei erften 
Sahre des zweiten hier faft ganz herausfonftruiren. Mit Hülfe des 
auf Beranlafjung Walded’3 von feinem Geheimen Rath) Rauchbar 
zufammengeftellten Werkes: „Leben und Thaten des Fürften Georg 
Friedrih von Walde“ it e8 dem Bf. troß der angegebenen Liüden 
dennoch gelungen, eine Darftellung der ganzen Wirkfamfeit Wilhelm’s 
und Waldel’3 während der angegebenen Jahre zu gewinnen. 

Der 2. Band erjchien erjt im Jahr 1880; Berufspflichten und 
die Hoffnung, noch neues Material zur Ergänzung des im aroljfen’schen 
Archiv vorhandenen zu erlangen, bejtimmten den Bf. zur Verzögerung 
der Herausgabe. Zu feinem Bedauern ift diefe Erwartung nicht in 
Erfüllung gegangen, und er mußte deshalb, wie er jagt, darauf 
verzichten, die Entjtehung des Augsburger Bundes und die Thätigkeit 
Walded’3 und Wilhelm’s während der Jahre 1685—1688 fo eingehend 
zu behandeln, wie er fich vorgenommen hatte. Die aus diefer Periode 
mitgetheilten Briefe bejchäftigen fich faft ausfchließlic mit der mili- 
tärifchen Thätigkeit Waldel’d. Dem Lejer wird überdie® noch ein 
„Nachtrag“ angeboten, in welhem „WAnalefta aus dem Briefwechjel 
Wilhelm’3 und Waldel’3 in den Jahren 1675-—1678“ angegeben 
werben. Der Tert geht in diefem Bande bi ©. 107; von da an bis 
©. 372 werden wieder Briefe mitgetheilt; unter den leßtern befinden 
fich auch drei Briefe der Königin Maria von England. 

Im 1. Kapitel behandelt der erjte Abjchnitt die früheren Lebens: 
Ichidjale Walded’3 biß zu feinem Eintritt in den niederländifchen Dienit, 
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der am 17. September 1672 erfolgte. Außer Rauchbar und der Arbeit 
Erdmannsdörffer’3 ift dabei eine Handjchrift aus der waldedifchen 
Regierungsbibliotgef „Waldedifcher Helden- und Regentenjfaal* von 
Klettenberg benußt. Db ihm während feiner ftaatsınännifchen und 
militärischen Laufbahn in Brandenburg wirklich der überwiegende, den 
Kurfürften mit fich fortreißende Einfluß zugejchrieben werden darf, 
wie died Erdmannsdörffer und ihm folgend Müller that, will ich dahin- 
geftellt fein lafjen, aber entjchieden geht M. zu weit, wenn er (©. 25 
u. 26) ihn von dem Beitpunft an, wo er vergeblich in England und 
Frankreich feine Dienfte anbietet, mit einem fertigen politifchen Pro- 
gramm, der Bekämpfung Frankreich! durch eine Koalition, auftreten 
täßt. Mir jcheint viel wahrfcheinlicher, daß diefe bei ihn in Fleifch und 
Blut übergegangene Überzeugung ald das Refultat des Einfluffes von 
Wilhelm von DOranien anzufehen ift. 

Die Lage, die Walded in Holland vorfand, war nicht befonders 
einladend: die größte Gefahr war zwar glüdlich vorüber, aber ver- 
zweifelt genug jfah e3 doch aus. Die Armee war demoralifirt, der 
Prinz von Oranien ein junger unerfahrener Heerführer, die unter 
ihm dienenden Generale alt und gebrechlich, die Disziplin volljtändig 
verjchwunden. Aber gerade darum hatte ihm Wilhelm die Yeld- 
marjchallawürde angeboten, damit er einen Mann von Erfahrung neben 
fich hätte, der ihm nicht allein bei den militärischen Operationen, fon= 
dern auch in der Neorganifation des Heeres beiftehen könnte. Und 
in leßterer Hinficht Hat fich das Talent Walded’3 glänzend bewährt; 
nicht nur gehörten die rot und jchwarz uniformirten Waldeder in 
den folgenden 20 Jahren zu den beften Regimentern der Republif, 
jondern man hatte ihm ein für diefe Zeit ausgezeichnetes Verpflegungs- 
igftem und namentlich große Werbefjerungen im Sanitätöwejen zu 
danfen: denn das erfte Militärfpital wurde auf feine Anregung und 
nach feinen Plänen in Maaftricht gebaut. Ein Feldherr im eigent- 
lien Sinne des Worte war Walde nicht, dazu fehlte ihm der un- 
entbehrlihe Scharfblid und die rafche Entjchlußfähigfeit, aber in der 
Unordnung der Marjchrouten, der Feitftelung der Lager, der Be: 
ichaffung aller notHiwendigen Feldutenfilien leiftete er die unfhägbarjten 
Dienfte. Überdies liegt feine Hauptbedeutung nicht in feinen mili- 
tärifchen, fondern in feinen diplomatischen Leiftungen und bier hat er 
eine beifpiellofe Energie und Thätigfeit entwidelt. Die Union der 
vorderen Reichskreife ift fein Werf, und mit einem geradezu jugend- 
lichen Eifer fuchte er die Widerftandsfraft de3 Reiches zu organifiren 
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und in diefelbe Einheit zu bringen; wenn der Luxemburger Traftat 
ein todter Buchftabe blieb, fo ift dies feine Schuld ficherlich nicht 
gewejen. 

Bekanntlich war die in großartigem Stile aufgefaßte europäijche 
Politif Wilhelm’s II. eine der Haupturfachen feines Zerwürfnifjes 
mit der antiftatthalterifchen Partei und befonderd mit Amfterdam. 
Während der Prinz von dem Grundjag ausging, daß die Bekämpfung 
Sranfreich® nicht nur dem übrigen Europa, jondern aud) der Republik 
zu gute käme, fand die genannte Partei diefe im höheren Stil aufge- 
faßte Betrachtung der Lage doch etwas zu theuer. Der General Knoop, 
ein hocjverdienter Militärfchriftfteller, der die Arbeit M.’s im Gids 
(1875), wenigften® den 1. Band, einer eingehenden Bejprechung unter- 
worfen hat, formulirt diefen Standpunkt jo: „Ich Habe für 1000 Gulden 
Eigenthum in einer Stadt, die vom Feinde bedroht wird; ich weiß, 
daß, wenn der Feind diefe Stadt nimmt, mein Eigenthum verloren ift, 
mein Interejje bringt e8 aljo mit fich, daß ich Opfer bringe, um dem 
Seind zu widerftehen — bis zu einer gewijjen Grenze. Denn wenn 
ih, um meine 1000 Gulden zu retten, 2000 bezahlen muß, um die 
Stadt zu vertheidigen, dann ehe ich nicht ein, daß ich durch Bezahlung 
derjelben meine Interefjen befonders beherzige.* 3 ift jchade, daß 
Knoop, der hier auf antiftatthalterlihem Standpunkt zu ftehen jcheint, 
das Beifpiel nicht weiter durchgeführt hat, denn dann Hätte er auch 
jagen können: „Wenn aber die Gefahr nahe liegt, daß der Feind, 
wenn er die Stadt erobert bat, eine jo ftarfe Bofition gewonnen hat, 
daß er von hier aus noch anderes Eigenthum von mir, vielleicht mein 
ganzed Vermögen wegnimmt, ift e& dann nicht räthlich, nöthigenfalls 
10000 Gulden zu opfern?“ 

Man begreift, daß auch Walded von den Wirkungen diefes Gegen- 
faßes nicht verjchont bleiben konnte. Schon al3 Fremder dem Mißtrauen 
der Regenten ausgejegt, die dem in den Reichsfürftenftand erhobenen 
Grafen durchaus nicht mit dem erwarteten Rejpelt entgegen kamen, 
kojtete e3 ihn oft nicht geringe Selbjtüberwindung, um bei dem Ge: 
bahren derfelben die nöthige Ruhe zu bewahren. Ja, er befürchtet 
jogar, daß die Staaten von Holland ihn feiner Stelle entjegen werden, 
wenn er fich nach Ungarn begibt, um am Kampf gegen die Türken 
Theil zu nehmen (©. 289 ff.). 

m 2. Band behandelt das 1. Kapitel die Entftehung der großen 
Allianz gegen Frankreich, bejonderd die Vorbereitungen zur englijchen 
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Erpedition und die Ausführung derjelben. Wie jchon hervorgehoben 
wurde, ift e8 dem Bf. nicht gelungen, für die Jahre 1685—1688 das 
nöthige Material aufzutreiben, namentlich joweit e8 fich um den Augs- 
burger Bund handelt; dad Archiv in Aroljfen enthält darüber ebenjo 
wenig etwas, wie das Rauchbar’iche Werk, und auch die Briefe der 
ftaatifchen Gejandten in Deutjchland und anderwärts liefern darüber 
nicht3. Waldel war aus Ungarn zurücgefehrt, und feine Hauptauf- 
gabe beftand nunmehr in der Aufrechterhaltung und Verbreitung des 
oranischen Einfluffes in Deutidhland, wobei ihm bejonderd® Hannover, 
das um diefe Zeit wieder in Verhandlungen mit Frankreich verjtridt 
war, Mühe machte. Er arbeitete mehr mit der Feder, ald mit dem 
Degen, aber tiefer Mifmuth jcheint ihm oft in diefen Jahren der 
Vorbereitung das Leben verbittert zu haben und wahrjcheinlich hätte 
er fich mit feinen 70 Jahren und feiner angegriffenen Gejundheit voll 
ftändig zurüdgezogen, wenn nicht der Anjchlag Wilhelm’3 auf England 
ihn zu erneuter Thätigkeit angejpornt hätte. 

Interefjant ift die Auffafjung Waldel’S über die Bedeutung des- 
jelben. Man glaubte, fowohl in König Zakob’3 Haltung den Staaten 
gegenüber, wie auch in dejlen innerer Politif Anzeichen eines engen 
Einverftändnifjes mit Ludwig zu finden. Sobald Jakob in jeinem 
eigenen Lande vollftändig Herr geworden wäre, war auch eine Wieder: 
holung des Doppelangriffd auf die Republik, der im Jahre 1672 miß- 
lungen, zu befürchten. Und um diefer Gefahr vorzubeugen, gab e3 
nach der Meinung Walded’8 nur ein Mittel: eine Änderung der Dinge 
in England. Er betrachtet alfo Wilhelm’$ Unternehmung al8 eine 
Defenfiumaßregel gegen Frankreich und zwar in jpeziell niederländischen 
Interefje. M. fteht nicht an, dasjelbe ebenfalld in den Vordergrund 
zu jchieben, jchließt ficd aber im allgemeinen der Auffafjung der 
deutjchen Hiftorifer an und findet bei Wilhelm das Hauptmotiv in 
der europäifchen Politik desfelben. Nicht unerwähnt mag dabei bleiben, 
dat M. eine pifante Parallele zwijchen dem Unternehmen Wilhelm’s 
und dem Angriff Viktor Emanuel’3 auf Neapel im Jahr 1860 zu 
ziehen weiß, wobei er feinen gefhichtsphilofophifchen Standpunkt dar- 
legt. Bemerfenswerth ift weiter, daß Walde in dem eben einge: 
tretenen Tod des großen Kurfürften eine bejondere Fügung der Bor: 
jehung erblidt; denn jo lange diefer lebte, wäre Kurfachfen in den 
Bund nicht eingetreten, und ohne leßteren wäre die Theilnahme anderer 
deutjchen Fürften und damit der Bund jelbft in Frage geftellt gewefen. 
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Ein großer Theil der Darftelung ift hier auf die Bemühungen von 
Görz in Wien verwendet worden; Waldek und Wilhelm nahmen den 
(ebhafteften Antheil an denjelben. 

Der jänmerliche Verlauf des Krieges, der wieder begonnen wurde, 
ift befannt. Waldek war Höchfttommandirender der niederländifchen 
Truppen, und am 1. Juli 1690 erlitt er gegen Quremburg eine voll: 
ftändige Niederlage bei Fleurus. Diefe Schlacht ift fehr eingehend 
geichildert, eine Karte veranfchaulicht die Bewegungen der beiden Heere, 
und man jtaunt dann ebenjo über die Unfähigkeit Walded’3, wie über 
die gewagte Bewegung Luremburgs, der bei nur geringer Überlegenheit 
einen ftundenlangen Flanktenmarjch unternehmen durfte, bei dem ihn 
Waldek vollftändig Hätte vernichten können. Übrigens find die nieder: 
ländifchen und franzöfiichen Berichte über diefe Schlacht jehr wider: 
fprechend, und M. darf wohl dad Werdienft für fich in Anfpruch 
nehmen, einige Klarheit in die Sache gebradht zu Haben, wobei er, 
wie er in der Vorrede jagt, von dem General Knoop unterjtügt wurde. 
E3 macht aber einen wohlthuenden Eindrud, daß die Staaten den un: 
glücklichen greifen Feldmarichall al3bald in einem jreundlichen Schreiben 
tröfteten und ihm für feine guten Dienfte in der Schlacht dankten. 
Er behielt den Oberbefehl über das Heer, ohne indefjen etwas Nennens- 
werthe3 auszurichten; an der unentichiedenen Schlacht von Steenferfe 
(3. Aug. 1693) war er noch betheiligt: ob perjönlich, ift nicht Feitzu: 
ftellen, aber die Dispofitionen zu derjelben, wie auch die Verluftliften 
fanden fich in feinem Nachlaß. 

Wenige Tage nachher nahm er Urlaub, um jeine Gejundheit 
wieder herzuftellen; er veijte nach Ems, und noch in jeinen legten 
Tagen diktirte er Briefe, die er mit zitternder Hand unterzeichnete. 
Sein Tod erfolgte am 9. November 1692. 

E3 war ihm nicht vergönnt gewejen, den vollftändigen Sieg der 
Sade, für die er den größten Theil feines Lebend im eld und im 
Rabinet gefämpft Hatte, zu erleben; aber ex jah feinen großen Freund 
an der Spike einer mächtigen Allianz im Befige der britijchen 
Königskrone, dem alten Feinde gegenüberftehen. Und das Schidjal 
hat e3 gefügt, daß Walde der Ahnherr der Frau ift, die heute 
dad Diadem der Königin der Niederlande trägt und deren Tochter 
nach menfchliher Berechnung einft den oranifhen Königsthron be= 
jteigen wird. 

Der Bf., obwohl Niederländer, hat jein Werk in deutjcher Sprache 
gejchrieben. „Eine jo wenig verbreitete und gefannte Sprache, wie 
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die holländische“, jagt M. in der Einleitung, „war nicht anmend- 
bar, da ich nicht für ein ausfchlieglich niederländifches Publitum ge- 
fchrieben habe. Die Briefe Wilhelm’3 von Oranien find, wie feine 
Politif, eine Art Gemeingut Europas und erfordern aljo umfomehr 
eine auch Ausländern verftändliche Erörterung. Allerdings bringt es 
in fol einem Falle die Gewohnheit in Holland mit fi, franzöfifch 
zu jchreiben, wa8 hier umfomehr am Orte jchien, da die Briefe felbft 
in franzöfifcher Sprache gejchrieben find. Allein ich geftehe, durchaus 
nicht einjehen zu können, warum wir Niederländer fortfahren follten, 
uns der und ganz fremden franzöfifchen Sprache lieber zu bedienen, 
al8 der und jo nahe verwandten deutjchen, umjoweniger, da das aus- 
ländifhe Publikum, das folche Bücher, wie das vorliegende, Lieft, wohl 
viel weniger in Frankreich ald im Deutjchland zu fuchen ift. Dazu 
fommt, daß die Hier bejchriebenen Ereignifje fich faft ausschließlich auf 
Deutjchland beziehen, und überdies Fann ein Franzöfifch, wie e8 Wilhelm 
und Walde jchrieben, kaum ein jolches genannt werden. Die Worte 
find Hier nur franzöfiih, Süße und Wendungen durchaus nicht, fie 
bedienten fich dDiefer Sprache, um fich einander am Leichteften verftändlich 
zu machen, da Wilhelm gewiß nicht beifer deutfch, ald Walde nieder: 
(ändifch jchrieb.“ Theodor Wenzelburger. 


Early Britain. Celtic Britain. By J. Rhys M. A. London, Soc, 
for prom. Christ. knowledge. 1882 


Der Bf. ift Philologe, und diefer Umftand hat auch die Richtung 
der hiftorifchen Studien bejtimmt, deren Refultate er hier vorlegt. 
Sein Zwed ift, feftzuftellen, zu welchem der beiden großen Zweige der 
Kelten jede der britifchen Wölferjchaften gehört, die Gebiete diejer 
Völkerichaften zu begrenzen, ihre Beziehungen zu einander und zu 
anderen Stämmen zu verfolgen, leßtere aber nur, infoweit fie von Ein- 
fluß auf die Selbftändigfeit der Kelten gewefen find. Die fünf erjten 
Kapitel behandeln die Kelten zur Zeit Cäfar’8, ihre Lage vor der 
Eroberung unter Mlaudius, die Zeit der Römerherrichaft, die Gefchichte 
der Kymren, endlich die Picten und Schotten, während die Schluß- 
fapitel die ethnologifchen Unterfuchungen zufammenfafjen. 

Die Angriffe Cäjar’3 und die Verhältnijfe der Kelten in der 
Folgezeit jchildert Vf. ziemlich ausführlid. Er hat hier Eigenthüm- 
liche und Neues geleiftet durch Benugung der Münzen. Mit diefem 
Material lafjen fich freilih nur Vermuthungen gewinnen, aber der 
Df. weiß gejchit und geiftreich zu fombiniven und man wird ihm 
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meiftend beiftimmen können. Umfomehr ift anzuerkennen, daß er 
felbft den Lefer beftändig darauf hinweilt, daß er eben nur Ber: 
muthungen mittheilt. Die Schilderung feltifcher Gebräuche und Ein- 
richtungen im 2. Kapitel bietet manches Beachtenswerthe, wie die 
Erörterungen über den Zinnhandel, geht aber über den Plan des 
Buches hinaus. 

Die militärifchen Einrichtungen, jagt Bf., namentlich die Ämter des 
dux Britanniarum und de comes litoris Saxoniei, erhielten fich auch 
nad) dem Abmarjch der Legionen. Im Weiten des heutigen England er- 
(angte der dux Brit. — gwledig ift der Feltiiche Name — allmählich 
königliche Würde, er wird ald rex oder dux Brettonum bezeichnet, 
und da8 angeljächfiiche Bretwalda ift nichtS al8 die getreue Überjegung 
diefes Titeld. Bon den fieben Königen, die nach Beda die Würde des 
Bretwalda geführt, gehörten vier dem Südoften Englands an, fie 
hätten da8 Umt des comes litoris Sax. furtgejeßt, und es jei fein 
Grund zu der Annahme, daß fie fi Bretwalda genannt hätten. 
Diejer Titel fei ein ausfchließlich nortgumbrifcher gewefen und zuerit 
von König Eadwin nach der Befiegung Cadwallond, des Fürften der 
Kymren, angenommen worden; er bedeute Herricher über die Britten, 
das angelfächfifche walda entipredhe genau dem feltifchen gwledig 
(p. 133 ff.). Der Bf. hat Hier verfucht, eine Erklärung des Wortes 
Bretwalda wieder aufzunehmen, die feit Kemble für abgethan galt, 
aber in feinen Ausführungen bleibt Manches unbewiefen, vornehmlich 
die Behauptung, daß der Titel ein ausfchließlich nortyumbrifcher ge: 
weien jei. Auch fonft find die jhhon von Kemble (the Saxons in 
England Bd. 2 c. 1) gegen dieje Erflärung vorgebradten Argumente 
nicht erjchüttert, wie mir jcheint. 

Die Picten find nad) Rhys ein Mijchvolf aus älteren, nicht 
feltifchen Elementen und goidelifchen wie brythonijchen Kelten, in den 
endlich die goidelifchen Beftandtheile die Oberhand gewannen. Die 
Nictkelten follen iberischen Stammes fein, eine Anficht, die befanntlich 
beftritten ift, die aber Bf. demnächft in einem bejonderen Buche er- 
weijen will. 

Gegenüber dem vielen Vorzüglichen, dad da® Buch bietet, ver: 
zichte ich gern darauf, Feine Ausstellungen anzuführen. Etwas größere 
Ausführlichfeit wäre an einigen Stellen erwünjcht gewejen. 

I. Aronius. 
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Lettres de Philippe II. & ses filles les Infantes Isabella et Catherine 
6crites pendant son voyage en Portugal (1581 — 1583), publiees d’apres 
les originaux autographes conserves dans les Archives royaux de Turin. 
Par M. Gachard. Paris, E. Plon, Nourrit et Cie. 1884. 


Wie der Herausgeber der vorliegenden Korrefpondenz in der Ein- 
leitung mittheilt, fand er Oktober 1867 im Zuriner Archiv eine Un- 
zahl eigenhändig von Philipp gejchriebener und an feine beiden Töchter 
gerichteter Briefe, und fie erfchienen dem hochverdienten Archivforjcher 
wichtig genug, um fie abzufchreiben und befannt zu machen. Kann 
man fi) aus der „Correspondance de Philippe II.“') ein Urtheil über 
den Staatsmann und feine politiichen iele bilden, fo kennt man den 
Sohn Karl’s V. als Vater nur aus feinem Verhältnis zu Don Carlos. 
Ylabella Klara Eugenia, die Tochter Elifabeth’S von Balois, heiratete 
bekanntlich in jchon vorangejchrittenem Lebensalter den Erzherzog Albert, 
mit dem fie die jpanijschen Niederlande regierte; Katharina wurde die 
Gattin des Herzogs von Savoyen, durch welche Heirat fih Philipp 
jeinen Einfluß auf Oberitalien gefichert zu haben glaubte. Man lernt 
aus diefem Briefwechjel den König von einer ganz anderen Geite 
fennen: mit wahrhaft zärtlihder Sorgfalt interejjirt er fich für das 
tägliche Leben, die Gejundheit und die Studien der beiden Brinzefjinnen, 
von denen Sjabella damald3 15 und Katharina 13 Jahre alt war; er 
theilt ihnen, während er damit bejchäftigt ift, Portugal für immer 
feinem Reiche einzuverleiben, alles mit, was ihre findliche Neugierde 
befriedigen kann, Befuche von Kirchen und Klöftern in eriter Linie, 
Autodafes (die übrigens in Portugal etwas anderes find ald in Spanien), 
er wünjcht von ihnen zu wifjen, wie viel fie während der Zeit jeiner 
Abwejenheit gewachjen find, ja er macht fie auf die Schreibfehler ihrer 
Briefe aufmerfjam, eine Gewohnheit, die der König befanntlich au 
in allen ihm von jeinen Miniftern und Gejandten übergebenen Stants- 
ftüden gewifjenhaft hHandhabte, indem er fich jtets die Mühe gab, un 
richtig gejchriebene Namen eigenhändig zu Fforrigiren. Bon Zeit zu 
Beit fhidte er ihnen Heine Gejchenke, 3. B. ein Petichaft, um ihre 
Briefe zu fiegeln, und indilches Siegellaf, dann Früchte, Blumen ; 
er verjäumt auch nicht, fie auf den von Gregor XII. reformirten 
Kalender aufmerkfam zu machen. ft man bis jeßt gewohnt gemejen, 


1) Der leßterjchienene Band von Gachard’S Correspondance de Phi- 
lippe II. sur les affaires de Pays-Bas (Brüfjel, Gent und Leipzig bei 
E, Muquardt) ift der fünfte. 
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fi den fpanifchen Monarchen al3 einen finfteren, abgejchlofjenen, un: 
zugänglichen Menschen vorzuftellen, der fogar da8 Lachen mit den 
Bewußtfein feiner königlichen Würde nicht vereinigen zu können glaubte, 
jo fommt man bier zu der entgegengejeßten Anficht. Denn er ver: 
ihmäht e3 nicht, mit feiner Mmgebung zu fcherzen, er hat eine Ma: 
delaine um fich, „ein altes, taubes, halb Fontraftes Weib, dem e3 aber 
doch in den Füßen jucdt, wenn es Tanzmufif Hört“ und die ihm durch 
ihr Reifen das Leben manchmal unangenehm macht und ihm fogar droht, 
daß fie weggehen werde. Um feinen Hofnarren in guter Laune zu er: 
halten, theilt er ihm alle Nachrichten über feine Töchter mit. Kurzum 
wir haben hier einen liebevollen und zärtlichen Vater, einen jovialen 
und autmüthigen Gefellfehafter und einen unterhaltenden Plauderer 
vor und! Politifches Anterefje haben dieje Briefe natürlich nicht, fie 
find nur ein Beitrag, allerdings ein jehr wichtiger, zur perfönlichen 
Charakteriftit PhHilipp’s IL, und als folder immerhin des Hiftorijchen 
Interefjes werth. Dagegen ift Appendice II (©. 74) ein hochwill- 
fommener Beitrag für die Gejchichte der Ligue in Frankreich, indem 
derfelbe (in franzöfifcher Überjegung) die Inftruftion enthält, welche 
Philipp II. dem Herzog von Feria gab, un die Erhebung feiner Tochter 
Habella auf den franzöfifchen Thron durchzufegen. — Bon 34 hier 


mitgetheilten Briefen find nur zwei an die Infantin Katharina allein 
gerichtet, bei den anderen lautet die Überfchrift ftet3 „A las Infantas 
Mis Hijas“. Im Appendice I (&. 71—73) ift ein Verzeichnis jämmt: 
licher im ZTuriner Archiv vorhandener Briefe Philipp's an Katharina 
vom Juni 1585 bis September 1596 — zujammen 91 — gegeben. 
Der Herausgeber hat jedem Briefe eine franzöfifche Überfegung bei- 
gefügt. Theodor Wenzelburger. 


The Franks in the Peloponnese. By H. F. Tozer. Reprinted from 
the Journal of hellenic studies. 1883. 

Dieje Heine Schrift zerfällt in drei Abjchnitte. In dem erften 
gibt der Bf. auf Grund der Darftellungen von Finlay und Herkbera 
eine Überficht über die Gefchichte Moreas zur Zeit der fränfifchen 
Herrichaft (1204—1429). An dem zweiten behandelt er die Haupt: 
quelle für die Gefchichte diefer Zeit, die Chronik von Morea, von welcher 
uns das franzöfifche Original (Le livre de la conqueste de la princde 
de la Morce) und zwei griechische poetiiche Bearbeitungen, alle drei 
von Buchon herausgegeben, erhalten find. Geftüßt auf die Fritifchen 
Unterfuhhungen von Buchon und Ellifjen, erörtert er die Fragen nad 
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der Abfafjungszeit und den Verfafjern derjelben, weift darauf Hin, daß 
diefelbe manche hiftorifche Behler und jagenhafte Erzählungen enthält, 
und bejpricht dann genauer jene griechijchen Bearbeitungen, welche 
jprachlich von hohem Anterefje find, weil fie die einzigen Überrefte 
der griechischen Volfsfprache find, welche im 14. Jahrhundert in Morea 
geiprochen wurde. Diefelbe zeigt manche Einwirkungen des Franzöfijchen, 
im übrigen aber fchon große Ähnlichkeit mit dem Neugriechifchen, 
jowohl in den Worten ald auch in den Wortformen. An dem dritten 
Abfchnitt gibt der Bf. eine Befchreibung der fpärlichen Überrefte aus 
jener fränfifchen Zeit in Morea, welche er jelbft auf einer Reife 
dorthin im Jahre 1882 befucht hat, der Trümmer jener Burgen und 
befeftigten Städte, welche die franzöfiichen Nitter zur Sicherung ihrer 
Herrichaft in dem unterworfenen Lande errichtet haben. Nach einander 
hhildert er die Lage und den jegigen Buftand jener fejten Pläße im 
alten Elis (Glarenza, Chlemugi, Andravida), dann in Wrfadien 
(Akowa, Karitena, Niki, Mukli), endlich in Meffenien und Laconica 
(Ralamata, Pafjawa, Miftra, Monembafia). Jene Orte find auc) 
ihon von anderen Forjchern (Leafe, Ballmerayer, Buchon, Roß, Curtius) 
befucht und bejchrieben worden; interefjant find die Schilderungen des 
Df. dadurd, daß aus ihnen hervorgeht, daß auch in den legten Jahr- 
zehnten das Werf der Zerftörung dort vafch fortgefchritten ift, daß 
manche Überrefte, welche jene früheren Befucher noch gefunden haben, 
heute fchon verfchwunden find. Am beiten erhalten hat auch der 
Df. die Ruinen von Pafjawa gefunden, jener Ritterburg in dem weit: 
lichen Vorfprunge von Laconica, des Sites der entlegenjten fränkischen 
Baronie, deren Mauern, Thürme, Gebäude und Eifternen noch zum 
großen Theil unverfehrt daftehen, während in dem Hauptjige der 
fräntifhen Fürften, Andravida, heute nur noch eine unvollendet ge- 
bliebene Kirche an jene Zeit erinnert. F. Hirsch. 


A History of ihe People of the United States, from the Revolution 
to the Civil War. By John Bach Mc Master. In five volumes. Vol. I. 
New York, D. Appleton & Co. 1883. 

Wenn man den gegenwärtigen Zuftand der Gejchichtichreibung in 
den Vereinigten Staaten verjtehen will, jo muß man beobachten, wie 
diefed Wert von der Nation aufgenommen ift. Obgleich e3 manche 
beträchtliche Fehler hat, fo hat doch vielleicht Fein Gefchichtäwerk in 
neuerer Beit fo viel Beifall gefunden. Diefe Popularität fcheint nicht 
jo fehr aus feinen fachlichen Verdienften ald aus gewiflen Eigenthüm- 
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licheiten des Stile8 und der Methode zu entjpringen. Die Methode 
und der Stil find in der That ftrenge Nahahmungen von Macaulay. 
Als der Band erichien, hielten e8 einige Zeitungen für nöthig, den 
Df. gegen die Klage zu vertheidigen, daß er ©reen’3 History of the 
English People nacdhgeahmt hatte, und zu erklären, daß er fein Werf 
vor dem Erjcheinen Green’3 entworfen habe. E& gibt aber zwilchen 
Green und Me Mafter kaum eine ÜHnlichkei. Macaulay dagegen 
jehen wir überall. 

Die Gejchichte einer demofratiichen Republik fanın nicht gefchrieben 
werden, ohne beftändig das Volk und die politiichen Meinungen der 
Ungebildeten zu berüdfichtigen. Aber derjenige, welcher nicht allein 
die politifche Gefchichte im allgemeinen Sinne, fondern aud) die Ge- 
fchichte der öffentlichen Meinung, die foziale Gefchichte und die Wirth: 
Ichaft3- und Erfindungsgefchichte erzählen will, hat eine höchit jchwierige 
Aufgabe unternommen und muß ungeheure Gelehrjamteit befigen, um 
feine Abficht würdig zu verwirklichen. Wir bedauern, daß Bf. fich die 
Sade fo leicht gemacht hat; e8 finden fich zahlreiche Verfehen. 

J. F. Jameson. 


Einleitung in das Studium der Numismatif. Bon H. Halle. Berlin, 


%. & B. Lehmann. 1882. 


Das vorliegende Werfchen ift dem Gedanten entjprungen, zum 
erften Male eine Überficht über das gejfammte Münzwefen in den 
dritthalb Fahrtaufenden zu geben, in denen die Kulturbölfer fich des 
Geldes bedienen. Ganz ift indefjen da damit angeftrebte Ziel doch 
nicht erreicht, infofern nämlich das außerdeutiche Ausland jo gut wie 
unberüdfichtigt gelaffen ift, wie der Bf. auch jelbit im Worworte 
entichuldigend bemerkt. Aber daß, wie e& hier heißt, der deutjche Lefer 
für die nichtdeutfchen Münzen weniger Interejje hege, da8 kann bei 
dem ftosmopolitifchen Charakter unferes® Wolked jo wenig zugegeben 
werden, al® daß eS an dem nöthigen Raum mangele. &3 durften ja nur 
die häufigen, aber durchaus entbehrlichen etymologifchen Unterfuchungen 
über die Bezeichnungen Pfennig, Schilling, Mark, Bracteaten u. f. w. 
wegbleiben, ebenfo wie die öftere Aufzählung allbefannter Hiftorifcher 
Thatfahhen, 3. B. der Ufilasichen Bibelüberjegung. Auch, will es 
jcheinen, verliert fich der Vf. zu oft vom pofitiven Boden auf 
den der Spekulation und verweilt namentlich zu lange bei dem hier 
nicht in Betracht fommenden dunklen Zeiten vor Erfindung der Münze. 
Wo er aber das Gebiet ded Thatfächlicden betritt, da hat er fih an 
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gute Quellen gehalten. Nur wird manche Thatjache doch nicht genau 
genug ausgedrüdt, um beim Lefer den Jrrthum auszufchließen, z. B. 
(©. 57), wo gejagt wird, daß auf den römijchen Kaifermünzen die 
Provinzial-Münzftätten gewöhnlich angedeutet feien, was doch erjt vom 
der Spätzeit des dritten Jahrhunderts ab gilt, oder (S. 98) die Brac- 
teaten jeien der Regel nach ftumm, was doch gerade für die in Rede 
itehenden älteften nicht zutrifft, oder (©. 148), daß gegen die Mitte 
des fünfzehnten Jahrhunderts die italienische Medailleurkunft ihre höchite 
Blüte erreicht hat: was der irrigen Auffafjung Raum gibt, al3 hätten 
wir eine ununterbrochene Reihe folder Kunftwerfe vom Jahre 1390 
ab, u. j. w. Ebenfowenig war e8 auch erforderlich, jo lange bei alten 
längft befannten Irrthümern, wie bei dem, daß die Bracteaten fein 
Geld gewejen (S. 99), zu verweilen. Sehr danfenswerth ift dagegen, 
wa8 9. über die Prägeweije der Bracteaten anführt; e8 beruht das 
auf eigenen von ihm angejtellten Berfuchen und bringt diefe oft erörterte 
Streitfrage endgültig zum YAustrag. Uber das ift feineswegs das 
einzige VBerdienft des vorliegenden Buches, welches gewiß dem angehenden 
Sammler wie dem Belehrung fuchenden Laien zur Orientirung von 
großem Nuten fein wird. Nur um es in einer neuen Wuflage noch 
brauchbarer erjcheinen zu jehen, durften wir die hervorgehobenen Be: 


denken nicht verjchweigen. H. Dannenberg. 


Gefchichtslügen. Eine Widerlegung Iandläufiger Entjtellungen auf dem 
Gebiete der Gejchichte mit fpezieller Berüdfichtigung der Kirchengefchichte. Auf’ 
neue bearbeitet von drei Freunden der Wahrheit. Dritte verbejierte Auflage. 
Paderborn, $. Schöningh. 1885. 

Der Ultramontanismus, der Gejchichtslügen aufdelt, das wäre 
fürwahr ein herrlicher Gegenftand für eine Komödie, wenn nur nicht 
der Ausgang der Handlung jo tragijh wäre: drei Auflagen hat das 
vor und liegende Buch innerhalb weniger Monate im Lande und in 
der Sprade Martin Quther’3 erlebt. Und diejen Erfolg hat e3 er- 
rungen, obwohl e8, ganz wie Sanfjen’3 deutfche Gejchichte, des Formen- 
reized gänzlich entbehrt und durch feinen Inhalt auf jeden einigermaßen 
fundigen LZefer abftoßend wirft. In getreuer Nahahmung des von 
Janfjen gegebenen Mufters wird alles, was zur Verherrlichung des 
Ultramontanigmus und feiner Freunde zu gereichen fcheint, hervor- 
gezogen, mit frecher Stirn alles, was gegen ihn fpricht, verjchwiegen 
oder verdreht; überall, wo Rom in Betracht fommt, erhält der Lefer 
nur ein errbild der Wahrheit oder da8 Gegentheil der Wahrheit. 
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Berichärft wird der widerwärtige Eindrud noch dadurch, daß die 
„Breunde der Wahrheit“, wenn fie den Proteftantismus bekämpfen, 
mit Vorliebe folche Argumente verwenden, die fie bei der proteftan- 
tächen Wifjenfchaft, um einen milden Ausdrud zu gebrauchen, ge: 
funden haben. 

Dad Buch Hat für die Leer der „Hiltorifchen Beitjchrift“ mur 
ein pathologisches Anterefje ; wifienfchaftlic; gewürdigt zu werden ver: 
dient e3 nicht. r 


Entgegnung. 

9. Weber bemerkt zu der Anzeige jeiner Schrift „Über das Verhältnis 
Englands zu Rom während der Beit der Legation des Kardinald Otho in 
den Jahren 1237 — 1241“ (9. 3. 52, 369. 371), dak er die ©. 370 8. 17 
v. u. angeführten Worte ironijch gemeint, daß er die feine Jronie in dem 
3.9 v. u. erwähnten Briefe des Bifchofs Grofjetete jehr wohl veritanden und 
die 3.4 v. u. gerügte Bezeichnung de3 Papjtes als „Heiliger Vater“ gerade 
in der Verbindung mit der Wendung „außer fi) vor Wuth gebracht“ mit 
voller Abficht gebraucht Hat, und da er überhaupt dem Stile der firchlichen 
Aktenftüde nicht ganz jo gutmüthig aegenüber. zu ftehen glaubt, al® „es nad) 
jener Anzeige den Anjchein hat“. 


Mn Da I u en ae er 
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X. 


Uber die älteren Hermandades in Kaftilien. 


Von 
Konrad Häbler. 


Um das Wejen der jpanijchen Hermandades zu verjtehen, 
iit e8 nöthig, einen Blid auf die Zuftände in den Königreichen 
der Krone Kaftilien im 13. und 14. Jahrhundert zu werfen, die 
ein wenig erfreuliches Bild zeigen. Die Krone war zwar jchon 
jeit vielen Generationen erblich geworden, und damit über das 
Parteitreiben der großen Bajallen erhoben; aber die fortwährenden 
Kämpfe nicht nur mit Ungläubigen, jondern ganz bejonders mit 
den benachbarten Königreichen, machten derjelben die Hülfe des 
Adel3 jo unentbehrlich, jeine Wehrfraft jo nöthig, daß defien 
Einfluß immer noch ein weit größerer war, als mit dem Wohl 
der Monarchie vereinbar. Die Hijosdalgo, von den Königen 
mit Gejchenfen an Land und Einkünften reich verjorgt und nur 
wenig gegen einen König verpflichtet, von dem fie ich jeden 
Augenblid Loszujagen berechtigt waren, wenn fie fich beleidigt 
oder gefränft glaubten, gegen den fie ohne Schaden an ihrer 
Ehre zu Felde ziehen durften, wenn fie ihre Lehen zurückgegeben, 
waren dagegen jelbjtändiger und übermüthiger als je zuvor. Im 
Bemwußtfein ihrer Unentbehrlichfeit und ihrer Macht, denn ihr Reich- 
thum rivalifirte bei mehr al3 einem mit dem der Krone, traten 
fie nicht nur oft genug den Königen entgegen, vermwülteten fie 
nicht nur in wilden Fehden gegenfeitig ihre Befigungen, jondern 

Siftorifche Zeitfehrift R. 3. Bd. X Vin. 
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traten achtungslo8 die Rechte Aller, die ihnen in den Weg traten, 
mit Füßen. Und mit den freien Rittern, die nicht viel anders 
in ihrer Umgebung haujten, al3 die deutjchen Raubritter jener 
Beit, wetteiferten die Ritter und Beamteten, die im Dienjte der 
Krone jtanden, wenn ed galt, die Rechte Anderer zu verlegen, 
nur die eigene Habgier zu befriedigen. Man muß die Petitionen 
der Cortes und die Bejtimmungen der Fueros aus jener Leit 
fejen, um fich ein Bild zu machen von den zahllojen Arten der 
Erpreffung und Bergewaltigung, denen die Bewohner Kajtiliens 
ausgejegt waren. Dazu fam, daß die Ausübung der Juftiz gar 
jehr im Argen lag. Bei der geringen Ausdehnung der Terri- 
torien, die jedes ihre eigene Juftiz bejaßen, war e8 den Übel: 
thätern nur zu leicht gemacht, fich auf fremdem Gebiete in Sicher- 
heit zu bringen. Und wurden jie wirklich ergriffen, jo legten 
die Streitigkeiten darüber, wo und nach welchem Rechte fie ab- 
geurtheilt werden müßten, es immer noc dem Richter in die 
Hand, ob er fie verurtheilen oder freifprechen wollte. Allerdings 
bejagen die Eajtiliichen Städte eine nicht unbedeutende Summe 
von Privilegien und Nechten!), allein diefe erjtredten jich ent- 
weder nur auf die Städte jelbit oder fanden doch zunächjt nur 
in diefen Anwendung. Zwar waren dieje meijt im Belite zahl- 
reicher Dörfer und Ortjchaften, aber noch war ihre Staatsfunit 
jo unentwidelt, daß man jich wenig mehr um deren Ergehen 
befümmerte, al3 daß man die Abgaben von ihnen einzog. So 
fam es, dab außerhalb der Stadtmauern ein anarchijcher, Zu: 
Itand einrig, daß Raub und Mord dajelbjt an der Tagesordnung 
und das Recht des Stärkeren das einzig geltende war. . Aber 
auf die Dauer ward der Zujtand auch den Stadtbewohnern un- 
erträglich, und da die fönigliche Gewalt, unter deren Gerichts: 
barfeit allerdings dieje Vorgänge zum größten Theile gehörten ?), 
nicht im Stande oder nicht gewillt war, emergiiche Abhülfe zu 
ichaffen, nahmen die Goncejo8 der Städte jelbjt die Angelegenheit 
in die Hände. Die Macht der einzelnen reichte allerdings nicht 

ı) Escosura y Hevia, Juicio critico del feudalismo en Espana p. 20 


jpricht jehr pajjend von einem feudalismo comunal. 
2) Cortes de Castilla, publ. par la R. Academie part. I p. 9. 
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aus, auch nur auf ihrem eigenen Gebiete jich vor den oft jehr 
mächtigen Räubern zu fichern, gejchweige denn fie am Entlommen 
auf fremdes Gebiet zu hindern; aber indem mehrere Städte, deren 
Territorien fich berührten, die Verpflichtung eingingen, mit ver- 
einten Kräften, joweit ihr gemeinfames Gebiet reichte, für eine 
energijche Verfolgung und jtrenge Ausübung der Gerechtigfeit zu 
jorgen, konnten fie hoffen, die Sicherheit auf den Straßen wieder 
herzustellen. 

Eine jolche Verbindung gegen Räuber und Unrubjtifter ift 
die Hermandad vom Jahre 1200, welche die Stadt Escalona 
mit den Städten Segovia, Avila und Plafencia eingeht!). Der 
Cuaderno, die Urkunde derjelben, ift noch nicht veröffentlicht, jo 
da fich nicht ermitteln läßt, wie viel von den Beitimmungen 
der jpäteren Hermandades jchon hier enthalten ift, doch geht aus 
den Citaten genügend hervor, daß die Glieder diefer Hermandad 
jich verbanden zur Ausübung einer polizeilichen Gewalt auf ihrem 
gemeinjamen Gebiete mit gemeinjamen Kräften. 

Dieje polizeiliche Form der Hermandades it auch diejenige, 
die am längiten bejtanden hat; denn ein Theil diefer Funktionen 
blieb der Santa Hermandad auch dann noch, als durch die Auf- 
löjung der großen Hermandad der Reyes Catolicos das eigent- 
liche Beitehen der Injtitution fein Ende fand. 

Hermandades diefer Art mag e8 viele und an vielen Orten 
gegeben haben. Spuren von jolchen finden fich zu verjchiedenen 
Zeiten. Am entwideltiten find diejelben in den renzbezirken 
jowohl gegen die Ungläubigen als gegen Portugal; es ijt wohl 
nur ein merkwürdiger Zufall, daß feine Spur an die Grenze 
gegen Aragon weilt. Interefjant it ein Dokument aus Toro 
vom 8. Auguft 12752). Ohne dem Namen nad) eine Hermandad 
zu jein, enthält e8 doch die meijten der Beitimmungen, die den Her- 
mandades jener Zeit eigenthümlich find. Zunächft die Verficherung 
der Treue gegen den König; die unruhigen Zuftände, die jeine Ab- 
wejenheit verurjacht, find Grund der Verbindung ; ihr Zweck, 


1) Citirt: Gayangos, Spanish manuscripts in the British Museum 2, 38. 
?) Memorial historico part. I p. 306. 
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ihre Einwohner gegen Raub und Bergewaltigung zu jchügen, 
indem fie Einer für Alle und Alle für Einen eintreten wollen, 
um dem Gejchädigten mit Gewalt oder auf dem Wege des Rechts 
Erjag zu jchaffen. Wer fich dem entzieht oder dem entgegen: 
handelt, den ftrafen die Berbündeten an Leib und Gut. 

Zum Theil haben dieje Hermandades eine jehr lange Dauer 
gehabt. Das interejjantefte Beijpiel der Art ijt die Hermandad 
der Bienenzüchter (colmeneros) und Armbruftichügen (ballesteros) 
der Bezirke von Toledo, Talavera und Billareal!)., Sie war 
als eine Einrichtung diefer Städte gegen das Räuberunmejen in 
der Jara vor dem Jahre 1302 gegründet worden, Hatte aber, 
da fie von der Fföniglichen Autorität nicht anerkannt war, des 
formalen Rechtes ihrer Thätigfeit aljo entbehrte, manche An: 
fechtung und Feindjeligfeit erfahren, ohne ihrem Zwede zu ge- 
nügen. Bald nach ihrer Gründung wendeten jich daher die Con- 
cejo8 der drei verbündeten Städte an Tyernando IV., und diejer ver: 
(ieh ihnen das Recht, gegen die Übelthäter in jenem Gebiete einzu- 
fchreiten. Dieje erite Beitätigungsurfunde it nicht erhalten, doch 
zeigt eine andere Urfunde vom 25. September 1302, welchen Antheil 
der König an ihren Bemühungen nahm; darin nämlich bejtimmt 
er, baf fie aus ihrer Mitte zwei VBorjteher wählen jollen, die ihre 
Mapregeln leiten, damit größere Einheitlichfeit mehr Erfolg jichere. 
Durch ein anderes Dokument vom 25. September 1303 erneuert 
Sernando IV. jeine Bejtätigung, und um die Zwecke der Hermandad 
zu fördern, begibt er fich des Nechtes, die von Jenen Ergriffenen 
zu begnadigen, und befiehlt den anderen Gerichten, ebenjo zu 
verfahren. Außerdem gewährte er den Hermandados Freiheit von 
allen Abgaben und das Recht, von den Herden, denen ihr Schuß 
zu gute fam, einen Zoll zu erheben. Dieje Privilegien werden 
ihnen dann ausdrüdlich noch einmal am 12. April 1309 garantirt 
und den Eoncejos in’3 Gedächtnis gerufen. Die Hermandad war 
urjprünglich nur für eine bejtimmte Dauer begründet und ihre 
Beit lief im September 1312 ab. Allein Fernando IV. war jo 


ı) Süämmtliche eitirte Urkunden über diejelbe finden fic) bei U. Benavides, 
Memorias de D. Fernando IV. de Castilla 2, 363 ff. 
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von ihrer jegensreichen Thätigfeit überzeugt, daß er durch Ur- 
funde vom 13. Juli 1312 die Hermandad für alle Zeiten weiter 
bejtehen ließ. Dabei bejtätigte er ihnen nicht nur nochmals alle 
früheren Privilegien, jondern gewährte ihnen darüber hinaus 
Freiheit von Kriegsdieniten. Auch bedrohte er Alle, welche die 
Hermandados in ihren Rechten fränfen würden, mit jchweren 
Strafen. Die Hermandad hat denn auch nocd) jehr lange be- 
jtanden. Alfonfo XI, betätigte ihnen in Burgos unterm 10. Oftober 
1315 ihre Privilegien. Später erhielt fie die Beinamen der Santa 
hermandad vieja, und als jolche ift fie am 26. Februar 1417 
noch von Juan II. betätigt worden!). Für jpätere Zeiten finden 
jich) feine diplomatiichen Beweije ihres Beitehend, doch ijt fie 
wahrjcheinlich, wie manche andere, erjt durch die allgemeine Her: 
mandad der Reyes catolicos aufgelöft worden. 

Bon einer ähnlichen Inftitution gibt uns ein Brief des 
Eoncejo von Segovia an die Stadt Ejpinar Nachricht, worin 
fegtere ermahnt wird, alljährlich ihre quadrilleros de la Santa 
Hermandad zu ernennen. Der Brief iit vom 15. März 1456?) 
und deshalb merkwürdig, weil darin der Apparat der allgemeinen 
Hermandad von 1476 mit ihren Alcaldes und Duadrilleros ala 
ein jchon vor diejer Zeit bejtehender nachgewiejen wird. 

Diejen rein polizeilichen Hermandades am nächiten verwandt 
ind diejenigen, durch die fich die Einwohner einer oder mehrerer 
Städte zu gegenfeitigem Schuge verbrüdern; unterjcheidend von 
den eriteren ijt der mehr oder weniger ausgejprochene Charakter 
einer politiichen Parteinahme, der der Hermandad beigelegt wird. 
&3 lag nahe genug in den Zeiten der nicht endenden Partei- 
fämpfe in Kaftilien, die Vereinigungen gegen räuberijche Über- 
fälle dahin auszudehnen, daß man feine politiichen Feinde jenen 
gleichjtellte und fich gegen mächtige Gegner zujammenjchloß, 
auch wenn deren Zwede weiter reichten al3 Raub und Mord. 
Diefes Übergangsftadium zu den großen, vorwiegend oder rein 
politijchen Hermandades finden wir zuerjt unter Alfonjo X. 


») Gavangos, Catalogue of the Spanish manuscripts 2, 50. 
2) Gayangos a. a. ©. ©. 57. 
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Die Gegner, gegen die jich am 26. April 1265 eine Anzahl 
Städte und Edelleute des Königreiches Iaen in Andujar ver- 
bünden!), find in erjter Linie die Ungläubigen des Königreiches 
Granada. Die Verbündeten verpflichten jich, Alle für Einen und 
Einer für Alle einzutreten, jobald es gilt, gegen die Mauren zu 
fämpfen, aber auch gegen jeden Feind, der innerhalb eines be- 
jtimmten Bezirkes die Verbündeten angreift. Dagegen verwahrt 
fich die Hermandad ausdrüdlidh, daß ihr feine Hülfeverpflichtung 
noch andere LXaften durch ein aggrefjives Vorgehen ihrer Glieder 
auferlegt werden darf. Die Verpflichtung zur Hülfeleiftung fällt 
ebenfall® fort gegen den König, dem die Verbündeten unverbrüch- 
liche Treue geloben. Über ihre Mitglieder übernimmt die Her- 
mandad eine beichränfte Gerichtsbarfeit. Sie jtraft Jeden mit 
dem Tode, der Zwieipalt unter den Verbündeten zu jäen trachtet. 
Für Streitigkeiten der verbrüderten Städte unter einander er: 
wählt fie die zwei zunächjt gelegenen unbetheiligten Städte als 
Schiedsrichter, deren Urtheil unbedingt befolgt werden muß. Im 
ihrem Gebiete will die Hermandad für gerechte Ausübung der 
Suftiz auch durch die ihr nicht unterjtellten Beamteten Sorge 
tragen. Um alle Borfommnifje zu prüfen, eventuell Erweiterungen, 
Abänderungen vorzunehmen, wird jährlich eine Zujammenkunft 
von je zwei Vertretern aller verbündeten Orte berufen, deren 
Beichlüffe für Alle bindende Kraft haben. In diejer Urkunde 
find jchon viele der allgemeinen Beitimmungen enthalten, die in 
den jpäteren Hermandades weiter ausgebildet wurden. Sie bilden 
den Kern der eigentlichen Hermandades, der aucd) dann noch in 
ihnen verbleibt, al3 die politiichen Zwede mehr und mehr das 
Wefen der urjprünglichen Einrichtung verdunfeln. Die richter- 
lihen Funktionen der Hermandad find noch jehr bejchränft und 
beziehen jich nur auf die eigenen Angelegenheiten. Zwar will 
die Hermandad für gerechte Juftiz jorgen, noch aber fehlt ihr 
jelbjt ein richterlicher Apparat, um dies wirfam zu thun oder 
jelbit Recht fprechen zu können. 

Weit weniger entwicelt find die Urkunden der Schuß: und 
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Trugbündniffe der Einwohner von Cuenca!) vom 10. April 1296 
und derer von Guellar mit der Stadt Valladolid vom 8. De: 
zember 12982). Sie enthalten wenig mehr al3 die gemeinjame 
Hülfeverpflichtung gegen Jedermann im Dienjte oder im Interefje 
des Königs. Injoweit diefer damals den anderen Kronpräten- 
denten gegenübertritt, find auch fie Parteiverbindungen, was in 
der jehr dürftigen Urkunde von Euellar auch ausdrüdlich gejagt 
wird. Der Zeit nach gehört die Hermandad von Cuenca zu den 
politischen Hermandades der Jahre 1295 und 1296, allein es 
fehlt ihr noch gänzlich an politischen Zielen. Die Einwohner 
verpflichten jich auch zum gemeinfamen Schuße des bedrohten 
Königs einerfeit3 und ihrer Privilegien andrerjeit3; aber damit 
ift der politische Theil erjchöpft. Zu bemerken it, daß fie den 
König ausdrüdlih von denen ausnehmen, gegen die fie ihre 
Rechte mit den Waffen jchügen. 

Eine jolche halbpolitiiche Hermandad findet fich ausnahms- 
weije nicht unter Städten, jondern auch unter den Geijtlichen 
von Leon und Galizien. Am 20. Juli 1311 treten in Zamora 
15 Biichöfe zufammen und jchliegen eine Hermandad zum Zweck 
der Wiederheritellung geordneter Zuftände, namentlich einer bejjeren 
Juftiz. Außerdem verpflichten fie fich zu gegemjeitiger Hilfe 
leiftung gegen gewaltjame Angriffe und zur Aufrechterhaltung 
ihres rechtlichen und materiellen Befigitandes?). 

Die höchite jelbjtändige Entwicdelung finden aber dieje Ver 
brüderungen in den Jahren 1282, 1295— 1296 und 1315. Hier 
dient die Form der alten Hermandades ausjchlieglich politischen 
Zweden, was jich 1282 und 1315 jchon äußerlich dadurd) fenn- 
zeichnet, da nicht nur die Städte, jondern Adel, Geiftlichkeit 
und Städte in einer gemeinjamen Hermandad vereinigt werden. 
Wenn ihnen auch vieles gemeinjam ijt, jo hängen fie doch jo 
jehr von der jedesmaligen politischen Lage ab, daß fie ich nicht 
gemeinjam erörtern lajjen. 


1) U. Benavides, Memorias de D. Fernando IV. part. I p. 75. 
2) Ebenda ©. 178. 
») Ebenda ©. 816. 
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Die tiefe Unzufriedenheit, die jich über alle Theile Kajtiliens 
ausgebreitet hatte, als Alfonjo X. Neuerung auf Neuerung häufte, 
und, um jeine vielen Unternehmungen durchführen zu können, 
immer fchwerere Auflagen ausjchrieb, benußte endlich Don Sancdho, 
jein Sohn und präfumtiver Thronerbe, um jeine perjönlichen 
Sntereffen wahrzunehmen, und e3 war ein gejchicter Griff, daß 
er jich dazu des Mittels der Hermandades bediente. E3 lag ja 
in dem Wejen der Inftitution, vorhandenen Übelftänden entgegen- 
zuarbeiten, und die feite Berfnüpfung der Hermandados unter 
einander ließ dieje Einrichtung bejonders geeignet ericheinen, eine 
fejt geichlojjene, wohl organifirte Partei zu bilden, ohne durch 
eine wejentliche Neuerung die Anhänger mißtrauisch zu machen. 
E3 war ein erjter Verjuh, den Hermandades einen politijchen 
Charakter zu geben, und deshalb gelang e3 allerdings nicht jo- 
gleich ‚- dem Dinge eine anfehnliche Gejtalt zu geben, vielmehr 
macht jich einestheils eine gewijje Umficherheit in der Organi- 
jation, anderntheils noch ein jehr jtarfes Hervortreten der polizei- 
lichen oder adminijtrativen Glemente geltend. Die eriten, Die 
dem Rufe Don Sancho’s nach Valladolid gefolgt waren und 
dort durch eine Hermandad unter einander und mit ihm ver- 
bunden wurden, jind die Benediktiner, Eiftercienjer und Brämons 
jtratenjer von Kajtilien und Leon. Die Urkunde diejer eriten 
politifchen Hermandad vom 2. Mai 1282 ') ift außerordentlich 
dürftig. Das Wejentlichite, die Parteiergreifung gegen den König 
für den Prätendenten, wagt man nicht einmal offen auszujprechen, 
und das Ganze macht den Eindrud, al wenn, nad) Erreichung 
jeines Hauptzwedes, Don Sancho die Angelegenheit habe fallen 
gelajjen. Etwas mehr Gejtalt gewinnt das Bündnis, als einige 
Tage jpäter die Weltgeiftlichen, an ihrer Spibe jechs Bijchöfe, 
eine neue carta de hermandad entwerfen?). Offener nehmen 
dieje für Don Sanco Partei, ordnen für den Erfolg jeiner Be 
itrebungen und das Wohl der Verbrüderung Gebete an u. dgl. 
Doc erlangt auch diefe Carta erjt ihre Geitalt, nachdem fie an 
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die weltlichen Hermandades Anjchluß erlangt hat, wie der An: 
hang zeigt, der, eingehender und umfangreicher als das urjprüng- 
liche Aktenjtüd, auf die Hermandad von Galizien und Leon jich 
beruft. Bon den Städten find e3 zunächjt wieder die Orte, die 
im Jahre 1265 gegen die Ungläubigen ich verbündet hatten, 
oder deren Hermandad wohl noch) fortbeitand, die jich jest als 
Vafallen Don Sando’3 erklären und ihn und ihre Rechte gegen 
Jedermann zu vertheidigen beichliegen!). Denn die Vertheidigung 
der Nechte und Privilegien ift in al’ diefen politischen Herman- 
dades, die durch das Mißregiment von oben veranlaht worden 
find, der hervorragendite Artifel, der in jeinen mannigfachen Aus: 
führungen oft fait den ganzen Inhalt der Cuadernos ausmacht. 
Ihnen jchliegen ich dann hier die Bejtimmungen über das Schieds- 
gericht und die jährlichen Zufammenfünfte an, wie im Jahre 1265. 

Nacd) den Chroniken hat Don Sancho nicht nur da erit die 
fleineren Bezirke in Hermandades vereinigt, ehe er die jämmt- 
lichen in einen großen Bund zujammenjchloß. Wir hören nod) 
von einer jolchen von Galizien und Leon in der oben erwähnten 
Hermandad der Geiitlichen. Überliefert it ung nur noch die 
Urfunde der allgemeinen Vereinigung jämmtlicher Parteigenofjen 
Don Sancho’S in der cortesartigen Verjammlung von Balla- 
dolid, die am 8. Juli 1282 eine Hermandad - Urkunde ausjtellt, 
durch die Adel, Geijtlichfeit und Städte aus allen Theilen Kajti- 
liens vereint ijt?). Don Sancho erjcheint darin als ein Glied 
der’ Hermandad, das fi) zur Aufrechthaltung der Rechte der 
Anderen verpflichtet, wie dieje ihn zu umterjtügen verjprechen. 
Und zwar erflären jie al3 fönigliche Rechte, die jie ihm gewähr- 
feiften: Ausübung der Gerichtsbarkeit, eine Kopf: oder Herd: 
iteuer, martiniega genannt nad) dem Martinstage, an dem jie 
entrichtet werden mußte, eine Miünziteuer, Unterhalt, auch in 
Forn einer Abgabe (yantar) und Kriegsfteuer; aber alle dieje 
find noch verklaufulirt, dak fie nur da und in der Weile aus» 
geübt werden dürfen, wie zur Zeit jeiner Ahnherren. Dagegen 

!) Memorial historico 2, 72. 
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weigern jie fich, die von Alfonjo X. eingeführten Abgaben weiter 
zu entrichten, und verlangen von Don Sancho Gewährleiftung 
aller Rechte und Privilegien bis herab zu denen, die er ihnen 
jelbjt gegeben hat, um fie auf feine Seite zu ziehen. Und er 
gibt nicht nur dieje, jondern er verleiht ihnen auch ausdrücklich 
das Recht, in Vertheidigung ihrer Privilegien auc) gegen ihn 
und jeine Nachfommen zu den Waffen zu greifen. Nicht minder 
geiteht er ihnen das Recht zu, gegen fünigliche Beamtete ein- 
zufchreiten, die ihre Privilegien verlegen, und die, falls fie fich 
hartnädig weigern, ihren berechtigten Anjprüchen nachzugeben, 
dem Tode verfallen. Derjelben Strafe jet fich aus, wer, fei 
ed auch auf Befehl des Königs, eine Tödtung volljtredt ohne 
vorhergegangenes richterliches Erfenntnis, oder wer dem Könige 
oder irgend Iemandem in irgend einer Weile zum Schaden der 
Hermandad Borjchub Leijtet. Auch diefe Hermandad joll jähr 
liche Zujammenfünfte durch Vertreter der verbündeten Orte halten; 
dieje find für die Dauer derjelben und während der Hin- und 
Rückreije unverleglich. Zeigen jchon dieje Beftimmungen, wie jehr 
die Hermandad ihrer Macht fich bewuht war, jo wird Dies 
doppelt auffällig in der Sprache, die ein Theil ihrer Bertreter 
bei der erjten Jahresverjammlung führt. Don Sando hatte 
allerdings nicht viel gethan oder nicht viel thun fünnen, jich die 
Geneigtheit de8 Bundes zu erhalten. Die politischen Berhält- 
nifje begannen bereits fich zu feinen Ungunften zu wenden, umd 
mit der wachjenden Gefahr wurde Don Sancdo immer weniger 
vorfichtig in der Ausbeutung jeder Gelegenheit, jeine Mittel zum 
Widerjtande zu vermehren. Nicht jo aber dachte die verbündete 
Geiitlichkeit von Galizien und Leon, als fie am 9. Mai 1283 
in Benavente wieder zujammentrat!). Zwar beginnt das Pro- 
tofoll der Zujammenkunft wie im VBorjahre, indem fie Don Sandho 
al® Regenten anerkennen und ihm die Negalien zugejtehen. Da- 
gegen verlangen jie Einjchränfung feines Hofhaltes, damit defjen 
Kojten durch die ordentlichen Einfünfte beftritten werden fünnen, 
Drdnung feiner Kanzlei und jorgfältige Wahl feiner Räthe; endlich 
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Ausjtoßung der Verjonen aus jeiner Umgebung, die mit dem 
Kirchenbanne belegt find. Auch Klagen jie viel über Berlegung 
ihrer Privilegien und führen im ganzen eine Sprache, die deutlich 
beweiit, daß das Gefühl der Selbitändigfeit jelbit der Stron- 
gewalt gegenüber bedeutend eritarft war an dem Rückhalt, den 
die Einzelnen an der Macht des Bundes fanden. Dennoch brad) 
die Macht der Hermandad jchnell zufammen, als Alfonfo X. über 
jeinen vebelliichen Sohn fiegreich war. Auch als. er nach furzem 
Genufje jeines Sieges in’8 Grab janf und Don Sancho den 
Thron bejtieg, lebte fie nicht wieder auf. Ausgerüftet mit dem 
erblichen Rechte der Krone, achtete Sancho IV. nicht weiter der 
Berpflichtungen, die er als Rebell gegen eben diefe Krone über- 
nommen hatte, und regierte gewaltthätiger und rücjichtslofer als 
Alfonjo X. 

Ganz anders als diefe entitanden die Hermandades der 
Jahre 1295 und 1296. Ging dort die Initiative von oben aus 
und behielt die Krongewalt trog aller Anjprüche, die an fie ge- 
macht wurden, doch eine gewilfe oberite Aufficht über den von 
ihr geftifteten Bund, jo find dieje Hermandades ein freies Er- 
zeugnis der Macht, welche die Stände jich) nahmen. Denn auch 
darin ijt ein wejentlicher Unterjchied beider enthalten, daß an 
den Hermandades von 1295 bis 1296 fein Hijodalgo und außer 
dem Erzbijchof von Toledo fein Prälat Theil nahm. Don Saudho 
genoß die erjehnte Macht nicht lange, im Jahre 1295 jtarb er 
und hinterlieg als Thronerben einen unmündigen Sinaben, für 
den jeine Mutter Donna Maria die Negentjchaft übernahm. 
Dies aber war das Eignal zu einem allgemeinen Ausbruch. Mit 
dem Stachel des Bewuhtjeins, wie treulos ihnen die faum ge- 
währten Privilegien gebrochen worden waren, erhoben jich Adel, 
Geililichkeit und Städte fait gleichzeitig gegen den Fortbeitand 
einer Regierung, wie jie Don Sandho IV. geführt hatte, und 
wenige Wochen nach defjen Tode herrichte die vollfommenjte 
Anarchie. Bermehrt ward dieje dadurch, dat die Verwandten 
des Königs, durch die Vormundichaft der Königin Maria in 
ihren Hoffnungen auf eigene Herrichaft getäufcht, fich nun als 
Prätendenten erhoben und den Barteifrieg über das ganze Land 
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in Scene jeßten. Dagegen verbanden fich aus eigener Initiative, 
aber von der Königin ermuthigt und gefördert, die Städte der 
verjchiedenen Kronlande zu neuen Hermandades. Sie litten am 
ichwerjten unter den Folgen diejes rechtlofen Zujtandes, da jeder 
jie auf jeine Seite zu ziehen juchte umd jich) an ihnen jchadlos 
hielt, wenn fie die Partei eines Anderen ergriffen hatten. Sie 
ichloffen jich fait ausnahmslos der rechtmäßigen, wenn aud) 
ichwachen Krongewalt an, die ihren Bejtrebungen den fehlenden 
Rechtstitel verlieh, dankbar für jede Ausficht auf Hülfe und Unter: 
jtügung. So fommt es, dah in allen diefen Hermandad-Urkunden 
im eriten Baragraphen die Beitimmungen über die Kronrechte wie 
im Jahre 1252 wiederholt werden. Daraufhin wird dem König 
Treue gejchworen, die fie aber nur jo lange zu halten verpflichtet 
jind, al8 der König ihre Privilegien reipektirt. Und dabei wird 
der vergangenen Mihregierungen in der jchonungslojeiten Weije 
gedacht, Alfonjo X. wird zum Tyrannen, Sancho IV. zum wort- 
brüchigen Wütherich geitempelt. Am jchärfjten jprecjen jich die 
Bertreter von Galizien und Leon aus, während die von Murcia 
allein jich durch eine loyale und pietätvolle Haltung auszeichnen. 

Die Beitimmungen der einzelnen Hermandades legen Zeugnis 
dafür ab, wie weit die Selbitregierung in denjelben fich entwickelt 
hat. Die Hermandad der fajtiliichen Stände, gejchlojjen in Burgos 
am 6. Juli 1295), nimmt jich das Necht, überall da einzu- 
greifen, wo fie glaubt, dal die ordentlichen Gerichte einem ihrer 
Glieder Unrecht gethan haben; in diejem Falle gebieten ihre Be- 
amteten dem Lauf des Rechtes Halt, bis die Enticheidung des 
Königs jelbit eingeholt it; weigert jich aber diejer, die Bejchwerden 
der Hermandad abzujtellen, jo greift fie zur VBertheidigung ihrer 
Rechte zu den Waffen. Da die älteren Hermandades zunäcdhit 
immer die perjönliche Sicherheit der Einzelnen zu jchügen be- 
Itimmt waren, nimmt dies auch jett noch einen breiten Raum 
in den neuen Anordnungen ein. So find jämmtliche Herma: 
nabos verpflichtet, gegen den Räuber an einem ihrer Glieder zu 
Hülfe zu eilen, wenn fie darum erjucht werden, und müljen, 
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wenn dem Beraubten jein Eigenthum nicht zurüderjtattet wird, 
fümpfen, bis Hab und Gut des Räubers vernichtet ift. DVer- 
fegungen an Gliedern des Bundes werden jogar ohne Einmijchung 
der ordentlichen Gerichte mit dem Tode des Übelthäter8 geahndet. 
Die ordentlichen Gerichte find ihnen jo wenig heilig, wie denen 
von 1282; auch hier wird jeder Nichter mit dem Tode bedroht, 
der ein Todesurtheil ohne ordentlichen Nichterfpruch vollziehen 
läßt, ebenjo Jeder, der einen jolchen oder einen anderweit von 
der Hermandad Verfehmten verbirgt oder jchüßt. Die Glieder 
der Hermandad dürfen bei Todesitrafe feinen Befehl übernehmen, 
der den Fueros und Privilegien zumiderläuft, auch darf fein Glied 
Spezialverträge mit der Krone eingehen, jondern muß ein jolches 
Anfinnen den jährlichen Berfammlungen anzeigen, deren Be- 
Ihieung obligatorisch und deren Beitimmungen für Alle bin: 
dend find. 

Darüber hinaus bejtimmen die Städte von Galizien und 
Leon am 12. Juli 1295 in Valladolid!) die Umverleglichfeit der 
Vertreter und aller im Dienjte der Hermandad Befindlichen für 
die Dauer des Dienftes und der Reife zu und von demjelben. 
Ihre Richter werden außer dem Könige auch der Hermandad 
vereidigt. Einem Befehle der Hermandad muß jofort, einem 
Hülfsgefuch jpäteitens binnen fünf Tagen Folge geleiltet werden. 

Beide Bünde haben auch zur Legitimation Wappen und 
Siegel angenommen. 

Wie weit davon die Beitimmungen der Hermandad von 
Toledo und Ejtremadura abweichen, läßt fich nicht ermitteln, da 
deren Euaderno nicht erhalten ift. Kunde von ihr gibt ein Brief, 
in dem die Hoheitsrechte Toledos über einige mitverbündete Orte 
anerkannt werden?). Dagegen zeichnet fich die Hermandad von 
Murcia vom 4. Oktober 1295?) dadurch vor den anderen aus, 
daß fie dem föniglichen Haufe mehr ald die anderen zugejteht. 
Bon Fernando III. und Alfonfo X. den Mauren entriffen, von 
Sancho IV. gegen dieje bejchüßt und mit Privilegien ausgeitattet, 
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hatten die Städte des Königreiches Murcia feinen Grund, das 
Andenten diejer Fürjten zu fchmähen. So lajjen fie auch der 
Krone alle Rechte unangetajtet, verpflichten ihre Mitglieder nur 
zu einem pafjiven Widerjtande gegen ungerechtes Gericht, und 
jchreiten nicht zum Widerftande gegen die Krone. Ia jogar im 
Falle einer Tödtung ohne Richterjpruc werden die Mitglieder 
der föniglichen Familie von dem Urtheil der Bogelfreiheit aus: 
genommen, die ald Strafe dafür gejegt it. Dagegen vertritt 
die Hermandad die Nechte ihrer Glieder in größerem Umfange 
als alle anderen. Nicht nur Gewaltthaten und Räubereien in 
ihrem eigenen Gebiete will fie rächen, auch in der Fremde will 
jie dad Necht ihrer Glieder wahren, und die ganze Hermandad 
wird die daraus entitehenden Kojten ebenjo tragen, wie jie jede 
Tsehde ihrer Glieder ausfechten wird, und jede Sllage vor dem 
ordentlichen Gericht zu vertreten übernimmt, wenn- diejes nicht 
binnen neun Tagen Recht geichafft hat. Dagegen läht die Her 
mandad alle Sonderrechte ihrer Glieder unangetajtet und ver 
pflichtet infonderheit feinen VBafallen, in Sachen des Bundes 
gegen jeinen Lehnsheren zu ?Felde zu ziehen. 

Den ertremiten Standpunkt nach) der entgegengejeßten Seite 
zeigt die Hermandad der fajtiliichen Küftenftädte vom 4. Mai 
1296). Da werden zwar gleichfalls im Eingang dem König 
alle feine Rechte gewährleiftet, aber dem folgt jogleich die Weige- 
rung, zwei Auflagen, die jeither bejtanden, weiter zu entrichten, 
und die Drohung, eine Einfuhrjperre in Scene zu jeßen, bis 
‚sernando IV. jene abjchafft. Dagegen wird mit Bortugal, defjen 
König die Gegenprätendenten Fernando’3 IV. unterjtügt, Handels: 
freiheit gejchlojien. Inbezug auf Schiedsgerichte, Eingriffe in 
die Juftiz u. j. mw. unterjcheiden fich fachlich ihre Beitimmungen 
nur wenig von denen der anderen gleichzeitigen Hermandades, 
doc) wählen fie jtet3 die jchroffejte Form und die härteiten Strafen. 
Auch vereidigen fie nicht nur die Beamteten der Hermandad aus- 
jchließlich auf dieje, wo alle anderen diejelben fiir den König und 
die Hermandad in Pflicht nehmen, fondern verlangen von allen 
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Magijtraten der zugehörigen Städte die Eidegleiitung auf den 
Suaderno ihrer Beitimmungen. 

Haben jchon hier die Urkunden der Hermandades weit mehr 
den Charakter politischer Parteiprogramme al3 den polizeilicher 
Beitimmungen, jo tritt in der Hermandad vom 2. Juli 1315) 
das Kommunale vollends hinter dem Politischen zurüd. Dieje 
Hermandad will zwar jelbjt eine Erneuerung der von Sand)o IV. 
gegründeten fein, und theilt allerdings mit jener die Eigenthüm- 
lichkeit, daß mehrere Stände des Reiches, hier Adel und Städte, 
in ihr vereint find. Sonjt aber weicht jie in ihrem Charakter 
jehr wejentlich von jener ab. Dort jcharte die wenn auch ujurpirte 
königliche Gewalt die Stände des Neiches um jich und feffelte 
jie zu bejtimmtem Zwecde an fich durch Gewährung weitgehender 
‚Sreiheiten. Hier aber übernehmen die zu den Cortes verjam- 
melten Stände felbjt die fünigliche Gewalt bi8 zur Mündigfeit 
des Königs Alfonjo XI., und jprechen fich jelbit das Necht zu, 
diejelbe nur jo lange an die erwählten Vormünder des Königs 
abzutreten, al3 dieje jich der genauejten Erfüllung aller Beftim- 
mungen ded Cuadernos der Hermandad befleißigen. Sie über- 
nehmen eine vollftändige Kontrolle über alle Äußerungen der 
Krongewalt und dofumentiven dieje auch äußerlich, indem fie jedem 
der drei VBormünder zwei Aufjeher beigeben, welche die Wahrung 
aller Beitimmungen zu beauffichtigen, den Berkehr zwifchen den 
Sliedern der Hermandad und der Negentichaft zu vermitteln, 
dieje auf etwaige Nechtsverlegungen aufmerfjam zu machen und 
deren Abjegung zu beantragen haben, falls fie jich weigern, ihren 
Verpflichtungen nachzufommen. Der Cuaderno ift durch und durch 
ein Zeichen der volllommenen Ohnmacht derer, die den König bis 
zu feiner Volljährigkeit vertreten jollen, gegenüber dem adelichen 
und jtädtiichen Feudalismus. Da dann neben diejen hochpoli- 
tiichen Machtbefugnifjen, welche die Hermandad jich zujpricht und 
fih) von der Regentjchaft gemwährleiften läßt, eine ganze Reihe 
der halb juriftiichen, halb polizeilichen Beitimmungen wiederkehrt, 
zeigt nur, wie lebhaft noch das Berwußtjein von dem fich erhalten 
hatte, wa8 urjprünglic) und eigentlich das Wejen einer Hermandad 

) Marina, Teoria de las cortes part. III p. 24. 
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war, e8 ändert aber nicht den Charakter der Urkunde, die ein 
vollfommener Staatsvertrag tjt zwifchen den derzeitigen Vertretern 
der Krongewalt und der allerdings im Sinne des eudalitaates 
aufzufafjenden Bolksjouveränetät. 

Bon den Beitimmungen des Guadernos ijt Folgendes zu 
erwähnen. Die Regenten haften für jeden Schaden, den ihre 
Beamteten anrichten, und find für deren Handlungen mitverant- 
wortlich, jo daf fie, falls fie nicht in beftimmter Frift für Erjag 
rejp. für Abftellung der Mikftände bei ihren Unterbeamteten 
Sorge tragen, ihrer Stellung verluftig erklärt werden. Daraus, 
dah tet? von einer Wahl anderer Negenten an ihrer Stelle die 
Rede ift, geht hervor, dak auch jie einer Art von Wahl jich 
haben unterziehen müfjen. Auch die Königin-Mutter fann ihres 
Negentenamtes enthoben werden, wenn fie die Beitimmungen der 
Hermandad verlegt. 

Interefjant find auch die Beitimmungen, die auf das Baiallen- 
und das Fehdewejen Bezug haben. Wenn ein Ritter einem Gliede 
der Hermandad Unrecht thut, jo müfjen ihn jeine Bafallen binnen 
30 Tagen verlafjen, wenn fie nicht Mitjchuldige werden wollen, 
dürfen aber auch während diefer Zeit an feiner Gewaltthätigfeit 
gegen die Hermandad Theil nehmen. Dann joll ihnen der König 
die verlorenen Lehen durch gleichwerthige erjegen. 

Über die Fehden bejagt ein früherer Artikel der Hermandad, 
fie jollen unter Edelleuten neun, gegen Städte zwölf Tage vor Be- 
ginn der Feindfeligfeiten angejagt werden. Nur dann, und wenn 
der Herausgeforderte ‚nicht vorzieht, den Weg des Nechtes zu 
betreten, gilt die Fehde als gerecht; jonjt jtraft die Hermandad 
ihre Urheber wie Räuber und Mörder. Dagegen bejtimmt ein 
ipäterer Paragraph, dak Fehden überhaupt künftig unterbleiben, 
und Streitigfeiten durch die Alfalden der Hermandad beigelegt 
und im Wege des Rechtes gefühnt werden jollen. Führt die Her- 
mandad jelbit Fehde gegen die, welche ihren Gliedern Unrecht 
gethan haben, jo geichieht dies jtet8 unter der Kontrolle der fünig- 
lichen und Bundes-Beamteten, die darauf zu achten haben, daß 
den Beftimmungen de3 gemeinen Necht3 und des Guaderno der 
Hermandad gemäß gehandelt wird. 
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Diejer Staatsfontrolle genügte auch eine einmalige Zu- 
jammenfunft der Bundesvertreter nicht, vielmehr jchuf fie ein 
Syitem von größeren und Eleineren Verjammlungen, das der 
Hermandad ermöglichte, wirklich eine gemeinjame Kontrolle der 
Regierung auszuüben und alle Rechtsjtreitigkeiten in furzer Frift 
zu löjen. Der Cuaderno der Hermandad ward wie eine Fönig- 
liche Verordnung öffentlich verfündigt und Hatte für alle Glieder 
der Hermandad gleiche Geltung wie die Gejeße. 

Sp machen die Hermandades im Lauf von wenig mehr als 
einem Jahrhundert eine große Wandlung durch. Hervorgegangen 
aus fommunalen Berhältniffen erweitern fie fich nicht nur, indem 
fie immer größere Kreije im jich vereinigen, bi® fie in der Her- 
mandad von 1315 jämmtliche Theile der Krone Kajtilien in 
einem Bündnis zufammenfaffen, jondern dehnen auch ihre Macht: 
befugnijje weiter und weiter aus, bis jie in der obengenannten 
Urkunde eine Gewalt ujurpiren, wie fie vor ihnen nicht einmal 
die Cortes bejeffen. Mit diefem Triumph abet jinkt die Macht 
der Hermandades zujammen. Wohl finden wir jolche noch fort- 
bejtehen während des 14. und 15. Jahrhunderts, aber eine poli- 
tiiche Bedeutung erlangen fie nicht wieder. Ein Anlauf dazu 
ward unter Enrique IV. genommen, al3 fein Bruder Alfonjo als 
Prätendent ihm gegemübergejtellt wurde. Aber ehe die Partei 
fich befeftigen, ihre Glieder fejt aneinander zu jchliegen vermochte, 
machte der Tod Alfonjo’3 ihrem Beitehen ein Ende. Erft unter 
den Reyes Catolicos nimmt die Hermandad noch einmal eine 
bedeutungsvolle, vielleicht die bedeutendjte Stellung ein. Aber 
der eritarften Sirongewalt gegenüber unter den wejentlich ver- 
änderten Verhältniffen hat jie eine jo eigenartige Entwidelung 
genommen, daß ihre Betrachtung einem jpäteren Artifel vor- 
behalten bleibt. Die politiiche Eelbjtändigfeit der Hermandades, 
wie fie im Jahre 1282 begann, erreichte in der Hermandad von 
1315 gleichzeitig ihre höchjte Entwicelung und ihr Ende. 


Siftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XVII. 
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Jakob Lampadius. 


Ein Beitrag zur Gejichte der politischen Theorien des 
17. Jahrhunderts 


don 


Udolf Köder. 


Der hannoverjche Vizekanzler Jakob Lampadius gehört zu 
den mit Unrecht vergefjenen Größen. Nur in der hannoverjchen 
Landesgejhichte hat jein Name jeit Spittler’3 meijterhafter Cha- 
rafterijtif!) einen ehrenvollen. Plag. Wergebens aber jucht man 
anderwärts eine Würdigung oder auch nur eine Erwähnung jeiner 
Verdienfte. Und doch erhellt jchon aus den jpärlichen Nad)- 
rihten, die gedruct vorliegen, dab derjelbe nicht nur der be- 
deutendite Staat3mann im Dienite des braunjchweigslüneburgischen 
Haujes war, jondern ein um die Gejammtinterejjen Deutjchlands 
hochverdienter Mann, einer der muthigiten und wirfiamiten Vor- 
fümpfer des Proteitantismus auf dem weitfälischen Friedenskongreß. 

Weit mehr aber noch al® die diplomatijche ift die publi- 
ziftifche Wirkfamfeit des Lampadius der BVergefjenheit anheim- 
gefallen. Seine bedeutendjte Publikation, eine Jugendarbeit, it 
allerding3 erit, nachdem jie zum Theil jchon durch die Ereignifje 
überholt war, weiteren reifen zugänglich geworden und hat 
feinen raujchenden Erfolg gehabt. Nichtsdejtoweniger verdient 
diejelbe nicht nur wegen ded Zujammenhanges ihres Gedanfen- 
freije8 mit dem politischen Programm, das der Verfaffer in feiner 


»), Gejhhichte von Hannover 2, 138. 
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diplomatischen Praxis vertrat, jondern auch an und für fich Be- 
ahtung als einer der erjten und bejonnenften Verjuche eines 
philojophiich begründeten und hiftorijch entwickelten Syjtems des 
deutjchen Staatsrechts beim Ausbruch des Dreifigjährigen Kriegs. 

Das Buch, auf welches dieje Zeilen die Aufmerkjamfeit zus 
rüdlenfen wollen, ift aus einer Differtation de iurisdietione 
Imperii Romani - Germanici erwachjen, auf Grund deren Lam 
padius im Jahre 1619 im Heidelberg zum Doctor iuris promo- 
virt ward. Das Jahr darauf hat er diejelbe während feines 
Aufenthalt? am Reichsfammergericht zu Speier umgearbeitet und 
in folcher Gejtalt feinem fürftlichen Gönner, dem Herzog Friedrich 
Ulrich von Braunjchweig-Lüneburg dedizirt; wie e8 fcheint, jedoch 
nur al8 Manuffript. Den erjiten mir befannten Drud hat Con: 
ring im Jahre 1642 bejorgt, den antiquirten urjprünglichen Titel 
de iurisdietione!) mit der zutreffenderen Aufjchrift vertaufchend: 
tractatus de constitutione imperii Romani-Germanici. 

Nur Eonring’3 injtändige Bitten vermochten den damals 
viel bejchäftigten Staatsmann, in eine Edition der Jugendarbeit, 
deren Werth er felbjt nicht gelten laffen wollte, zu willigen und 
diejelbe zu diefem Behufe einer Revifion zu umterziehen?). In diejer 
emendirten Fajjung gab Conring das Buch in der Elzevir’ichen 
Sammlung jtaatswifjenjchaftlicher Duodez : Ausgaben heraus ?). 
Die zweite, ebenfalld von Conring beforgte Ausgabe ijt in Helm- 
jtädt ımter dem Titel de republica Romano - Germanica er: 
jchienen *). Diejfer Titel ift auch in der dritten, die Kulpis ver- 
anjtaltete®), beibehalten. 

Indem ich num diefes Buch zu analyjiren verjuche, beabfichtige 
ich nicht e8 zu erichöpfen, fondern nur die Disfufjion darüber 
anzuregen ®). 

ı) Über diejen Begriff im Spradhgebraud) der älteren Bublizijten j. Eich- 
horn, deutjche Staatd- und NRechtögefhichte 4* 8 525. 

*) ©. die unten &. 427 mitgetheilten Worte Conring's. 

®) Lugdnei Batavor, ex officina Joannis Maire, 1642. 

*, Helmftädt, bei H. Müller. 1671. 

5) Urgentorati, bei Spoor & Wüchteler, 1686. 

6) Ych enthebe mich daher jedes Wortes isder dad Leben und die Wirt- 
jamfeit de8 Lampadius, fowie über den damaligen Stand der publiziitifchen 
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Ausgehend von der biblifchen Überlieferung, nimmt Lampadius 
einen unerträglichen Zuftand des fich jelbft verderbenden Menjchen- 
geichlechts an, um die Errichtung des Staats ald den rettenden 
Wendepunkt darzuitellen. 

Durch den Sündenfall, jo beginnt er, entfremdete jich das 
Menjchengeichlecht feinem Berufe, nach Gottes Ebenbild fich zu 
entwideln. Indem e3 die uriprüngliche Reinheit einbüßte, jant 
es täglich tiefer in den Pfuhl böfer Lujt und arger Gefinnung. 
Das Oberjte wurde zu unterft gekehrt, zwijchen Recht und Un- 
recht hörte der Unterjchied auf, Raub, Mord und Ehebruch 
nahmen überhand, und die Entfejjelung aller Begierden jchien 
jedes Fünfchen des Wohlwollens und jede Negung des Göttlichen 
in der Menjchenbruft zu eriticlen. Da erkannten die Verjtändigeren, 
daß das Menjchengejchlecht rettungslos verderben müßte, wenn 
nicht durch äußeren Zwang die Stimme der Vernunft zur Geltung 
fäme, wenn nicht Straft einer Amtsgewalt (vigore potestatis) das 
gemeine Wohl gewahrt, das Lajter befämpft und die Tugend 
eingepflanzt würde (1, 3. 4.). 

Des näheren läßt fich Lampadius über die erjte Einrichtung 
des Staats nicht aus. Wir erfahren nur, daß er fich denjelben 
zu gleicher Zeit an verjchiedenen Stellen und in verichiedener Form 
gebildet denft. 

Da fich nämlich, jo jagt er, die unzählbare und über die 
entferntejten Regionen verbreitete Menge nicht in einen einzigen 
Staat zujammenfajjen ließ, jo bildeten fich verjchiedene Verbände, 
je nachdem Blutsverwandtichaft, Lebensgemeinjchaft, Kriegs: 
genofjenjchaft oder ein anderes Band die Menjchen zu einander 


Literatur. Für den eriten Punkt beziehe ic) mid) auf meinen Artikel über 
Lampadius in der Allgemeinen Deutjchen Biographie 17, 574 ff.; für den 
zweiten auf $. Weber, Hippolithus a Lapide (9. 3. 29, 254 ff.); ©. Gierfe, 
Kohannes Althufius und die Entwidelung der naturrechilichen Staatstheorie 
(Unterfuchungen zur deutjchen Staatd- und Rechtsgefchichte Bd. 7); I. Jaftromw, 
Pufendorf’3 Lehre von der Monjtrofität der Reihsverfajiung (Zeitihr. f. preuß. 
Bei. u. Landestunde 19, 333 fi.). 
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gejellte. Iede Gejellichaft aber gab fich eine Staatsform, die 
ihren bejonderen VBerhältniffen am beiten entjpradh. (1, 7.) 

Unverfennbar it hier das eine, daß Lampadius den Urjprung 
des Staats nicht auf ein miyjtiiches Eingreifen Gottes in das 
Menichenleben zurüdführt. Mit einem gewijjen Schein aber fünnte 
man jeine Erörterung al3 einen Vorläufer der Sozialtheorie 
auffajien. Sit doch das bellum omnium contra omnes, worauf 
bald nachher Hobbes jene Theorie gründete, nur eine breitere 
Ausführung des Vorderjages, von dem Lampadius ausgeht. 
Sndefjen der Punkt, auf den alles anfommt, der Gejellichafts- 
vertrag, durch den jene Schule von Hobbes bis Roufjeau den 
Staat ins Leben treten läßt, findet jich bei Yampadius noch 
nicht. Man wird daher am zutreffenditen jagen, daß die Gegen- 
jäge, in welche nachmal3 die Auffajjung von dem Urjprunge der 
Staatsgewalt auseinander trat, bei Lampadius, für den Dieje 
stage feine praftiiche Bedeutung hatte, noch unaufgejchlofjen 
liegen. Er faßt den Staat weder als ein Wunder Gottes noc) 
als eine Willfür der Menjchen auf, jondern erklärt den Urfprung 
desjelben aus der Nothwendigfeit eines äußeren Zwangs zur 
Rettung der Sittlichfeit im Menjchenleben. Man darf wohl be- 
haupten, dat ihm hiermit jchon die moderne Anjchauung aufge: 
dämmert it. Mit offenem Blid für die Mannigfaltigfeit des 
geichichtlich Gerwordenen jucht er als einer der eriten den Staat 
aufzufafien al® ein aus den Bedürfniffen und Fähigkeiten der 
Menjchennatur mit Nothivendigfeit hervorwachjendes, nach Zeit 
und Ort verjchieden ausgejtaltetes Gebilde. 

Die Frage aljo, welche jonjt die Staatsrechtslehrer jo lebhaft 
bejchäftigt hat, worauf nämlich die Staatögewalt ruhe, ob auf 
Gott und göttlicher Übertragung oder auf menjchlicher Willfür 
und fündbarem Bertrag, wird von Lampadius überhaupt nicht 
disfutirt. Für ihn, dem deutjchen Protejtanten an der Schwelle 
des Dreikigjährigen Kriegs, hatte eine höhere praftijche Bedeutung 
vor allem die Frage nad) den Befugnifjen und Grenzen der 
Staatsgewalt. 

Umfang aber und Inhalt eines praftiichen Gebildes, jo etwa 
fährt er fort, ergibt fich aus dem Zweck desjelben. Nur um 
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den Zwed des Staats zu ergründen, it feine Betrachtung auf 
den Urjprung desjelben zurücdgegangen. Indem er nun diejen, 
wie gezeigt, in der Nothwendigkeit findet, das wahre Wohl des 
Menfchengefchlechtd dire den äußeren Zwang einer fittlichen 
Macht zu verwirklichen, bezeichnet er verallgemeinernd al lehten 
Zwed des Staat? die allgemeine Glüdjeligfeit des Menjchen- 
gejchlecht# im bürgerlichen Leben '). 

E3 iit im Grunde nicht? anderes ala der Gedanke des 
Arifioteles, der hier in einer durch den unabweisbaren Gegenjat 
von Kirche und Staat gegebenen Bejchränfung erjcheint. 

Dieje Schlußfolgerung des Lampadius hat den Widerjpruc) 
Conring’s, der diejelbe nicht ftringent fand, hervorgerufen. In 
den Anmerkungen zu feiner Ausgabe des Lampadius (zu 1, 5) 
erörtert er: wenn man auch zugebe, daß der Staat zur Ver 
hütung der Lajter gejchaffen jei, jo jei diefer Zwed doch etwas 
Geringeres al die allgemeine Glüdjeligfeit. Indejjen Conring 
bat überjehen, da Lampadius den Staat nicht Tediglih um 
jener prohibitiven Aufgabe willen in’3 Leben treten läßt, jondern 
ebenjo jehr den pofitiven Zwed, die Menjchen zur Tugend zn 
erziehen, betont. Zampadius macht aljo durchaus feinen unzu- 
läffigen Sprung, wenn er fich von der Verwirklichung diejer Auf- 
gabe zu dem Begriff der allgemeinen Glücjeligkeit im bürgerlichen 
Leben erhebt. 

Um jo zutreffender it Conring’3 Widerjprud) gegen Die 
nächjtfolgende Deduftion unjeres Autors, die in die jtarre Scheidung 
eines aktiven und eine? pajfiven Faftors (potentia activa et passiva) 
im ftaatlichen Leben ausläuft. Denn ift auch mit dem Begriff 
des Staats eine gebietende Gewalt, mit dem Gebot aber zugleich 
ein Objekt, auf welches dasjelbe wirft, gejeßt (1, 9—10), jo 
fünnen doch der Gebietiger und der Gehorchende jehr wohl die 
jelben Perjonen jein, wie denn z. B. nach Eonring’s Ausführung 
(zu 1, 11) im einem bdemofratiichen Staatswejen das Volf als 
Ganzes der gebietende, in jedem jeiner Individuen aber der 


) 1,5: Unde cognoscitur, communem humani generis in hac civili 
vita beatitudinem esse ultimum rerumpublicarum finem. 
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gehorchende Faktor ijt, und überhaupt in jedem Staat der Ge- 
bietiger jeine Laufbahn al8 Gehorchender beginnt. Lampadius 
dagegen jtatuirt zwilchen dem aktiven und pafliven Faktor eine 
umüberfteigliche Kluft, um folgerecht jede Auflehnung der Unter: 
thanen gegen die einmal bejtehende Obrigfeit al3 ein treuer Sohn 
der lutherischen Kirche auf's jchärfite zu verurtheilen (1, 11—12). 
Nur der Untergang des Staats hebt ihm das Verhältnis des 
Gebietend und Gehorchens auf (1, 13), nicht aud, der Einbruch 
einer feindlichen Macht oder der Übergriff einer böswilligen 
Obrigfeit, ebenjo wie die Verlegung oder Berjtiimmelung des 
Körpers nur die äußere Integrität, nicht das innere Wejen des- 
jelben berührt (1, 14). 

Man kann jolche Verkündigung aus dem Munde eines 
Lutheraners an der Schwelle des Dreißigjährigen Krieges nicht 
lejen, ohne fich der Grundjäge zu erinnern, die Yuther beim Her: 
aufziehen des Religionsfrieges entwicelte!). 

Eben denjelben entipricht die weitere Ausführung unjeres 
Autors, daß in demjelben Verhältnis der Bajjivität, wie alle 
anderen Unterthanen, auch die der oberjten Staatögewalt (maiestas) 
untergeordneten Beamten ftehen. Denn ihre Amtsgewalt ruht 
nicht in ihmen jelbjt, jondern ift nur die Ausübung einer ihnen 
übertragenen Funktion der Souveränetät (1, 14). 

) 


- 


Welches jind nmım aber die Wirfungsfreiie und die Grenzen 
der Staatdgewalt? Von jeinem lutherischen Standpunkte aus 
mußte Lampadius in der Erörterung diejer frage jeine wichtigite 
Aufgabe jehen. 

Die Antwort ijt in feiner Formulirung des Staatszweddes 
gegeben. Denn er erflärt nun: die Wirfjamkeit des Staats umfaßt 
alles, was dem Bmwede desjelben dient; was unter legtern nicht 
fällt, unterliegt auch nicht dem Gebote der Staatsgewalt (1, 6). 

Indem Lampadius von bier zu dem Sape fortichreitet, dab 
dem Gemeinwohl jowohl die göttlichen als die menjchlichen Dinge 


!) ©. Nante, deutiche Geidhichte 3 (W., 3), 129 ff. 
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dienen, erachtet er e8 für bejonders nothiwendig, die Grenzen der 
Staatögewalt in erjter Beziehung aufzujuchen. Denn die Ge- 
Ichichte tadle jowohl den König Ufias, der jich priejterliche 
Funktionen anmaßte, ald auc) manche jonjt fromme Fürjten, die 
nicht energisch anfämpften gegen das Heidenthum (1, 16). 

Bermwunderlich ijt die Begründung, welche Yampadius der 
Kompetenz de3 Staats in göttlichen Dingen gibt. Er fommt an 
einer andern Stelle der modernen Anjchauung nahe, hier aber 
leitet er alles aus der dem Staat behufs des Gemeinwohls ob- 
liegenden Rechtspflege (iustitia) ab, indem er dieje ohne weiteres 
in göttlichen und menjchlichen Dingen ich bethätigen läßt (1, 15). 

Im einzelnen unterjcheidet er im Bereich der göttlichen Dinge 
Firirung und Bewahrung der Glaubenslehren, Organijation des 
Kultus und Einjegung des geiftlichen Amts, endlich die geijtlichen 
Zunftionen jelbit (1, 17). 

Die Überlieferung des Glaubens (fidei praecepta tradere) 
jteht dem Staat nicht zu, denn der Glaube ijt feine politiiche 
Lebensäußerung: nicht dem politischen Verbande, jondern dem 
Reiche Gottes eignet jich der Menjch durch den Glauben zu (1, 18). 

Aber aufrecht halten jol die Staatsgewalt die von Gott 
geoffenbarten Gebote ebenjo gut wie die von der Natur an die 
Hand gegebenen), Denn ohne Religion oder vielmehr, nad) 
dem genanern Ausdrud des Lampadius, ohne die wahre Neligion 
gibt e8 Feine Glückjeligfeit und feinen Beitand des Staats. 
Natürlich kann und joll der Staat nicht das innere religiöje 
Leben erfajjen, er joll nur im äußern Kult auf das Rechte jehen 
(1, 19). 

Und nicht nur die Aufrechthaltung, jondern auch die Ein- 
richtung des Kultus ift, wie unjerm Autor das Beijpiel des 
Königs David beweijt, ein in der Souveränetät liegende Recht?). 
Unterliegt doch derjelben alles und jedes, was den Staatszwed, 


ı) 1, 19: divinarum legum conservatio maiestati incumbit, ut fere. 
perinde ac legum a natura productarum, religionis divinitus traditae 
custodia ad magistratus officium spectet. 

2) 1, 20: nec conservatio modo, sed et institutio cultus exterioris 
ad maiestatem praecipue pertinet. 
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die Verwirklichung der Glücjeligfeit, fördert oder hemmt. Nichts 
aber läuft demjelben jo jehr zuwider, al3 wenn anjtatt des echten 
Gottesdienited der Aberglaube um jich greift, da8 Blendwerf und 
die aufreizende Verkündigung herrichfüchtiger Priejter die Bürger 
bethört, und die Religion zum Dedmantel jtaatsfeindlicher An- 
ichläge dient (1, 20). 

Lampadius führt zum Beleg die Hugenottenfriege an, in 
denen die Liguiiten Frankreich vernichtet haben würden, hätte 
nicht Heinrich IV. die Wurzeln des Übels getilgt. Vornehmlich 
aber beruft er fich auf die Gejchichte feines Waterlandes. 

Nichts, ruft er aus, hat dem deutichen Reiche mehr Ab- 
bruch gethan, al® dak c8 das ganze Religionswejen an die 
Päpite ausgeliefert hat!). Er datirt den Niedergang des Reiches 
von dem Augenblid, wo die Fürjten unter dem Drange päpft- 
licher Intriguen der Theorie Raum gaben, daß die Pilege der 
Religion ein Sonderrecht des PriejtertHums, und die Staats» 
gewalt nicht fompetent dazu jei. Wir würden mit einem modernen 
Ausdrucd die enticheidende Wendung darin jeten, da der Staat 
es der Kirche überließ, die Grenzen zwiichen jeiner und ihrer 
Wirkjamfeit zu bejtimmen. Mit dem Sinfen des Reiches aber 
hielt die Erhebung des Papjtthums gleichen Schritt, bis letteres 
ichlieglich die Neiche des eriten fich anmaßte. Lampadius weilt 
nun auf die von den Päpiten unter religiöjem Vorwand ange: 
zettelten Aufitände hin: Wollten die Katjer die Nechte des Reiches 
nicht nach Laune der Päpite zerpflücden lafjen, jo wurden fie 
gebannt und womöglich aller Amtsgewalt beraubt; die Unter: 
thanen wurden vom XTreueide losgejprochen und, falls fie die 
Treue nicht brechen wollten, mit dem Banne bedroht; unter dem 
Eindrud des Bannitrahls ließen fie ihre Herren im Stich, warfen 
bald auch Hat auf diejelben, jtürzten fie wohl gar vom Throne 
und erachteten jchliehlich, in entjeglicher Ruchlofigkeit alle Schranfen 
durchbrechend, den Aufruhr gegen die Obrigfeit für ein frommes 
und rühmliches Werf. 


!) 1,21: imperium vero Romano-Germanicum quid tantopere attrivit 
quam abiecta et in pontificum manus resignata religio? 
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E3 ijt wieder Luther'3 Standpunkt, der in diejer Formu- 
lirung zum Ausdrud kommt. Lampadius folgert daraus, da 
für das Gemeinwohl nicht? wichtiger ijt al8 die beaufjichtigende 
Pflege des religidjen Lebens durch die Staatsgewalt und nichts 
verderblicher al& der Verzicht derjelben auf diejen Wirfungsfreis '). 

Er fnüpft daran eine Betrachtung, wie die päpjtliche Theorie 
überhaupt habe auffommen fünnen. Und mit dem zutreffenden 
bijtorifchen Blid, der aus jeder Seite jeines Buches jpricht, findet 
er den Urfprung derjelben in der Epoche der Völkerwanderung: 
Unter dem Einbruch der nordijchen Barbarei jei mit der Kumjt 
und Wifjenichaft auch der rechte Glaube verfommen, und der 
Wahn (superstitio) habe Wurzel gejchlagen. Mit dem Licht des 
rechten Glaubens jei auch die Autorität der Fürjten, deren Stüße 
die Heilige Schrift ijt, erlojhen. So habe der Untergang der 
Kenntnis des göttlichen und menjchlichen Rechts? den Aberglauben 
geboren, auf den Aberglauben aber jei der Dominat der Päpite 
gegründet. Pertinet igitur ad maiestatem dare operam, ne 
vel ex religione quid respublica detrimenti capiat (1, 21). 
It doch auch durch Gottes Wort jelbit den Fürjten dieje Pflicht 
auferlegt (1, 22). 

Alfo den Glauben vorzujchreiben — noch einmal fommt der 
Autor hierauf zurüd, um die Konjequenzen zu ziehen — dazu 
ift die jouveräne Gewalt nicht fompetent. Denn den Glauben 
haben die Träger derjelben nicht vermöge diejes ihres Amts, 
jondern durch die VBerheißung ewiger Seligfeit, die mit ihnen 
der geringite ihrer Unterthanen theilt. In Glaubengjachen fällt 
demnacd; den mit der aktiven Staatögewalt begabten Fürjten 
diejelbe Pajjivität wie allen übrigen zu. E8 ijt daher ein Mip- 
brauch, wenn die Füriten fraft ihres Amts den Unterthanen ein 
Mehreres al3 den äußern Kult vorjchreiben wollen ?). 

Dagegen folgt aus der Kompetenz der Staatögewalt für 


ı) 1, 21: unde intelligitur, nihil acque ad salutem reipublicae 
facere, quam maiestatem religionis curam habere: exitio contra prope 
esse rempublicam, si maiestas religionis curam dereliquerit. 

2) 1, 23: Ergo abutuntur potestate principes, qui subditis quic- 
quam amplius quam externum cultum vigore potestatis praestituunt. 
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den äußern Kult, daß ihr alles unterliegt, was dem leßteren 
dient, insbejondere auch die Anjtellung und Ernennung der Kirchen 
diener und die Abhaltung der Kirchenverjammlungen (1, 24). 

Die Funktionen des geiltlichen Amts (munera ecclesiae) 
haben mit der politijchen Amtsgewalt nichts zu thun. Nur wer 
ordnungsmäßig vorgebildet, berufen und eingeführt iit, kann die- 
jelben verjehen. Ein Fürjt iit demnach nicht etwa als jolcher 
vom geiftlichen Amt ausgeichlojjen; will er e3 aber verwalten, 
jo muß er ebenfall® dieje Vorbedingungen erfüllen (1, 25). 

Um nun alle Übergriffe zwiichen Staat und Kirche abzu- 
ichneiden, ift e8 von Wichtigkeit, auch die Kompetenz des geijt 
lichen Amts einer genauen limgrenzung zu unterziehen. Dieje 
aber ergibt jich unjerm Autor aus der Heiligen Schrift. 

In der Miljion, die Jefus Chriftus feinen Jüngern aufs 
erlegt hat, ift die Summa der apoitolischen und kirchlichen Kom- 
petenz bejchlojjen. Jejus Chrijtus aber hat jeine Jünger nur 
mit dem Auftrage ausgejandt, die Völker der Erde zu lehren und 
zu taufen (Matth. 28, 19; Marc. 16, 15), die Sünden zu ver- 
geben und zu behalten (Ioh. 20, 23). Will man aljo die Worte 
des Herrn nicht für bloßes Stüdwerf erflären, jo ijt die der 
Kirche eigenthümliche Funktion auf Predigt, Saframentverwaltung 
und Schlüjjelgewalt bejchränft (1, 26). Mit der lehtern aber, 
d. 5. mit der Ausichliegung aus der Gemeinde der Heiligen, 
haben die Apojtel nie eine Vertreibung aus weltlichem Bejit ver- 
fnüpft. Und auch Ambrojius hat, al3 er den Kaijer Theodofius 
von der Kirche ausjchloß, nicht zugleich den Thron ihm aberfannt. 
Einer jo ruchlojen Konjequenz der Erfommunifation hat fich erit 
Gregor VII. vermefjen (1, 27). 

Diejelbe Schlußfolgerung führt Lampadins noch aus einer 
anderen Bibelitelle gegen alle Übergriffe der Päpite in das Feld. 
Was ChHriftus nicht vollbracht hat, Hält er ihnen entgegen, das 
hat auch nicht zu jeiner Sendung gehört. Denn er bat nad) 
jeinem eigenen Zeugnis (Joh. 19, 28—30) alles, was er jollte, 
vollbradht. Was aber nicht in Ehrifti Sendung einbegriffen war, 
gehört auch nicht zur apoftolischen Miffion. Chriftus nun hat 
feine Rultusordnung erlaffen, feinen Fürjten abgejegt, feinen 
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Untertban vom XTreueid losgejprochen: er gebot im Gegentbeil, 
dem Kaijer zu geben [was des Kaijers iit, obgleich doch Kaijer 
damals der graujame Tiberius war (1, 28). 

Wenn nun die Schrift — damit fommt Lampadius auf den 
Ausgangspunkt jeiner Erörterung zurüd — einem jeden, aud) 
dem einfachen Privatmann befiehlt, nicht jeglichem Geift zu glauben, 
fondern die Geifter zu prüfen (1 Joh. 4, 1), um wie viel mehr 
fommt es der zur Aufrechthaltung der göttlichen Lehren und 
Drdnungen berufenen Staatsgewalt zu, allen Betrug auszutilgen 
und über die Reinheit des Gottesdienjtes zu wachen (1, 29)! 

Man fieht, die ganze Erörterung unjeres® Autor bewegt 
fih auf dem Boden des von den protejtantiichen Zandesfürjten 
errungenen Sirchenregiments. Die wiljenjchaftlihe Begründung 
und Begrenzung des im Verlaufe der Reformation thatjächlich 
herausgebildeten Staatsfirchenrechts it ein Hauptabjehen jeines 
Buches. 

Weniger anfprechend als diejfe Auseinanderjegung zwiichen 
Staat und Kirche ift das Syitem der weltlichen Staatsobliegen- 
beiten, das unjer Autor entwirft. 

Indem er nämlich die umfafjende Definition de3 Staat®- 
zwed3, von der jeine Unterfuchung ausgegangen ijt, bei Seite 
jegt, entnimmt er den Eintheilungsgrund feines Syjtems lediglich 
von der negativen Aufgabe des Staats, jowohl die im Innern 
wie die von augen erwachjenden Übel zu überwinden und zwingt 
demgemäß, durch ein Wort des Cicero!) verleitet (3, 13, 1), alle 
Obliegenheiten des Staats unter die beiden Begriffe jurisdietio 
und ius belli (1, 30. 31). 

Unter Jurisbdiktion begreift er alles, quae ad fori discep- 
tationem pertinent (1, 52), und zwar 1) Gejeßgebung, 2) Rechts: 
pflege, 3) Beamtenbejtellung, endlicy noch 4) ein buntes Gemijch 
von Hoheitsrechten jeglicher Art (1, 32—52). 

Ich gehe hier auf die Ableitung und Untertheilung diejer 


") de offic. 1, 11: nam cum sint duo genera decertandi, unum per 
disceptationem, alterum per vim; cumque illud proprium sit hominis, 
hoc beluarum: confugiendum est ad posterius, si uti non licet superiore. 
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Kategorien nicht im einzelnen ein; ein principielles Interefje 
bietet jeine Erörterung nur beim erjten und dritten Bunft. 

Die Gejeggebung, die aus dem Gefichtspunft der Nütlichkeit 
unklare oder jchwanfende Berhältnifje in unverbrüchliche Normen 
faßt, findet nach dieier Auffaffung ihre Grenze nur an den der 
Menijchenjeele von Gott eingepflanzten Normen der Sittlichfeit, 
jo daß fie weder Umfittliches erzwingen noch GSittliches verbieten 
fann. Das Naturrecht ift unjerm Autor die einzige Schranfe 
der jouveränen Gewalt, von der die Gejeggebung ausgeht. Und 
ein abjoluter Herrjcher it nach diejer Auffafjung an das von 
ihm jelbjt gejchaffene bürgerliche Recht nicht gebunden; denn wenn 
der gejeggebende Souverän fich jelbjt durch Gejege binden würde, 
jo würde er zugleich aftiv und pajjiv jein (1, 40—43). 

Lampadius zieht aljo aus der von ihm jtatuirten Scheidung 
zwijchen dem aftiven und dem pajjiven Faktor des jtaatlichen 
Lebens die allerhärteite Konjequenz. Daß er aber davor nicht 
zurüdjchrecdt, it, wenn es auch Conring!) nicht Recht haben 
will, doch wohl als eine Nachwirkung der römijchen Theorie vom 
princeps legibus solutus zu verjtehen, und zwar um jo mehr, 
weil unjer Autor nicht daran zweifelt, da auf das fränfijch- 
deutjche Königthum urjprünglich in unbejchränftem Umfang die 
jpäter verminderte Vollgewalt der Cäjaren übergegangen ei (2, 10). 

Entjprechend diefer von Jean Bodin zu neuer Geltung ger 
brachten Doftrin von der abjoluten Souveränetät, jaßt Lam: 
padiu3 alle Behörden (magistratus) lediglich ald Drgane der 
Majejtät auf, die fie alle bejtellt, ihren Wirkungsfreis beitimmt 
und in allen Fällen das Recht der legten Inftanz behält (1, 49— 51). 

Der Jurisdiktion im Innern jtellt er die Kriegshoheit (ius 
belli) gegenüber als Inbegriff aller nach außen gerichteten Wirf- 
jamfeiten des Staats. Diefelbe äußert fich theil® in der Ent- 
icheidung über Krieg und Frieden, worunter ihm auch das Necht 
der diplomatischen Vertretung und der Staatsverträge fällt, theils 
in der Kriegsführung, worunter er auch die Organijation des 
Heeres und alles Heerbedarfs begreift (1, 53—56). 


!) Sn den Anmerkungen zum a. a. O. 
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Indem jo Lampadius die Wirfjamkeit des Staats in Flirchen- 
regiment, Jurisdiftion und Kriegshoheit zerlegt, beruft er fich, 
um die erjchöpfende Richtigkeit feines Syfjtems zu erhärten, auf 
die analoge Syitematif des Arijtoteles, der wenigjtens auch dem 
altgriechiichen Königthum ein prieterliches, richterliches und mili- 
tärisches Amt vindizirt. 


3. 

Bon Uriprung und Zwed, Inhalt und Umfang der Staats: 
gewalt kommt die Unterjuhung unjerd® Autors zulegt auf Die 
Frage nach der Staatsform, die für alle deutjche Publiziften 
wegen der völligen Diskrepanz zwiichen dem fanonischen Schema 
des Ariftoteles® und den thatjächlichen Verhältniffen des Heil. 
Röm. Reichs ebenjo jchwer wie wichtig war. 

Sp viel ich jehe, it Lampadius der erjte, dem Die 
Ahnung aufging, daß das arijtoteliiche Schema die Mannig- 
faltigfeit der Staatenbildung nicht erjchöpft. Schreitet er aud) 
nicht zu einer jo runden Behauptung fort, jo ift doch fein jehr 
gerwundener Verjuch, die ariftoteliichen Kategorien dadurch zu 
retten, daß er diefelben zu jefundären Momenten herabdrüdt, im 
Grunde nicht? als eine den herrjchenden Vorjtellungen fonzedirte 
BVerjchleierung einer Erfenntnis, die er fich jelbjt nicht zu ge- 
jtehen wagt. 

Die Angelpunfte diejer Deduftion, für die er die Termino- 
logie der jcholaftiichen Metaphyfif zu Hülfe nimmt, find Die 
beiden Begriffe der wejenhaften Form (actus essentiae) und der 
Erfcheinungsform (actus existentiae). Verjtehe ich die gejchraubte, 
nicht immer deutliche Deduktion richtig, jo it der Kern Diefer. 

Das Ekonitituirende Wejenselement, deffen adäquates Subjtrat 
ein Staatsganzes ijt, mit andern Worten, das artbildende Merk: 
mal, das den Staat von andern Lebensäußerungen der menjch- 
lichen Natur unterjcheidet, da8 ift Souveränetät (maiestas). 
Ebenjo nun wie das artbildende Wejenselement des Menjchen, 
die vernünftige Seele, wenn auch ihr adäquate Subjtrat die 
Menjchheit ift, doch in einer wechjelnden Zahl von Individuen 
zur Erjcheinung kommt, jo jtellt ich aucd) die Souveränetät in 
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einer wechjelnden Zahl von Trägern dar. Und jo wenig Die 
Menjchheit mit dem Tode eined Individuums erliicht, ebenjo 
wenig verjchwindet die Souveränetät mit dem Wechfel ihrer Träger. 
Die Wejenheit des römiihen Staats ;. B hörte mit dem Über- 
gang der Souveränetät von den Königen auf die Optimaten 
nicht auf. Monardhie, Ariitofratie und Demokratie jind demnach 
nicht wejenhafte Elemente, jondern accidentelle Erjcheinungsformen 
des Staatd. Das Wefenhafte diefer Erjcheinungsformen Tiegt 
lediglich darin, daß diejelben jederzeit, ebenjo wie die Erjcheinungs- 
formen der Menjchenfeele, an Individuen gebunden find; accidentell 
dagegen ijt das ihnen gemeinjame Subjtrat, injofern e8 ihren 
Unterjchied bedingt, d. h. die wechjelnde Zahl von Trägern der 
Souveränetät. (1, 58—60). 

Unzerftüdbar ift demnach die Souveränetät als Inbegriff 
der einem Staatöganzen inhärirenden Herrichergewalt. Wie fich 
diejelbe aber in einer zerlegbaren Summe verjchiedener Staats- 
geichäfte bethätigt, jo fann fich auch dieje Bethätigung in ver- 
ichiedenen Individuen darjtellen (1, 60). Es fann 3. 3. die 
jouveräne Staatsgewalt in der einen Gruppe von Staats- 
geichäften durch eine, im einer andern durch einige wenige, in 
einer dritten durch viele Verjonen ausgeübt werden. Oder e3 
fönnen auch in der einen Gruppe ein einziger neben vielen andern, 
in einer andern einige wenige neben vielen andern, im einer 
dritten ein einziger neben einigen wenigen Träger der Sou- 
veränetät jein. Und jo ijt’3 nach der Auffaffung unjers Autors 
im Heil. Röm. Reiche der Fall, jo daß man dasjelbe in einer 
Beziehung eine Monarchie, in anderer eine Ariltofratie nennen 
fann (1, 61). 

Mit diefem Ergebniffe jchliegt die rechtsphilojophiiche Ein: 
leitung des Zampadius. 


4. 

Bon der Originaiität des grundlegenden eriten Theil® jticht 
die Hijtorische Skizze, die den kurzen zweiten Theil des Buches 
ausmacht, ungeachtet einiger überrafchender Gefichtspunfte doch 
infofern gänzlich ab, als fie auf eine von den ältern Bubliziften 
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ohne Prüfung übernommene Borausjegung aufgebaut ijt. Auch 
für Lampadius nämlich fteht troß jeines jonjt unbefangenen 
biitorischen Blids ohne weiteres die Anjchauung feit, daß auf 
die deutjchen Könige da8 römische Imperium übergegangen jei 
(2, 10). Wenn aud) erjchüttert und vermindert, beiteht dasjelbe 
in feinen Augen doch noch immer zu Recht (2, 1). Er bejichränft 
jich deshalb darauf, die Wandlungen (mutationes) zu jfizziren, 
die da8 Imperium im Laufe der Zeiten erlitt. 

Sein Abri führt ung mit rajchen Schritten von dem alt- 
römischen Königthum durch die republifanischen Einjchränfungen 
des Imperiums zu Julius Cäjar, in dem er den Schöpfer der 
abjoluten Alleinherrichaft erkennt (1, 7. 8). In der Verjchleierung 
diefer Macht Hinter republifanischen Formen findet er mit zu: 
treffendem Blid die Signatur der ältern römijchen Kaijerzeit!). 

Dieje Machtfülle, welche Gejetgebung und Jurisdiktion, Be- 
amtenernennung, Kirchen und Kriegshoheit in jich jchloß (2, 10), 
ijt nach jeiner Meinung von Cäjar’s Zeit bis zu den Tagen 
der DOttonen unverfürzt zujammengeblieben (2, 11). Die ent 
icheidenden Stadien ihres Niederganges jieht er im Imveititur- 
jtreit und in der Entwicelung der furfürftlichen Präeminenz. 

Gregor VO. legte durch jein Verbot der Laieninvejtitur, 
durch die Emanzipation der Papitwahl vom Kaijertbum und 
durch die Entfejjelung des jächjiichen Aufitandes die Art an die 
Wurzeln der Kaijermacht, und Heinrich V. war nicht im Stande, 
die von jeinem Water hochgehaltene Fahne des Kaijerthfums zu 
behaupten: jein Wormjer Konfordat gab die Kirchenhoheit preis 
(2, 11 ff.). 

Das Gegenjtüd desjelben im Bereiche des Profanrechts war 
die aus dem WahlfönigthHum rejultirende Einjchränfung des Im- 
periums durch die Wahlfapitulationen. In diejer Beziehung hat 
die Goldene Bulle Epoche gemacht: indem Karl IV. die Kur: 


) 2,9: sed etiamsi Augustus, ut et insecuti principes, rempublicam 
pro arbitrio agerent, tamen C. Julii artem edocti miro veterum magi- 
stratuum fuco regale iımperium illinebant, donec procedente tempore regii 
nominis invidia exolesceret. 
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jtreitigfeiten austilgte, gab er das Erbe der Kaiferfrone dahin 
(2, 13. 14). 

Infolge davon fiel diejelbe den durch ihre Hausmacht über- 
legenen Habsburgern zu. Denn da die Reichsitände lediglich zu 
den Reichsfriegen und dem Neichstammergericht kontribuirten, jo 
ließ fich fortan nur durch eine Hausmacht der Nimbus des Kaijer- 
thums behaupten. Der Berjuch der Kurfürften, durch Einziehung 
der erledigten Lehen dem Kaijerthum aufzuhelfen — es ijt damit 
wohl die in die Wahlfapitulation Karl’3 V. aufgenommene Ber- 
pflichtung gemeint, heimfallende Zehen, die ein Merkliches aus- 
trügen, beim Weich zu behalten —, diejer Verjuch blieb ohne 
den erwünjchten Erfolg (2, 14). 

Lampadius jchließt daher mit dem Belenntnis, daß der gegen- 
wärtige Stand der Dinge ein verzweifelter jei: ed sane est 
rerum facies, ut nec vita nostra nec remedia pati queamus. 


D, 


Den dritten und umfangreichiten Theil des Buches macht 
eine Darftellung des im Heil. Röm. Reich geltenden Staat3- 
vechtes au. Gemäß den im erjten Buch gewonnenen Gefichts- 
punften handelt Lampadius dasjelbe unter fünf Nubrifen ab: 
1. de fine reipublicae Germanicae, 2. de subiecto imperante, 
3. de subiectis obedientibus, 4. de obiecto reipublicae, wobei 
res divinae und res profanae gejchieden werden, 5. de vitiis et 
contrariis imperii. 

Wir beichränfen uns darauf, die für die Auffafjung unjeres 
Autors charakteriftiichen Punkte herauszuheben. 

Dak auch des Heil. Röm. Reiches oberjte Aufgabe (finis 
reipublicae Germ.) in da® Gemeinwohl, in die Glücdkjeligfeit 
aller jeiner Angehörigen zu jegen jei, glaubt er aus dem Saijer- 
titel „Mehrer des Reiches“ fchließen zu dürfen. Obgleich ihm 
bewußt ift, daß diefe offizielle Übertragung dem urjprünglichen 
Sinne des Auguftustiteld nicht entipricht, nimmt er diejelbe doch 
auf, um eine Deutung Hineinzulegen, die der offiziellen Auf- 
fafjung des Mehrertiteld jchnurjtrads widerjpriht. Denn Die 


wahre Mehrung des Reiches beiteht unjerem Autor nicht in der 
Hiftoriiche Zeitfchrift N. F. Bd. XVII. 97 
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Erweiterung des Machtbereiches, jondern darin, daß einem Jeden 
ohne Unterfchied das Seine zu theil wird'). 

Man fünnte jagen, daß Lampadius hiermit bereit3 dem 
Standpunkt des neuen deutjchen Kaijerthums zujtrebt. Denn 
wer fühlte fic nicht durch jeine Worte an jene ebenfalls zu dem 
alten Mehrertitel Stellung nehmende Broflamation vom 18. Ja- 
nuar 1871 gemahnt! Nur bleibt die Auslegung des Lam 
padius in ber alten Borjtellung befangen, wonach die Juris- 
diftion der Hauptbejtandtheil und die Hauptaufgabe der Staatö- 
boheit war. 

Wenn er aber auch mit den Traditionen der £aijerlichen 
Univerfalmonarchie bricht, jo bejtreitet ev doc ebenjo entjchieden 
die entgegengejeßte, dem Kaijerthum alle Souveränetät abjprechende 
Theorie, die von Bodin aufgebracht war. Der Hohn über den 
Niedergang der Kaijermacht verwundet jein patriotijches Herz ?), 
und in rejpeftvoller Scheu vor den großen Erinnerungen und 
den noch immer wirkfjamen Reliquien des Kaijertfums fträubt er 
fich, das Neich jchlechthin als Ariftofratie aufzufafjen. Auf der 
anderen Seite aber ijt ihm auch die Lebenskraft des Landes- 
fürjtentHums und der Segen, der daraus dem Protejtantismus 
entjprang, zu deutlich, um den Neichsjtänden die Souveränetät 
jchlechthin abzufprechen. Er greift daher auf die alte Doftrin 
vom gemijchten Staate zurüd und findet das Wejen der Reichs: 
verfaffung in dem Zufammenwirfen von faijerlicher Majejtät und 
ftändischer Libertät. Im einem die beiderjeitigen Kompetenzen 
jcharf umgrenzenden Ausgleich diejer Faktoren liegt ihm die Auf 


») 3, 1, 1: Augent sane rempublicam, qui in iustitia et aequitate 
summis pariter ac infimis suum tribui faciunt. Et hercle longe felicius 
geritur respublica suumque assequitur finem, si magistratibus sua constet 
autoritas ac subditi in suo quisque ordine et gradu ab iniuria undequaque 
praestentur tuti, quam si longe lateque propagentur Imperii fines. Non 
enim quam maxime dilatos efficere Imperıi terminos reipublicae felicitas 
est, sed maximos minimos suo quosque loco tueri, 

2) 3, 1, 1: cadit igitur calumnia eorum, qui ex eo irrisui habent 
hunc titulum (seil. Augusti), quod multis abhince annis Caesares necquic- 
quam imperium adauxerint. 
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gabe der Zukunft, fein Buch geht daher auf jolche jcharfe Im- 
grenzung aus?), 

Im Gegenjah zu dem herrichenden Sprachgebrauch, der den 
Kaijer als das Haupt, die Reichsftände als Glieder des Neiches 
bezeichnete (3, 2, 1), faßt Lampadius, indem er den uralten Ber- 
gleich de Staates mit einem menjchlichen Organismus aufnimmt, 
al® Haupt des Neiches nicht den Kaifer, jondern Kaifer und 
Reichsjtände auf (3, 1, 2). Denn feit Einführung der Wahl: 
fapitulation haben die Kaifer nicht mehr nach allerhöchiteigenem 
Ermefjen das Reich regiert, jondern haben bei all’ der perjön- 
lichen Autorität, die ihnen bis Karl IV. verblieb, das Regiment 
doc) zum Theil in Gemeinjchaft und Verftändigung mit den 
Großen des Neiches geführt?). Lampadius bezeichnet demnach 
al® subiectum imperans die cives reipublicae imperantes und 
verjteht darunter den Kaijer und die reichSunmittelbaren Stände 
(3, 2. 3). 

Seine Abgrenzung der Kompetenzen diejer beiden Träger 
der Souveränetät gründet ji) auf die Wahlfapitulation, durch 
die nach feiner jcharfen Erörterung dem Gewählten das Imperium 
nicht jowohl übertragen, als vielmehr in gewiffen Beziehungen 


!) 3,14, 27: Delineavimus pro re nata, quam fieri potuit brevissime, 
et solius Caesaris maiestaticam iurisdictionem et Statuum cum Caesare 
communem, tam ratione universi Imperii quam proprii cuiusque terri- 
torii. Ilie monarchiam, hic aristocratiam licet deprehendere. Ex quibus 
patet, quam necessario ad Caesaream et Statuum iurisdictionem caligarint, 
qui non distinctis rerum generibus de Imperio tradiderunt. Verbis magni- 
ficis extollunt Caesaream maiestatem; ubi ad rem, id est- potestatem, 
ventum est, videas omnia ad aristocratiam recidere. Quod necessarium 
fuit iis accidere, qui miscendae reipublicae rationem minime perviderunt. 
28: Dividi maiestatem posse negant. Quod verum est in subiecto ad- 
aequoto essentiae, scilicet republica, non in subiecto existentiae commnni; 
de quibus supra disseruimus. 

2) 2, 13: Nam postquam Germanorum procerum suffragis eligi 
Caesares coeperunt, certis legibus circumscriptam Imperii potestatem 
adepti, non amplius pro arbitrio rerum gubernacula moderabantur. Prae- 
cipua quidem mansit Caesarum autoritas et pleraque solus ex sententia 
usque ad Carolum IV gerere potuerat, sed adacti in certas leges, Proceres 
alicubi in Imperii societatem adsciverunt, 


27* 
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aberfannt wird. Denn der Zwed der Kapitulation ift, diejenigen 
Kompetenzen des Imperiums namhaft zu machen, welche die Kur- 
fürjten fi und den anderen Reichsftänden vorbehalten haben 
wollen. Dieje aber werden nach unjerem Autor von dem Saijer 
und den Reichsjtänden gemeinfam ausgeübt‘). Die Wahlkapitu- 
lation aljo ändert nicht an der dem Kaijer übertragenen Amts- 
gewalt, jondern refervirt nur ausdrüdlich, was nicht übertragen 
jein joll?). 

Fakt man nur diejen Punkt in’s Auge, jo ift allerdings die 
Reichöverfaffung eine Ariftofratie?), Worüber aber nichts feit- 
gejegt it, in allen diefen Beziehungen it der Kaijer allein fom- 
petent *). So jtreitet auch unferem Autor auf Grund der An« 
fchauung, daß das römisch » deutjche Kaiferthum eine Fortjegung 
des altrömischen Imperiums jei, bei jeder Unbejtimmtheit, die 
fich in den Gefeßen des Neiches fand, die Bermuthung zum Vor- 
theil des Kaiferd. Wem jonjt auch jollten die offen gelafjenen 
Kompetenzen zuftehen, wenn anders jeder Staat in fich jelbjt 
die abjolute Machtvollfommenheit trägt??) Denn der von den 


Päpiten prätendirte Antheil an der Herrichaft im Reiche, ins- 
bejondere ihr Anjprucdh auf die Beitätigung der Wahl oder der 
Refignation eines Kaijers beitand und bejteht, mach der bereits 


) 3, 2,11: Nae enim ille istiusmodi conventiones (scil. Wahl- 
fapitulationen) non satis assequitur, qui Imperium potius iis dari quam 
denegari existimat. Exicipiuntur, inguam, his conventionibus Imperü 
partes, quas in Principem non conferunt Electores, sed sibi Statibusque 
reservant: in Statuum ‘pariter et Caesaris moderamine relictas. 

2) 3, 2, 12: capitulatio vero de data potestate nihil imminuit, sed 
quas maiestatis partes non impertiant Electores, declarat. 

8) .3, 2, 13: sed cum fieri non possit, quin omnis respublica, quae 
suo imperio regitur, absoluta rerum omnium sit domina, sive in uno sive 
in diversis subiectis imperii potestas sita sit: sequitur omnino de par- 
tibus, quarum moderatio in Caesarem non transivit, Status cum Caesare 
coniunctim statuere ac aristocratice dominari. 

*) 3, 16, 1: Fixum autem est sciendi principium, omnia imperandi 
iura Caesari competere, quae legibus regni non comprehensa (capitula- 
tionem vocant) Electores sibi et Statibus cum Caesare non fecerunt com- 
munia, aut si quae Caesar in ordinatione Camerali et decretis Imperii 
sua sponte non remisit. 
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berührten Fundamentalanjchauung unferes über die nationale 
Selbjtändigfeit eifrig wachenden Autors, wie ihm die Vernunft 
und die Gejchichte, zumal das jüngfte Verhalten Ferdinand’s 1. 
beweijt, nun und niemals zu Necht (3, 1, 9; 3, 2, 23). 

Die am Imperium partizipivenden Faktoren find die Neichd« 
jtände, d. h. alle diejenigen, welche Sig und Stimme auf dem 
Neichstage haben (3, 3, 1). Sit und Stimme auf dem Reichs- 
tage aber ijt durch das Herfommen oder durch anerkannte faijer- 
liche Verleihung bedingt (3, 3, 2), nicht durch Territorialhoheit 
an und für fih. Denn wenn auch diefe in der Negel mit der 
Standjchaft im Reiche jo eng zujammenfällt, daf die Beherrjcher 
mehrerer Territorien zum Theil ein mehrfaches Votum auf dem 
Reichstage führen (3, 3, 4), jo fpricht doch die Standichaft des 
Neichsfisfals (procurator fisci) gegen die allgemeine Ableitung 
jeglicher Standichaft aus einer territorialen Hoheit (3, 3, 3). Es 
it vielmehr umgekehrt die Territorialhoheit aus der Neichsitand- 
ichaft herzuleiten !). 

Mit diefem Sage jtößt Lampadius die jeinerzeit herrjchende 
Anjchauung um, welche das Wejen der Territorialhoheit in eimer 
von der Reichsgewalt abgeleiteten und diejer untergeordneten 
Hoheit fand?). Denn diefe Auffafjung raube der Territorial- 
herrjchaft den ihr thatjächlich innewohnenden Charakter jelb- 
ftändiger Hoheit und drüde diejelbe zu einer abhängigen Amts« 
gewalt herab (3, 3, 6 u. 8). 

Mit eben jenem Sabe kämpft er zugleich jowohl gegen das 
leere und im fich jelbjt widerjpruchsvolle Diktum, daß die Reichs- 
ftände innerhalb ihrer Territorien diefelbe Herrjchaft, wie der 
Kaifer im orbis terrarum, bejäßen (3, 3, 7), als auch gegen 
das oft wiederholte und in weiten Streifen approbirte Wort, daß 
der Zandesherr innerhalb jeines® Territoriums diefelbe Gewalt 
hätte wie der Kaijer im Reich (3, 3, 19). 

Lampadius argumentirt dabei jo: Da allein das Votum 


1) 3, 3,5: Et ex hoc porro suffragii iure Statuum superioritas hodie 
derivanda est, si regiam et sublimem illam iurisdictionem Statibus non 
verborum lenociniis, sed reapse astruere et volumus et possumus. 


2) Bol. Eichhorn, deutiche Staatd- und Nechtsgeihichte 4, $ 525. 
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auf dem Reichstage ein anerkannt unabhängiger Hoheit3akt der 
Reichsitände ift, jo fann die Territorialhoheit der Reichsjtände 
nur aus den Hoheitsrechten des Neichstages herfließen (3, 3, 17). 

Hieraus ergibt fich ihm die Folgerung, dab alle Hoheits- 
rechte, die nur auf dem Neichstage, d. h. nur unter Mitwirkung 
der Reichsjtände ausgeübt werden fünnen, in ihrer Anwendung 
auf ein Territorium Rechte der Landeshoheit find’), Das Wort 
aljo, da die Landesherren innerhalb ihrer Territorien dasjelbe 
vermöchten wie der Kaifer im Reich, ift dahin umzuwandeln, daß 
ein Reich3jtand in jeinem Territorium diejelben Hoheitsrechte be- 
figt, wie die Gejammtheit der Stände im Reich (3, 3, 20). 

Unter diejer Hoheit aber verjteht Lampadius, wenn er dafür 
auch den in der damaligen Publiziftit aufgebrachten Namen Juris- 
diftion einjegßt, doch nicht nur die Jurisdiktion im engeren und 
eigentlichen Sinn, jondern zugleich) auch und vornehmlich die 
gejeggebende Gewalt. Er zerlegt ausdrücdlich die Hoheit in Ddieje 
beiden Beitandtheile, um daraus ein Syitem der dem Kaijer allein 
oder im Verein mit den Reichsjtänden zujtehenden Nechte zu ge- 
winnen?). 


Nun zeigt fich nirgends die Unterordnung der Zandeshoheit 
unter die faiferliche Gewalt deutlicher, als bei der Ausübung 
der Gerichtsbarkeit’). Hierin findet daher Lampadius das Be- 
reich der dem Kaijer allein rejervirten Kompetenzen (3, 3, 10). 
Bei der Gefeggebung unterjcheidet er firchliche und profane Sachen. 


ı) 3, 3, 15: In quibus autem Statuum et Caesaris communis est 
iurisdictio, ea ad Comitia spectant. Ex inde principum superioritas petenda 
est. 16: Quoniam igitur Principes ditionibus innixi ratione subiecti ter- 
ritorii in Comitiis suffragia ferunt, earum rerum, quae in Comitiis pera- 
guntur, in suis ditionibus supremam atque adeo maiestaticam iuris- 
dietionem Principibus competere, breviter explanabo.... 18: In rebus 
igitur ad Comitia spectantibus Principes in suis ditionibus habent maie- 
staticam seu supremam iurisdictionem, quam superioritatem vulgo appel- 
lamus. (gl. aud) 3, 14, 22. 23.) 

2) 3, 3, 9: Omnis iurisdictio vel est in sacris vel in profanis, in 
iisque vel constituit ius vel reddit. Est denique vel apud Caesarem solum 
vel apud Caesarem et Status simul. 

®) Vgl. Eichhorn, deutfche Staatd- und Nechtögejchichte 4, $ 550. 
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In den firchlichen find hier auf Grund des Religionsfriedensd 
die Stände faft ausschließlich fompetent (3, 3, 11). Die profane 
Gejeggebung endlich fteht zum Theil dem Kaijer allein, zum Theil 
dem Kaifer und den Ständen gemeinjam zu (3, 3, 12) Mit 
diefem Syfjtem hat Lampadius die Neichsverfafjung auf die in 
der rechtsphilojophiichen Grundlegung jeine® Buches gewonnene 
Formel!) gebradtt. 

Wir übergehen die folgenden Kapitel, in denen der Neichs- 
tag, jowie die einzelnen NReichsjtände nach der in drei Kollegien 
des Neichstages objervirten Rangordnung des näheren bejprochen 
werden ’?). 

Das Stapitel de civibus Imperii seu subiectis obedientibus 
aewährt ein hervorragendes Interejje durch die Polemik, die hier 
unjer Autor gegen die das Machtbereich des Imperiums mit dem 
orbis terrarum identifizivende Theorie der Romanijten führt’). 
Erinnern wir uns in diefem Zujammenhange des energijchen 
Wideripruches, den unjer Autor gegen die offizielle Deutung des 
Titel3 Semper Augustus erhebt*), und nehmen wir noch die Be- 
merfung des zweiten Buches Hinzu, daß das altrömijche Reich 


vornehmlich an feiner Ausdehnung zu grunde gegangen jei (2, 1), 
jo werden wir Zampadius als einen ausgejprochenen Gegner der 
weltumfafjenden Tendenzen des alten Kaijerreiches, die noch in 
den Habsburgern fortlebten, bezeichnen dürfen. 


6. 
Mit diefer Erörterung haben wir den ganzen Kreis der das 
politiihe Programm des Lampadius Fonitituirenden Principien 


1) &, oben ©. 415. 

2) 3, 4: de electoribus; 5: de principibus, comitibus et baronibus 
Imperii; 6: de episcopis et praelatis, statibus Imperii; 7. de urbibus 
Imperialibus; 8: de comitiis Imperii. 

®) 3, 9, 1: Ne vero cum Baldo aliisque reipublicae nostrae ignaris 
tam ridiculum errorem erremus, ut totum terrarum orbem Imperio Ro- 
mano subfuisse unquam vel etiamnum succumbere insulsa asseveratione 
statuamus, videre oportet, qua omnino ratione Romanus populus principio 
ac postea Caesares gentium ac orbis dominos se nuncuparint. 

4) ©. oben ©. 417. 
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ausgejchritten. Die zweite Hälfte jeines Buches wendet die theo- 
retiichen Ergebnijje der erjten auf die Praxis des Neiches in 
Gejegen und Herfommen an. Unter dem Gefichtspunft de obiecto 
reipublicae seu rebus, in quibus Imperii potestas occupatur, 
(3, 10) geht er darauf aus, jowohl in den kirchlichen wie in den 
profanen Obliegenheiten des Staates von Punkt zu Pımkt den 
Ipezifiichen Antheil des Kaijer® und der Stände an der Aus- 
übung des Jmperiums fejtzuftellen. 

Diejen Nachweis im einzelnen wiederzugeben, liegt dem 
Zwede unjerer Abhandlung fern. E3 genügt zu Eonftatiren, daß 
fi) die ganze Darftellung des Lampadius um zwei Pole dreht. 

Der eine it jein herzhafter Eifer für die protejtantijche Sache. 
Überall bricht die Überzeugung durch, da der Krebsfchaden des 
Reiches in den Beziehungen zum römijchen Bapit liegt. Nichts 
beeinträchtigt unjerem Autor jo jehr die Staatshoheit, als die 
Abhängigkeit jo vieler geiftlicher Fürjten von diejer fremden Auto- 
rität!). Die herrijche Einmifchung des Papjtes hebt nach jeinem 
zutreffenden Worte die Unabhängigfeit des Staates und damit 
den Staat jelbjt auf?). Dieje Einmijchung einzufchränfen und wo- 
möglich auszutilgen, ift Lampadius fajt in jedem Kapitel bemüht. 
Eben darum bejtreitet er nichts jo gründlich und heftig, als den 
geijtlichen Borbehalt Ferbinand’s I. (3, 11, 13 — 24), nichts be: 
grüßt er freudiger und entwidelt und fördert er eifriger, ald das 
von den protejtantischen Reichsitänden errungene Kirchenregiment°). 


») 3, 6, 10: Vix diei potest, quantopere Imperatoriam atque adeo 
totius Imperii maiestatem imminuat, tot Imperii principes ab alia quam 
Imperatoris maiestate dependere. 

2) 3, 21, 15: Ecquae tandem Romani Imperii est maiestas, si, ut 
Romanae aulae peniculi supparasitantur et Pontifieii Status propemodum 
agnoscere videntur, Pontificiae potestati subiuncta est? Nulla, nulla 
prorsus est Caesaris et Statuum maiestas, si Imperium a Pontifice de- 
pendet, quia manifestam implicat contradictionem, maiestatem aliunde 
dependere: indepens esse dependens. Si peregrinus est Pontifex in 
nostra republica, non solum non liberam, sed nullam rempublicam habemus, 
peregrini scilicet prineipis mperio obnoxiam. 

®) 3, 11: de iure sacrorum et iure religionis; 12: de conservatione 
sacrorum et conciliis. 
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Der zweite Grundton, der durch die ganze Schrift des Lam- 
padius hindurchklingt, ijt die patriotijche Scheu vor einer Auf- 
löfung des Bejtehenden und das daraus rejultirende Streben 
nach Herjtellung eines jorgfältig bemefjenen Gleichgewichts zwijchen 
faiferlicher Majejtät und ftändischer Libertät. Mit gleicher Ent- 
ichiedenheit weilt er darum die hohlen Deklamationen der Im- 
perialiften und die vermejjenen Negationen der Gegenpartei zurüd. 
Das Reich ift ihm ein auf theilweifer Scheidung und theilmeijem 
Zujammenwirken von faiferlicher und jtändischer Kompetenz; be- 
ruhendes Gebilde). 

Indefjen das Reich ijt franf. Die Krankheit aber auszu- 
malen widerjtrebt den patriotifchen Affekten unjeres Autors. Er 
deutet nur an, daß der Schaden in der Einmijchung des Papites 
und in dem Zuwiderlaufen aller lebendigen Kräfte liegt?). Sein 
Buch joll den Weg zur Heilung zeigen, indem es das Wejen der 
zu Recht beitehenden Reichsverfajjung an’3 Licht bringt. Der 
Aufgabe, die Heilung durchzuführen, vermißt er fich nicht: der 
Staatsmann, der diejelbe Löjte, müßte ein Halbgott jein. Aber 
(ö8bar müffe fie fein, denn das Reich habe ja von Gott — nad) 


jener Theorie von den vier Monarchien, deren legte die römijche 
ift — die Verheigung ewiger Dauer’). Sein Buch will nur ein 


ı) Diefer Nachweis wird insbejondere im Wrofanredht durchgeführt ; 
3, 13: de rebus civilibus seu profanis; 14: de privilegiis et immunitatibus 
concedendis; 15: de iurisdictione speciatim sic dieta seu reddendi iuris 
potestate; 16: de iurisdictione Caesaris et iudicii camerae Spirensis; 
17: de iudicio Rotwilano et Westfalico; 18: de revisione et syndicatu; 
19: de iure armorum; 20: de iure legationis et foederum. gl. ins- 
bejondere das Schlußwort (peroratio): Abiudicat nonnemo omnem omnino 
maiestatem Caesari: alii in contrarium nixi, tantum non totius mundi 
imperium eidem asseruerunt, decepti partim verborum lenociniis, partim 
falsa ignoratione miscendae reipublicae. Quicquid sit, disiunctis ubique 
rerum partibus, et Caesaris sola et cum proceribus communis maiestas 
hic aristocratiam, illic monarchiam, coniunetim vero hinc illine mixtam 
reipublicae nostrae speciem efformat. 

2) 3, 21: de vitiis et contrariis Imperii. 

s) 3, 21, 20: Poeniteat certe quanquam nostri Imperii, qui ante 
acti saeculi conscius ea quoque quae nunc inpendent, animo prospicit. 
Sed praestaret remedia quaerere quam describere morbum, qui iam 
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Mahnruf zur Einjtellung des inneren Haders jein, der eben da- 
mals, als er jo jchrieb (1619/20), zum Dreigigjährigen Kriege 
entbrannte. „Sollte e8 gelingen, den inneren Schaden zu heilen, 
fo würde das Reich noch immer groß genug und das allerjtärfite 
jein.“) Mit diefem von banger Sorge zujammengejchnürten 
Herzenswunfche jchließt das Buch des Yampadius. 


‘ 


Um die praktischen Konjequenzen diejes Buches aufzujuchen, 
müßte man auf Schritt und Tritt der Wirkjamfeit nachgehen, 
die der Verfaffer im Dienite des Haujes Braunfchweig-Lüneburg 
und bejonders auf dem weitfäliichen Friedenskongreh entfaltet hat. 
Das Programm, das Lampadius hier verfocht, war ein Ergebnis 
der in diejer Jugendarbeit niedergelegten Überzeugung von der 
Nothiwendigkeit einer Austilgung alles päpitlichen Einflufjes aus 
Deutichland und einer Verjöhnung der widerjtreitenden Potenzen 
des Reich. Die protejtantiiche Sache hat auf dem Friedens 
fongreß feinen eifrigeren,, jachkundigeren und gewandteren Vor- 
fämpfer gehabt als diejen der Gegenpartei verhaßtejten „Ertre- 
miften“?). Im einzelnen aber hierauf einzugehen ift an diejer 
Stelle unmöglich, denn die Vorausjegung dazu wäre eine Publi- 
fation des wenig befannten Tagebuches des Lampadius in Wolfen- 
büttel und jeiner noch gänzlich unbenugten Gutachten und Re 
lationen im hannoverjchen Staatsarchive: ich muß mich hier 
mit dem einfachen Hinmweiß auf dieje jchlummernden Schäße be- 
gnügen. 

Welche Stellung das Buch des Lampadius in der Gejchichte 
der politischen Theorien einnimmt, habe ich jchon bei der Analyje 
feines Inhalts angedeutet. Ich füge daher nur noch ein Wort 
über die literarischen Nachwirkungen des Buches Hinzu. 


reipublicae corpus nimium quantum occupavit. Sed non nisi semideus 
politicus hic idoneam medicinam adhibebit. At vero attinget seculorum 
terminum nostra respublica; ergo superest medicina, quae morbum mitiget. 
ı) 3, 21, 23: Satis magnum adhuc Imperium haberemus ac omnium 
robustissimum, modo morbos interiores curaremus, 
2) Bol. meine Gefchichte von Hannover und Braunfchweia 1, 15. 
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Die erjte und bedeutendite liegt in der Anregung, die der 
Begründer der deutjchen Nechtsgejchichte, H. Conring, nach jeinem 
eigenen Zeugnis durch Lampadius empfing, in Ddieje feinem 
urjprünglichen Studienfreije ferner liegende Wifjenichaft einzu- 
dringen!). Durch wiederholte Edition und Kommentation der 
Schrift feines Meijter® hat Conring, dem Danfe, den er im 
Herzen bewahrte, Ausdrud gegeben. Die erite, in Leyden 1642 
erichienene Ausgabe?) war ein einfacher Textabdrud, den Conring 
fortan jeinen afademijchen Vorlefungen zu Grunde legte. Der 
Abjak des Buches und der Beifall, den hervorragende Staats- 
recht8lehrer, wie Böcler, demjelben zollten ?), bejtimmte ihn, 
dasjelbe ihm Jahre 1671 abermals aufzulegen und mit einem 
Anhange Fleinerer Abhandlungen des Lampadius, jomwie jehr 


ı) ©. Conring’s Vorrede zu jeiner zweiten Ausgabe des Lampadius 
(1671): „Erat ille (Xampadius) non dignitate tantum eximia, sed peritia 
quoque cum aliarum tum Imperii rerum, prudentia, animi robore et 
candore nemini secundus, eoque iuveni mihi discendi avido crebra cum 
tanto yiro concessa conversatio et summe accepta erat et perquam utilis. 
Et vero isthac occasione ex frequentibus de republica sermonibus in- 
census est in me ardor Imperii statum omnem penitius cognoscendi ... 
Cum autem et sua quaedam huius argumenti legenda vir amplissimus, 
qua me prosequebatur summa benevolentia, offerret, perquam placuit illa... 
disputatio (daS vorliegende Buch de8 Yampadius), quandoquidem novissimum 
Imperii statum omnem non proletarie visa mihi est exhibere. Quapropter 
non desii recensitam libelli illius editionem flagitare... Sed illud tertio 
demum post anno impetravi... Non dissimulabat vir candidus non minus 
atque rerum Imperii peritus, non ex dignitate omnia a sese tradita et 
iuvenili scripto ad iustam perfectionem passim multa deesse, quaedam 
non etiam recte et ex vero esse disputata; attamen emendavit quidem 
nonnulla, sed addere quae merito desiderabantur, non permisere infeli- 
cissima tum ac periculorum plenissima belli tempora et hinc natae per- 
petuae pro republica occupationes etc. 

2) ©, oben ©. 403, 

s) Conring a. a. D©.: Passim quoque benignis scriptorum iudiciis 
exceptus fuit (scil. liber), Quos inter eminens maxime Boeclerus, civilis 
utique doctrinae omnis et Imperii rerum longe excellentissimus scriptor, 
systematicis huius argumenti opusculis caeteris Lampadianum hoc nostrum 
ernditius pronunciare non dubitavit etiam nuper, solum maiorem paulo 
ubertatem desiderans. 
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umfangreicher und eingehender eigener Annotationen auszu- 
jtatten '). 

Unter den nachfolgenden Staatsrechtslehrern hebe ich, um 
von anderen?) zu jchweigen, namentlich I. ©. Kulpis als Ber- 
breiter und Fortbildner der Theorien de Lampadius hervor, 
dejfen Schrift er wie Conring zum Leitfaden jeiner Xorlefungen 
nahm und daher von neuem mit ergänzenden Anmerkungen auf: 
legte?). Nach Kulpis Urtheil find die philojophiiche Begründung, 
die hiftorische Entwidelung, die präzife Beitimmung und die 
Igitematijche Ordnung der DVoktrin Vorzüge des Lampadius, die 
von allen Sachverjtändigen anerkannt feien. Unter den YAus- 
jtellungen, die man gemacht habe, erkennt er al8 begründet, aber 
doch auch entjchuldbar oder dem Autor nicht zur Laft fallend an, 
da& derjelbe über dem Zurüdgreifen auf den altrömijchen Staat 
die eigenthümlichen Anfänge der deutjchen Staatsentwidelung 
vernachläfjigt, einige Materien, wie 5. B. die Verhältnifje der 
reichöfreien Städte und der reichsjtändijchen Nobilität nur oben- 
hin gejtreift, das neugeitaltete Staatsrecht der jüngiten Zeit 
nicht mit behandelt und manche Kontroverje ohne Rüdjicht auf 
den gejelich firirten Austrag nach eigenem Ermefjen disfutirt 
habe. Immerhin aber bleibt ihm das Buch des Lampadius 
eine der hervorragendjten Leiftungen auf dem Gebiete des Staats- 
recht? *). 

Im 18. Jahrhundert erlifcht die Erinnerung an das Bud). 


1) ©, oben. 

2) ®gl. S. Rachelii otium Noviomagense in delineanda introductione 
ad ius publicum Germanicum eiusque praecipuis scriptoribus enarrandis 
occupatum, Amstelodami 1685, p. 186; vgl. au $. U. Hadmann’s Aus- 
gabe von Ludolf Hugo’3 Schrift de statu regionum Germaniae 1708, im 
Anhange ©. 660 u. 667. 

s) ©. oben ©. 403. 

*) Kulpis hat dieje Gedanken zuerjt im Anhang feiner Ausgabe des 
Zampadius, ©. 331 ff., niedergelegt, jpäter diejelben wörtlich in einer pjeudo- 
nymen Schrift wiederholt de Titels: J. G. Sulpicii de studio iuris publici 
recte instituendo et de scriptoribus eo pertinentibus dissertatio, Witten- 
berg 1708, ©. 10 fi. 
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Selbjt Spittler, der die verjchollene Größe des hannoverjchen 
Vizefanzlers erkannte und zuerjt feine Wirffamfeit auf dem weit: 
fälifchen Friedensfongreß in’s rechte Licht jeßte, nimmt von jener 
Jugendjchrift jeines Helden feine Notiz. In "unjerm Jahrhundert 
hat, jo weit ich jehe, nur Eichhorn derjelben ein eingehenderes 
Studium zugewandt!). E38 jchien mir daher an der Zeit, die 
Aufmerkjamfeit der Forjcher wieder auf das mit Unrecht vergefjene 
Büchlein zurückzulenten. 


») Deutjche Staatd- und Nechtögeichichte 4, $ 525. 





XL. 


Analekten zur Gejhichte des zweiten punijhen Strieges. 


Bon 
Gottlob Saelhaaf. 


Es ift meine Abficht, in den folgenden Aufjägen die Studien 
wieder aufzunehmen, aus welchen eine frühere, urjprünglic als Felt: 
gabe zum Jubiläum der alma mater in Tübingen 1877 bejtimmte, 
unter dem Einfluß anderer Berhältnifje aber erjt 1879 zum Drud 
gelangte Schrift!) erwachjen ift. E3 wäre an fich eine Lodende Aufgabe, 
deren Zauber auch ich lebhaft empfinde, die Gefchichte des zweiten punifchen 
Krieges überhaupt in Angriff zu nehmen. Aber irre ich mich nicht, 
jo ift jegt die Zeit dazu noch nicht gefommen. So lange die Grund- 
frage: Wen wir denn eigentlich al3 unfern vornehmften Gemwährs- 
mann für diefen großartigften und folgenreichften Krieg des Alterthums 
anzufehen haben, nicht einftimmig beantwortet wird; fo lange noch 
der Schlachtruf: Hie Polybios! hie Appianos! die Forjher in zwei 
feindliche Lager theilt — jo lange jcheint e3 noch nicht angezeigt, an 
die Gejanmtaufgabe heranzutreten. Nüglicher fcheint e3, zur Löfung 
jener grundlegenden und entjcheideriden Vorfrage beizutragen und zu 
verjuchen, ob nicht Gründe beigebracht werden fünnen, welche zu einer 
bejtimmten und allgemein gebilligten Antwort auf diefe Frage führen. 


1) Bergleihung der Berichte des Volybios und Livins über den italijchen 
Krieg der Jahre 218— 217 bis zur Schladht am Trafimener-See. Bon Gott- 
ob Egelhaaf. Bejonderer Abdrud aus dem 10. Supplementband der Jahr: 
bücher für Hafjische Philologie S. 473—524. Leipzig, Teubner. 1879. Be- 
iprochen in der Philologishen Rundihau 1882 ©. 759 — 764. 
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&o unternehme ich e8 denn im Nachjtehenden, vier Punkte zu bejprechen, 
von welchen einer jehr oft, die drei andern aber, fo viel mir befannt, 
fo gut wie gar micht unterfucht find. Mein Zwed ift, das That: 
fächliche am Bertrag der Römer mit Hasdrubal (S. 431 — 453), am 
Schidjal von Nuceria und Acerrä (S.453—456), am Bertrag Hannibal’8 
mit Philipp V. (S. 456—464) und an der Schlacht bei Nola (S. 464 
bi8 469) zu ermitteln; aber auch überall dad Maß von Vertrauen 
feitzuftellen, welched unjere Hauptquellen Polybios, Livius, Appianos, 
Dio-Zonaras beanjpruden dürfen. 


I. Der Bertrag der Römer mit Hasdrubal. — 1. Zeit 
und Inhalt des Vertrags. — Was die Zeit angeht, in welcher 
die Römer mit Hasdrubal verhandelten, jo Haben wir nur bei Bolybios 
2, 13. 7 eine beftimmte Angabe. Nach ihm veranlaßten Hasdrubal’s 
Fortjchritte und namentlich die Gründung von Neufarthago die Römer 
fih mit den jpanifchen Dingen zu bejchäftigen; er fügt aber fofort bei, 
daß der drohende Feltiiche Krieg ed den Römern verbot, gebieterijch 
aufzutreten und e8 auf einen eigentlichen Konflikt anfommen zu lajjen ; 
daß fie deshalb den Hasdrubal „jtreichelten und bejänftigten” (zara- 
wroarteg xal noarvarreg), indem fie Gefandte an ihn abordneten und 
einen Vertrag abjchlofjen, in welchem fie das übrige Sberien mit 
Schweigen übergingen, die Karthager aber verpflichteten, den Jberus 
nicht in friegerifcher Ubficht zu überjchreiten; und dann „eröffneten fie 
jofort den Krieg gegen die Kelten in Jtalien“'). Aus diejer Stelle 
ergibt fich, daß der Vertrag doch nicht wohl, wie 3. B. no KR. W. 
Nisich angenommen hat?), jchon 228 abgejchlofen fein kann, fondern 
erit 225 oder beftenfall® 226, da ja im Jahr 225 der Einbruch der 
Kelten in Etrurien erfolgte; bei einer Diftanz der Ereigniffe von drei 
Sahren, 228— 225, konnte Bolybios doch nicht mehr vor einem edFüc 
dörveyaov ev nöksuor |prechen. 

Bunächjft nach der Frage über die Zeit des Vertrages fteht natürlich 
die über feinen Inhalt. Bekanntlich liegen und Hier bei allen unjern 
Quellen, PBolybios, Livius, Appian, Dio-Bonarad, abweichende 
Berichte vor; aber wenn auch die legteren drei nicht wörtlich unter: 


ı) Man fieht, beiläufig gejagt, aud) aus diefer Stelle, da zu Polybios’ 
Beit das Wort Jtalien jhon in unferem Sinne gebraucht wird, nicht bloß für 
das Land bis zum Nubifo und Mafra. Staatsrechtlich ijt ja das alte Jtalien 
mit dem unferen erjt in der Kaiferzeit identijch. 

2) Gejchichte der römijchen Republif 1, 154. 
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einander übereinftimmen, vielmehr jeder jeine eigene Formulirung hat, 
jo ergibt fich doch bald, daß wir fie gegenüber von Polybios zufammens 
fafjfen dürfen, und daß alfo die vier Verfionen fich auf zwei reduzieren 
fafjen, eine polybianische und eine nicht polybianische. Polybios, welcher 
den Vertrag öfterd erwähnt (2, 13. 22; 3, 15. 21. 27. 29. 30) gibt 
al3 jeinen Inhalt nur das an, „daß die Römer das übrige berien 
mit GStillfchweigen übergingen '), daß aber die Karthager den fog. 
Soerfluß nicht in Eriegerifcher Abficht, Zi moAdum, überjchreiten 
follten“ (2, 13). Bei ihm bat alfo der Vertrag fozujagen nur einen 
Paragraphen; die drei andern Berfionen aber fommen darin überein, 
daß au noch ein zweiter eriftirt habe, abgefehen davon, daß Livius 
und Appian auch den erften Paragraphen etwas anders fajjen; Livius 
(21, 2, 7) jagt, der Ebro jei al3 finis utriusque imperii feftgefeßt 
worden, was Appian (Sberife 7) dann jo erläutert: der Ebro jollte 
für die Karthager die Grenze (6005) ihrer Herrichaft in Spanien 
fein, und weder follten die Römer die jenfeit3 diejes Flufjes wohnenden 
farthagifchen Unterthanen mit Krieg überziehen, noch follten die Karthager 
in friegerifcher Abficht den Sber überfchreiten ?). Der andere Baragraph 
aber lautet nach Livius 21, 2,7: ut... Saguntinisque mediis inter 
imperia duorum populorum libertas servaretur, wofür Appian ($berife 7) 


Folgendes hat: „Die Zakanthäer und die andern Hellenen in Sberien 


ı) Vgl. über den doppelten Sinn diejes Wortes jchon hier die Anmerkung 
zu ©. 446; vgl. aud) ©. 439. 

2, Wenn man dieje verjchiedenen Fafjungen betrachtet, jo jpringt aller- 
dings die Verwandtichaft der livianifchen und appianiihen Redaktion in die 
Augen; dem finis des Livius 3. B. entjpricht wörtlich da8 500 Appian’e. 
Hejjelbarth (Hiftorifch-kritijche Unterfuchungen im Bereich der dritten Dekade 
des Livius. Programm der Kealfchule zu Lippitadt 1882) hat deshalb an- 
genommen — und auch wegen der gleich zu berührenden Übereinjtimmung 
binfichtlih der Saguntiner —, dah beide aus einer und derjelben Quelle ge- 
jchöpft haben, und al& dieje betrachtet er fharffinnig Waleriu3 von Antium, 
weil 34, 13 in einer Partie, wofür Livius jelbjt zweimal (34, 10. 15) den 
Balerius citirt, der Vertrag mit Hasdrubal erwähnt und da8 foedus reno- 
vaverat in Buch 21, 2 (= «ai rade rais avrdnaaus noooeyoagn App. 
%b. 7) mit den Worten variirt wird: patres nostri addere hoc in foedere 
voluerunt, ut imperii sui finis Hiberus esset. Die® addere in foedere muß 
durt nad) Hejielbarth aus Balerius fliehen, und e8 ift = foedus renovaverat 
und nod) mehr —= nooseyoapn. cd will aber dod auch darauf hinmeijen, 
daß Appian mit unre xaoyndorviovs nokeup tor "Idnoa dıaBairsıw wörtlid) 
an PBolybios anklingt. 
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jollten jelbftändig und frei fein“ (auroröuovg zul &devHEoovg'). Die Auto: 
nomie und Eleutherie des Griechen deden fich natürlich mit der libertas des 
Lateinerd; dagegen erweitert Appian das Geltungsbereich des Vertrags 
von Sagunt auf „alle Hellenen in $berien“, womit an fich außer Sagunt 
noh Emporiä am Abhang der Oftpyrenäen (jet Ampuriad) und das 
phofäifche Mainate im Lande der ZTartefjier gemeint jein müßten; 
Appian fpricht aber nur von Emporiä, jei e8 weil Mainafe damals 
fchon total Hifpanifirt oder weil e& bereit3 farthagifch geworden war. 
Unjere dritte Quelle endlich, Div - Zonaras 8, 21223, 28 berichtet: 
„Die Römer ehrten fie (die Saguntiner) und hatten ihnen in den 
Berträgen mit den Karthagern eine erimirte Stellung verjchafft.“ 
Diefes ZEmp£rovg drenorrasoerv entfpricht wohl im Ganzen den Fafjungen 
bei Livius und Appian, ift aber doch wohl auch wieder etwas ver- 
jchieden; während die „Autonomie und Eleutherie” etwas olirendes 
hat, die Saguntiner ebenfowohl von Karthago ald von Rom unab- 
hängig jein läßt, jo liegt in der „erimirten Stellung“ mehr nur ein 
Befreitfein vom farthagifchen Zoch. Übrigens ift wegen der Ge: 
nauigfeit in Feftftellung des aftenmäßigen Beftandes unferer Über- 
lieferung noch darauf aufmerffam zu machen, daß Dio-Bonaras vom 
erften Paragraphen, dem Verbot für die Karthager den Ebro in 
friegerifcher AUbficht zu überjchreiten, nicht? berichtet, daß er aljo den 
ertremen Gegenjaß zu Polybios bildet (diefer Hat fozufagen nur A, 
Dio-Zonaras nur B, Livius und Appian haben A-+ B); und zweitens, 
daß er von einem Vertrag, der „alle Hellenen in Sberien“ angegangen 
hätte, auch nicht? weiß, alfo fich mehr an Livius ald an Appian — 
oder gar an Polybios — anfchließt. 

Dies zur Klarftellung defjen, was überhaupt überliefert if. Man 
fieht: nach Polybios handelt e8 fi nur um die Ebrolinie, die von 
den Rarthagern nicht Zrri moAdum überjchritten werden fol; nad) den 
andern wird über die Ebrolinie noch hinausgegriffen, indem — ab: 
gejehen von dem auch durch die Demarkationslinie des Ebro fchon 
geihügten Emporiä — nody Sagunt dem Farthagifchen (und römifchen) 
Machtbereich entzogen, aljo ein Seeplaß?) füdlich vom Ebro — für beide 

ı) Wenn er (PBunica 63) die Stadt ald den Karthagern ivorondos, den 
Römern Yin bezeichnet, jo fünnen diefe Ausdrüde, die dort in einer tenden- 
ziöfen antifarthagiichen Rede jtehen, nicht wohl auf Beachtung Anjprudy machen; 
fie würden ein ganz anderes Bild ald Ib. 7 ergeben. 

*) Sagunt war nad) Bolybios 3, 17 nur 7 Stadien vom Meer entfernt 
und hatte ficherlich einen Hafen. Darüber, da Appian e8 nördlich vom Ebro 


jegt, j. unten ©. 440 u. 441. 
Hiftorifche Beitichrift N. F. Bd. XVII. 28 
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Theile allerdings — al3 noli me tangere bezeichnet wird. Nun fragt fidh: 
wie ftelen wir uns zu diefen verjchiedenen Berfionen? An fich find 
zunächft folgende Möglichkeiten vorhanden: entweder wir treten auf 
die Seite ded Polybios und glauben nur an den einen Urtifel von 
der Demarkationdlinie de Ebro:; oder wir halten uns an die drei 
andern Autoren, wobei dann die Eriftenz eines zweiten Artifeld an- 
genommen und freilich fozufagen erjt noch deffen Qualität und 
Duantität, feine intenfive und ertenfive Bejchaffenheit näher zu prüfen 
und aljo feitzuftellen ift: bezog er fich bloß auf die Saguntiner oder aud) 
auf die Emporiaten? und: machte er fie nach beiden Seiten hin unab- 
hängig oder entzog er fie nur dem farthagifchen Einfluß und jegte fie 
in nähere Beziehungen zu Rom ? 

Werfen wir hier einen Blid auf die Anfichten der neueren Forfcher, 
fo finden wir, daß fie doch nur theilweije fich für die zweite Annahme 
entichieden haben. Während aber Neumann und Ranfe*) fich zwar 
infofern an Livius und Appian anjchließen, ald fie die Stipulationen 
in Betreff von Sagunt ald Beftandtheile des Vertrags jelbft anfehen, 
fi aber fjonft enthalten, aus diefem Anlaß die principielle Frage 
über den Werth von Polybios und Appian zu disfutiren, jo bat 
Gilbert?) mit aller Entjchiedenheit dies gethan und Polybios Schuld 
gegeben, daß er im Bejtreben, die Römer weiß zu brennen, den Artikel 
von der Sagunt gewährleifteten Autonomie, die nad) Gilbert auch jede 
römische Intervention ausfchloß, verfchwiegen habe; ald Motiv hierzu 
gibt Gilbert an, daß Polybios entweder „das durch und durch jophi- 
ftiiche Rechtfertigungsfyften, wie es in dem Scipionifchen Kreije vör- 
breitet gewejen zu jein fcheint, übernahm und e8 glaubte“, oder — 
und da& bezeichnet Gilbert ©. 161 ausdrüdlich als feine „perfönliche 
Meinung“ —, daß er, wenn auch unter dem Drud jener traditionellen 
Bertheidigungsmethode handelnd, feine Quellen wifjentlich gefäljcht hat. 
„Bolybios’ Berfahren feinen Duellen gegenüber ift ja überhaupt — ich Habe 
jchon öfters darauf Hingewiejen — ein äußerjt jelbftändiges, willfürliches: 
wo die Angaben diefer Quellen feinen eigenen Anjchauungen, dem Re- 
jultate feiner eigenen Studien zc. widerfprechen, ändert er ftilljchweigend 
oder mit außgejprochener Polemil. Das ift an vielen Stellen nöthig, 


ı) Neumann, das Zeitalter der punifchen Kriege S. 252 — 255 (Breslau 
1883); Nante, Weltgejchichte 2, 1, 199 (Leipzig 1883). 

*) Gilbert, Rom und Karthago in ihren gegenjeitigen Beziehungen 513 
bis 536 d. St. (Leipzig 1876) ©. 138—171. 
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angebradjt, erlaubt, einigermaßen zuläfjig; am vielen aber bedenklich, 
unzuläflig, geradezu Fäljchung, und eine folche ift es hier.“ 

Im  entjchiedenften Gegenfate zu Gilbert fteht Heflelbarth in 
feiner oben ©. 432 citirten Schrift. Er hält an der polybianifchen 
Berfion über den Vertrag abfolut feit; daneben beftand ein wohl jchon 
früher abgefchlojjenes Bundes- und Schußverhältnis Roms mit Sagunt, 
und Appian fowohl ald Livius, bzw. deren Duelle, haben dies dahin 
verfäljcht, daß fie daraus Autonomie und Cleutherie machten, womit 
zweierlei erreicht war: KHannibal’3 Angriff auf Sagunt behielt den 
Charakter der Rechtlofigkeit, des Friedensbruches, und Roms faums 
jelige8 Verhalten erjchien doch nicht ald Verrath, da ja Sagunt nicht 
verbündet mit Rom, fondern autonom gewefen war; ganz im Einklang 
damit fteht e&, wenn Appian (ber. 11) berichtet, daß, ald Sagunt 
von Hannibal belagert wurde, „im Senat Einige beantragten, ovu- 
uayeiv vois Zaxavdadors, d. hd. mit ihnen ein Waffenbündnis abzus 
Ichließen, während Andere die Entjheidung noch hinhalten wollten 
(dneiyov Erı), da ja die Saguntiner in den Verträgen nicht ald ouu- 
noyoı, fondern ald adrovouo:ı xai &elFegoı aufgefchrieben jeien, und 
diefe Anficht fiegte“. Außer diefer Verfälfhung de8 Schußverhält- 
nifjes in Autonomie wirft Hefjelbarth dem unbefannten Sünder, dem 
Livius und Appian arglod nachjchrieben, noch zwei andere vor, die 
vor allem bei Appian — doch die zweite theilweife auch bei Livius — 
bervortreten: der Vertrag über Sagunt und Emporiä wird nicht mit 
Hasdrubal, fondern in Karthago jelbft abgejchloffen, und er wird, 
damit feine Verbindlichkeit außer Zweifel fteht, „den Verträgen zwifchen 
Römern und KRartdagern Hinzugefchrieben“. Der Urheber diefer drei- 
fahhen Fälfchung kann nicht Fabius Pictor fein; fonft würde man der- 
jelben ja jhon bei Bolybios begegnen, weil diejer den Yabius benugte; 
fondern ein fpäterer Annalift, ald welchen Hefjelbartd (vgl. Anm. 
©. 432) auf Grund einiger Stellen im 34. Buch des Livius Valerius 
von Antium mit ziemlicher Sicherheit bezeichnen zu können glaubt. 

Ufo Hie Gilbert und Appian, bie Hefjelbarty und Polybios! 
lautet, wenn wir die jüngften und eingehenditen Literaturerjcheinungen 
über unjere F$rage betrachten, das Feldgejchrei. Unter den Berfafjern 
zufammenhängender „römischer Gejchichten“ fteht Niebuhr*) auf Seite 
von Hefjelbarth; er jagt: „Polybios weiß nicht? davon, daß Sagunt 
unabhängig bleiben jollte, und er hatte doch alle Aktenftüde vor fidh: 


ı) Vorträge über römijche Geichichte (Berlin 1847) 2, 69. 


28* 
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fonft wäre hier allerdings ein Treubrucdh von Seiten Hannibal’ ge= 
wejen. Die Römer haben wohl die ihnen befreundeten Saguntiner 
feineswegd aufgeben wollen, allein e& wurde doch nicht ausdrüdlich 
beftimmt, daß ein Angriff auf Sagunt Friedendbrudh wäre.“ Damit 
find die Zufäge, welche Livius und Appian zu Polybios machen, ent: 
jchieden preißgegeben. Edenjo verhalten fich im wejentlihen Mommijen, 
Fhne und Niki; da, wo fie des Vertrages zwifchen Hasdrubal und 
den Römern gedenten, folgen fie dem Wortlaut ded Polybios; die 
Beziehungen Roms zu Sagunt behandeln fie davon [osgelöft, derer 
zu Emporiä gedenft von den drei leßtgenannten Forjchern mur 
Mommfen?). 

Wenn wir nun unfrerjeits, nach Anhörung aller laut gewordenen 
Stimmen, uns die Frage vorlegen, wem wir beitreten jollen, jo ift 
gleih von vornherein eines feitzuftellen. 3 ift died das Maß von 
Zutrauen, welches Bolybios beanjpruchen fan. Und da fteht uns 
der Sat unanfechtbar feit, daß er ein Mann ift, welcher die Wahr: 
heit überall jagen will und meiften® auch jagen kann. Gewiß ift auch 
er von Mängeln nicht frei: aber welcher Sterbliche wäre dies? Gemwiß 
find auch ihm mancherlei Fehler und Berftöße begegnet: aber bei 
welchem Sterblichen wäre dies nicht der Fall? Im großen und ganzen 
aber ift er, wie ich dies jchon in der auf ©. 430 citirten Abhandlung 
©. 522 darlegte, im Gegenfaße 3. B. zu Livius nicht bloß dadurd 
im Bortheil, daß er den von ihm gejchilderten Ereignifjen zeitlich 
nabe fteht, ja wohl jelbjt handelnd und leidend an ihnen Theil ge= 
nommen bat oder Augenzeugen der Dinge hat befragen können — 
den alten Cato 3. B. muß er ja doch wohl in Rom oft gejehen und 
auch gehört haben —; er fteht auch den römischen Perfonen und 
Dingen ald Helene unbefangen, mit freiem Blid gegenüber, und er 
ift Militär von Fach, defjen Darftellungen auf praftiicher Erfahrung 
im Kriegöwejen, oft auf lofalen Studien und Erfundigungen ruhen ; 
auch Ranfe, jo jehr er Appian jchäßt, hebt ja anerfennend hervor, 
dab Polybios z. B. Oberitalien bereifte, daß er jelbft die Preije in 
den dortigen Wirthshäufern angeben kann, und wer fich für drei Pfen- 
nige täglich durch die galliichen murdoxei« duchichlug (2, 15), muß 
wohl, die Billigfeit und Güte der Lebensmittel der Kelten in allen 
Ehren, ein lebhaftes Anterefje daran gehabt haben, überall fich über 


) Mommien, römische Gejchichte 1, 6. Aufl. (1874), 567. Jhne, römifche 
Geichichte (Leipzig 1870) 2, 126. Nitich, Gejchichte der römifchen Republit 
(1884) 1, 154. 159, 
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die Hiftorisch interefjant gewordenen Lofalitäten aufzuflären, und ift 
vom ‚Berdachte frei, ein oberflächlicher und gewifjenlofer Rhetor ge- 
wejen zu fein. Ich will auch nicht in Abrede ziehen, daß er unter 
dem Einfluß der feipionischen Kreife ftand; was ich aber leugne, das 
ift, daß diefer Einfluß ein jchädlicher war. Wenn jemand in Rom 
den befiegten KRarthagern mit Unbefangenheit gegenüberftand, fo waren 
ed die Scipionen; fie, welche von ihren Siegen die Afrikaner hießen, 
hatten am wenigften Beranlafjung, den tapferen Feind herabzufeßen ; 
niemand verfehrte mit Hannibal jo menjchlich frei, fo ritterlich wie 
Scipio der Ältere in Ephefos am Hofe des Antiohos; ein Scipio 
Nafica war es, welcher Cato’3 ceterum censeo eine unermüdete, ge= 
rechte und patriotiiche Oppofition machte; und Sceipio der Xüngere, 
der Schüler des Polybios (der ja in deffen Stab den dritten punifchen 
Krieg mitmachte), jprach beim Anblid des brennenden Karthago die 
Worte ded Priamosd, und wenn er nad) Dio-Zonaras nach dem Fall 
der Byrfa dem Senat erjt noch die Depejche fandte: Kaoyndor Eöhur 
ri otv xehebere, jo darf man annehmen, daß er, weldher jofort 
die mit Gewalt genommene Stadt hätte in Ajche legen können, eine 
mildere Antwort erhofft und bervorzurufen gejucht hat. Aber aud) 
überhaupt wird man annehmen dürfen, daß die Erbitterung, mit welcher 
die Römer urjprünglich auf die Nebenbuhler in Afrika geblidt hatten, 
fi) mehr und mehr verflüchtigt hatte, feit diefelben vernichtet waren. 
Der Tod entfaltete auch Hier jeine „läuternde Kraft“; aus römischen 
Kreijen hätte Polybios fonft eine andere Anficht über die Wegnahme 
bon Sardinien empfangen müfjen, ald er fie 1, 88 und 3, 10 dar- 
legt, wenn nicht zu feiner Zeit bereit? auch in Rom eine einigermaßen 
objektive Auffafjung jener unehrenhaften Stegreifpolitif fih Bahn ge- 
brocdhen hätte; und wenn Polybiod auch in Buch VI 51 ff. bei der 
lehrreichen Gegenüberftellung des römischen und punischen Wefens den 
Sprud zu Gunften Roms fällt, fo ift er doc frei von Gehäfjigfeit. 
Hannibal vollends, dem „guten Steuermann“, welcher 17 Jahre lang 
ein „aus Libyern, Jberen, Liguftinern, Kelten, Phönikern, Staliern 
und Hellenen bunt gemijchtes Heer, denen nicht Gejeß, nicht Sitte, 
nicht Sprache, noch etwas andered gemeinfam war“, zufammenhielt 
und auf einen Befehl hören machte, wird er 11, 19 in ergreifender 
Weije gerecht. Später hat fich gerade bei den jelbftändigften römischen 
Naturen die ruhige Betrachtung biß zur Bewunderung gefteigert; 
Salluft, welcher ald Statthalter der Republif in Afrita Gelegenheit 
hatte, wenn auch nur die Trümmer noch und die Ruinen farthagifcher 
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Kultur kennen zu lernen, fpricht ausnahmslos mit unverholener Be- 
wunderung von der aemula imperii Romani (Catil. 10, 1), von 
„Hannibal, der am meiften, feit Rom eine Großmacht geworden, die 
Macht Ftaliend gefhwächt hatte“ (Yug. 5, 4), und einmal bricht er 
fogar in die Worte au: de Carthagine silere melius puto quam 
parum dicere (Jug. 19, 2); und wo fih ihm Gelegenheit bietet, ver- 
jfäumt er nicht, des hochherzigen Opfertodes der Philänen zu gedenten 
(Zug. 79), der feinen Landsleuten zeigen mochte, daß die Hingabe 
der Decier für’d Vaterland auch in Karthago ihr Gegenftüd gefunden. 
Diejer Prozeß allmählicher Läuterung des Hiftorifchen Urtheil3 über 
den einft jo gehaßten Feind, ein Prozeh, dem fi nur leere Ahetoren 
entziehen fonnten, hat offenbar jchon zur Zeit begonnen, da Polybios 
jchrieb; und ein Mann von fo gejundem Urtheil, al3 welcher er fich 
doch auf Schritt und Tritt bewährt, von einer jo verftandesmäßigen 
Werthihägung des römischen Wejens verdient die herben Vorwürfe, 
welche ihm Gilbert entgegenfchleudert, ficherlich nicht‘), Sein Werth 
tritt aber erft recht hell in’3 Licht, wenn man ihn einmal mit unferen 
anderen Quellen vergleicht; vom hiftorijch = Fritifchen Standpunkt aus 
hält feiner der und nod erhaltenen Autoren eine Bergleihung mit 
ihm aus. Am wenigften der neuerdings fo oft gepriefene Appianos ; 
wer joldhe Fehler madhen fann, wie ich fie früher) zufammengeftellt 
habe; wer den Konful P. Cornelius Scipio an der Trebia ftatt am 
Tieinus verwundet werden läßt, wer bei Zama den Hannibal auf gut 
homerifche Art mit Scipio und mit Mafinifja fi im Zweitampf mefjen 
läßt, der fann wahrlich weder dem WBormwurf entgehen, feine Quellen 
öfterd jehr oberflächlich angejehen zu haben, noch dem anderen, daß 
er oft auch recht trübe Quellen und Autoren von jehr ausfchweifender 
und jErupellofer Erfindungskraft benußt hat. 

Bon diefem Gefichtspunfte aus, den wir eben im Folgenden 
noch zu beftätigen hoffen, treten wir auch an die vorliegende Frage 
heran. Polybios ift unjer Führer; wo er fich Mar und deutlich über 
eine Sache ausfpricht, glauben wir ihm — nicht weil e8 jo her: 
fömmlich ift, fondern aus triftigen Gründen — in allen den Fällen 
Glauben zollen zu müfjen, wo nicht gewichtige innere oder äußere 
Indizien gegen ihn jprechen. Die anderen Autoren ziehen wir neben 
ihm zu Rathe; fie geben uns öfters auch erwünfchte Auffchlüffe über 
einzelne Punkte: entbehren möchten wir fie nicht, aber fie kommen 

») Bol. Hefjelbarth’8 treffende Gegenbemerfungen a. a. ©. ©, 8 

*) Bgl. a. a. D. ©. 472 —473. 





Analeften zur Gejchichte des zweiten punifchen Krieges. 439 


erit in zweiter Linie, und öfters dienen ihre Berichte mehr dazu, 
Schwierigkeiten zu jchaffen, als folche zu bejeitigen. 

Nun jagt Polybios wiederholt, daß die Römer im Vertrag mit 
Hasdrubal das übrige Jberien „mit Stiljchweigen übergingen” (raoe- 
oudrwr), den Karthagern aber verboten war, in Friegerifcher Abficht 
den Ebro zu überfchreiten. Darin liegt zunächft negativ wie pofitiv, 
daß don nicht® anderem al von der Ebrolinie darin die Rede war, 
oder daß, wenn das übrige Sberien je genannt war, ausdrüdlich die 
Römer auf Einmifchung dort verzichteten, f. die Anmerkung zu ©. 446. 
Eine Erwähnung Sagunt3 oder Sagunt® und Emporiäs ift jomit nad) 
BVolybios in diefem Bertrage nicht erfolgt und wir halten fie aljo für 
ausgejchloffen. Wäre fie erfolgt, jo glauben wir mit Niebuhr, daß 
beftimmt Polybios ihrer gedenfen würde. 

Aber damit ift die Sache nicht erledigt. Auch Polybiod weiß 
von gewifjen Beziehungen der Römer zu Sagunt; er erzählt 3, 30, 1—2, 
daß die Saguntiner „mehrere Jahre vorher“, nämlich vor Hannibal’s 
Amtsantritt, fi in den Schuß (eis nlorır) der Römer begeben hätten, 
und führt al& „größtes, auch von den Karthagern felbft eingeftandenes 
Zeichen“ dafür den Umftand an, „daß bei inneren Unruhen die Sa- 
guntiner nicht die Karthager zur Schlichtung derjelben herbeigerufen 
hätten, obwohl diefelben nahe waren und in berien die entjcheidende 
Rolle jpielten, jondern die Römer, und daß fie mit deren Hülfe die 
Ordnung im Staate wieder hergeftellt hätten“. Und im Einklang 
damit erklären die römischen Gejandten, weldhe 219 in Neufarthago 
vor Hannibal erjchienen und ihn bejchworen, Sagunt nicht anzugreifen: 
„Sagunt ftehe in ihrem Schuße”, und bald hernach wird der Aus- 
drud im einer Botichaft Hannibal’3 nach Kartdago gebraucht: „die 
Saguntiner verlafjen fich auf die Symmachie der Römer“ (3, 15, 5. 8). 
Diefe Beziehungen der Stadt Sagunt zu Rom aber meinen ohne 
Zweifel Livius, Appian und Dio-Bonarasd, wenn fie jagen, den Saguns 
tinern fei Freiheit und Selbftändigfeit eingeräumt, e& fei ihnen eine 
erimirte Stellung gewährt worden. Was von diejen einzelnen Ver: 
fionen weiter zu halten ift, davon reden wir im 2. Abjchnitt; hier haben 
wir nur das mit aller Schärfe ald Löfung der Frage auszujprechen, 
was von den meilten Forjchern entweder gar nicht bemerft oder mehr 
nur en passant erwähnt ift (jo 3. B. von Mommfen und Jhne) und 
was auch Heflelbarth (S. 8) nicht mit dem ganzen Nahdrud geltend 
macht, welcher erforderlich ift. Nicht jo liegt nämlich die Sache, daß 
die nichtpolybianische Nachricht jchlechterdings von vornherein verworfen 
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werden müßte; fie kann vielmehr an fich, d. h. weitere Prüfung ihres 
Werthes vorbehalten, angenommen werden, und der Fehler liegt nur 
darin, daß bei Living und Appian diefe Abmacjungen über Sagunt 
als Beftandtheil de3 Vertrages mit Hasdrubal erfcheinen, den fie nichts 
angeben. Sie ftehen für fich da, und nad Appian’s Bericht find fie 
wohl von früherem Datum al8 der Vertrag mit Hasdrubal; denn 
Shberife 7 erzählt er, daß die Saguntiner und Emporiaten eine Ge: 
fandtichaft na) Rom jandten, „da fie für fich fürchteten“, weil Has- 
drubal jhon an den Ebro vorgedrungen war (auf dejjen Nordfeite 
Appian Sagunt jegt), und daß jegt Rom eine Gejandtichaft nad) Kar- 
thago abordnet, welche den befannten Vertrag abjchließt; ehe aber 
Rom fi für Sagunt in Karthago verwenden konnte, mußte doc in 
irgend einer Form die Verftändigung mit Sagunt vorausgegangen 
eine bejahende Antwort auf die Gejandtichaft der Saguntiner feitens 
bed Senatö ertheilt worden, oder mit Polybios’ Worten die „Auf: 
nahme in die ziorız der Römer“ vorgenommen worden fein. Mehr 
jagen wir hier noch nicht von dem Geltungsbereih, von der Trag- 
weite diefer Abmachungen mit Sagunt; wir firiren nur die That- 
fadhe: fie gehören nicht in den Hasdrubal’ichen Vertrag, aber fie find 
vorhanden. 


2. Bedeutung und Tragweite des Vertrags. — Nachdem 
wir zu diefem Ergebnifje gelangt find, haben wir die Bedeutung des 
Vertrags vom Jahr 225 und die Situation zu unterfuchen, au8 welcher 
fowohl er al3 die Beziehungen der Römer zu Sagunt und Emporiä 
erwacdhjen find. 

Werfen wir wieder einen Blid auf die neuere Literatur über diefen 
Gegenftand, fo find die meiften Darftellungen, auch die, welde die 
Firirung der Demarkationslinie des Ebro von der jaguntinischen An 
gelegenheit äußerlich fcheiden, doch thatfächlich von der Jdee beherrfcht, 
daß die beiden Dinge zufammengehören ; nur Niebuhr und Hefjelbarth, 
audh bi zu einem gewiffen Grade Nigich, find dem richtigen Sad): 
verhalt unferem Ermefjen nad auf der Spur. Indem aber beide 
Dinge zufammengefaßt werden, ergeben fich folgende logische Möglich- 
keiten der Auffafjung. 

Erftlih kann man in beiden einen Erfolg der römischen Politik 
jehen: Rom jegt dem Hasdrubal am Ebro eine Schrante, und e3 hält 
fich jelbft für feinen Theil nicht an dieje Linie gebunden, fondern treibı 
mit Sagunt einen Reil in das den Karthagern überlafjene Gebiet 
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jüdlich jenes Stromes. Die Alten freilih, von welchen Appian Sa- 
gunt mit dürren Worten (Jb. 7) &v ulow rrc re Ilvorvng zu roö 
aotauod rot "Ißnoos jet und Livius und Polybios') eines ähnlichen 
geographiichen Mifverftändnifjes fchon verdächtigt worden find, haben 
Hinfichtlihd Sagunts diefe Meinung nicht gehabt; dafür wird He von 
Mommfen, Jhne (a. a. D.) und von Hergberg?) ausgejprochen. 

Zweitens ließe fich die entgegengejeßte Meinung denken: Rom 
muß den Karthagern carte blanche füdlich des Ebro gewähren, 
und indem ed den Saguntinern (und Emporiaten) Autonomie ein= 
räumt, verzichtet e8 auch feinerjeit3 darauf — fo gut als Karthago —, 
fih in diefen Plägen feftzufegen; da e8 nun von beiden Städten um 
Hülfe angegangen worden war, jo liegt in der Beitimmung, daß 
diefelben autonom jein jollen, ein Zurüdweichen Roms hinter das 
von den beiden Städten erftrebte und erbetene Verhältnis römischen 
Schußes. 

Drittens fann man beide Dinge in dem Lichte betrachten, daß fie 
zufammen ein Kompromiß darftellen, daß da8 eine ein Äquivalent für 
das andere bildet. Hier eröffnen fi nun wieder mehrere Möglich: 
feiten: einmal läßt fich der Vertrag über den Ebro ald Ronzefjion 
Karthagos, bzw. Hasdrubal’s, anfehen, dem Rom als feine Konzefjion 
die Verleihung der Autonomie an Sagunt und Emporiä gegenüber: 
jtellt. So faßt Gilbert (S. 155) die Sadhe auf; „Sagunt“, jagt er, 
„und die übrigen griechischen Niederlafjungen .... wurden der Macht: 
jphäre Roms entzogen“. Ebenjo gut fann man aber die Anficht fich 
bilden, daß Rom Spanien füdlich des Ebro preisgab, Sagunt’3 Auto- 
nomie aber ficherftellen ließ, und fi) damit ein Hounrnoor, eine 
DOperationsbafis, für den eventuellen jpanifchen Krieg rejervirte. Co 
ungefähr fcheint Polybios, welcher 3, 15, 13 eben diefen Aus- 
drud braucht, die Sadhe fich vorzuftellen: man vergleiche nur mit 
3, 15, 13 jein 79» wer oAdınv ’Ißnolav nageoıwrwr 2,13, 7. Endlic) 
aber fünnte man auch, gerade weil fich alle erwähnten Auffafjungen 
vertheidigen laffen, zur Anficht gelangen, daß in beiden GStüden jeder 


1) Gegen beide hat den Verdacht jhon Niebuhr ausgejprochen, Vorträge 
über römijche Gejchichte 2, 69, Diefer Verdacht ift aber gegen Livius 21, 7,2 
nicht wohl zu halten: civitas ea (Saguntum) longe opulentissima ultra 
Hiberum fuit, wa® doc wohl von Rom aus angejehen ift. Sollten bie, 
welche Niebuhr’8 Vorträge nachjjchrieben, ihn mihverjtanden haben ? über 
Volybios vgl. unten ©. 451. 

2) Hellas und Nom (1879) 2, 213. 
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Theil für fich etwas Bortheilhaftes — neben dem Nachtheiligen — 
gefunden hat, daß die ganze Situation voll war von unausgejprochenen 
Hintergedanten, daß die Römer wie Hasdrubal einen Wortlaut wählten, 
welcher ihnen eventuell freie Hand ließ, daß von allen diefen Ab- 
madhungen das Wort gilt, das ein Kölner Sefuit vom Prager Frieden 
vom Sabre 1635 jagte: latet ubique anguis in herba, nibil con- 
cessum, nihil conclusum, quod a nostris non fuerit ponderatum et 
in recessu aliquid habeat. 

E3 erjdien uns nüglih, einmal dies ganze Net von Möglich- 
feiten zu entfalten, für’s erjte damit fich der Lejer überzeuge, welche 
Auslegungen überhaupt möglich find, und damit er dadurch in Stand 
gejegt werde, die einzelnen Möglichkeiten nach ihrer Wahrjcheinlichkeit 
abzumwägen. Dann aber wird man auch nur jo recht inne, wie groß 
dad Dunkel ift, welches über der ganzen Frage liegt: und faft möchte 
ich verzagen, ob ed mir gelingen werde, bei jo vielen fich darbietenden 
Wegen den richtigen zu finden. Troßdem darf ich eö bei dem bloßen 
BPräzifiren der möglichen Löfungen der Frage nicht beiwenden Lafjen; 
ih will vielmehr verjuchen, zu zeigen, wie fich wohl die Dinge und 
ihr Berlauf nach meinem Ermefjen am ungezwungenjten zurecht legen 
lafjen. Möge eben die Schwierigkeit der Sache mir Nachficht bei 
meiner Darlegung erwirfen, wenn manchmal nur ein gewijjer Grad 
von Wahrjcheinlichfeit zu erreichen ift und nicht volle Sicherheit; und 
möge der langjame Gang meiner Unterfuchung mit der Rüdficht darauf 
entjchuldigt werden, daß ohne alljeitige Umjchau Hier nichts feitzu- 
ftellen it. 

Zunädft mun liegt fein Grund vor, die Angabe Appian’s in 
Zweifel zu ziehen, daß das Vordringen Hasdrubal’® „vom weitlichen 
Meere her in’3 Innere des Landes auf den Sberfluß zu“ die Sagun- 
tiner, die Hellenen um Emporiä „und wenn welche irgendwo anders 
in Xberien wohnten“, mit Furcht für ihre eigene Eriftenz erfüllt und 
zu einer Gefandtichaft na Rom bewogen Habe (3b. 6. 7). Da 
Hasdrubal 230 (f. Gilbert a. a. D. ©. 88 89) oder doc) 229 den 
DOberbefehl übernommen hat, jo wird man die Zeit, in welche dieje 
Gejandtichaft Fällt, nicht früher ala 227 oder 226 anjegen dürfen, da 
jenes „Bordringen“ natürlich nicht auf einen Schlag erfolgte, jondern 
längere Zeit in Anjpruch nahm. Die Gejandtichaft der betreffenden 
Gemeinden war durch die Abneigung der Hellenen — und daß dieje 
dajelbjt daS tonangebende Element bildeten, ift durch nichts zu wider: 
legen — gegen die Phönifier, durch die Liebe zu Lokaler Selbjtändigfeit 
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und durch die römische Politif hinlänglich motivirt, welche bereitö einen 
philhellenifchen Charakter trug. Wenn Rom anläßlich des illyrijchen 
Krieges vom Jahre 229 griechiiche Bundesgenofjen im Dften des 
ionifchen Meered gewonnen hatte; wenn Upollonia, Epidamnos und 
Karkyra römische Vorpoften oder Brücentöpfe darftellten zum Über: 
gang in die griehiiche Welt: jo war aller Grund vorhanden, zu hoffen, 
daß Rom diejes Protektorat der Hellenen nicht bloß gegenüber von 
den Zlyriern, fondern auch gegenüber von den Karthagern mit Ber: 
gnügen übernehmen werde, wo e& ihm den augenfcheinlichiten Nuben 
bringen mußte. Und leßterer Grund hat offenbar in Rom dazu geführt, 
daß man dem Anfuchen willfahrte. Das Gefühl, daß man mit Kar- 
thago noch nicht fertig fei, daß ein neuer Kampf in der Quft Tiege, 
mußte man in Rom haben; für diefen Fall war ein founrroorv für 
einen jpanifchen Krieg von höchftem Werth, eine Bürgichaft, daß man 
nicht genöthigt jein würde, den Krieg in Stalien jelbft zu führen 
(Pol. 3, 15, 13). Nun leuchtet aber von felbft ein, daß in einer 
folhen Situation nicht darum es fich handeln konnte, den Bittftellern 
Autonomie und Cleutherie zu gewähren‘), fondern daß fie in die 
römifche zuiorız aufzunehmen waren. Die livianifche libertas und die 
appianische Autonomie u. j. w. pafjen offenbar nur dann in die Situa- 
tion, wenn man die Sache jo auffaßt, daß Rom den betreffenden Ge- 
meinden ihre Freiheit garantirte, ihnen eventuell feinen Schuß zufagte. 
Hasdrubal wurde von diefen Abmachjungen direft gar nicht verftändigt, 
damit hätte man möglicherweife nur Weiterungen, Protefte u. dgl. her: 
borgerufen ; man fchloß mit den Städten ab und überließ e8 der Zu- 
funft, ob und wann eö erforderlich fein würde, dem karthagijchen Ge- 
neralifjimus ein Bis hierher und nicht weiter! zuzurufen. Daß über 
die Symmadie Sagunt® mit Rom feine offizielle Notififation an 
Rarthago oder Hasdrubal gelangte, fieht man deutlich aus dem Be- 
richt des Polybios über die Verhandlungen beider Mächte in den 
Sahren 219 und 218; wie Hannibal Sagunt bedroht, wird ihm dur 
römijche Gejandte mitgetheilt, er jolle fich desjelben enthalten; das- 
jelbe ftehe im Schuge Roms (Pol. 3, 15, 5); dies ift in einem Ton 
gejagt, daß man deutlich zu jehen meint: es ift das erfte Mal, daß 
diefer Sachverhalt den Karthagern offiziell eröffnet wird; auf feine 
frühere Notifitation wird verwiefen; auch ftreitet man nachher in 


m. 


von Antium zurüdzuführen (vgl. Anmerkung zu ©. 432) hat außerordentlich) 
viel Beweijendes für fich. 
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Rarthago (3, 21, 5) ausführlich darüber, ob die Saguntiner Bundes- 
genofjen der Römer jeien oder nicht. Gilbert’3 Ausführungen in diejer 
Sade (a. a.D. ©. 153—154) find vollflommen zu billigen, und aud) 
Polybios’ Bemühungen, da8 Schußverhältnis durch indirekte Zuge- 
ftändnifje der Karthager zu erweifen, fprechen offenbar für diefe Anficht 
(Pol. 3, 30, 1. 2). 

Sraglich fann nur der Punkt fein, ob neben Sagunt au Emporiä 
in diefer Art halb geheim, Halb offen des römifchen Schußes verfichert 
worden if. Man kann dagegen einwerfen: da e8 an der Nordoftgrenze 
von Spanien, hart an Gallien lag, jo war e3 weit weniger bedroht 
ald Sagunt, und dann: nirgends lefen wir, daß Emporiä nachher nod) 
einmal infolge diefer Verbindung mit Rom genannt wird; namentlich 
hören wir nicht, daß Hannibal, weicher doch bei feinem Mari nad) 
Stalien jchon der Abkürzung des Weges halber nahe am Meer fich 
gehalten und alfo an Emporiä vorbei pafjirt fein muß, fich mit der 
Stadt zu fchaffen gemacht hat. Gegen das erite ijt aber zu jagen, 
daß vielleicht zwijchen Emporiä und Sagunt politifche oder politijch- 
religiöfe Beziehungen obwalteten, welche beide zum Zufammengehen 
veranlaßten, oder daß man in Emporiä doch e8 vorzog, bei diejer Ge- 
legenheit fich in Gejelichaft Sagunt® vor einer wenn auch noch ent- 
fernten Gefahr zu fihern. Gegen den zweiten Punkt ift zu jagen, 
dab Emporiä fi eben einfach auch unter den von Hannibal 218 
unteriworfenen Städten und Stämmen befunden haben wird, welche 
Volybios 3, 35 und Livius 21, 23 aufzählen; da e8 feine große Be- 
deutung hatte, jo wurde e8 nicht befonderd genannt, und von dem 
Vertrag mit Rom haben die Einwohner damald umfjoweniger nod) 
Gebrauch zu machen Grund gehabt, da ihnen da8 Beijpiel von Sagunt 
zeigte, wie wenig ihnen diefer Vertrag im Moment helfen Tonnte ; 
jeder VBerjuch in diefer Richtung hätte ihnen Höchftend ein härteres 
208 zugezogen. 

Aus Anlaf diefes Bündnifjes wird fi) eben das Ereignis zuges 
tragen haben, das Polybios 3, 30, 2 erzählt: daß die Saguntiner 
„mehrere Jahre vor Hannibal’8 Zeit“ ihre Parteiungen nicht durch 
die Karthager, jondern durch die Römer beilegen ließen (vgl. ©. 439). 
Dieje Parteiungen haben fich) wahrfcheinlicherweife eben auf die Frage 
bezogen, ob Sagunt fi mit den Karthagern gütlich abfinden und auf 
erträglicde Bedingungen fich denfelben unterwerfen jolle, oder ob es 
durch einen Anflug an Rom feine Freiheit zu behaupten fuchen folle. 
Dah e3 aud) eine Farthagifche Fraktion in Sagunt gab, ift an fi in 
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hohem Grade wahricheinlih, und wird dur Andeutungen, wie die 
über Alco, welcher 219 einen Vertrag mit Hannibal ermöglichen 
wollte (iv. 21, 12), noch zum Überfluß beftätigt. Freilich ift an fich 
nicht abzuweifen, daß auch das alte Übel der antiken Freiftaaten, 
namentlich der hellenifchen, der Gegenfag der Demokraten und Arifto- 
fraten, mit dem oraoıdLeır gemeint ift, dem die Römer ein Ende 
machten; ehr wohl möglich auch, daß die Begriffe demofratijch und 
farthagisch, ariftofratiih und römisch fih in Sagunt ebenjo dedten, 
wie 3. B. jpäter in Capua und Nola (Liv. 23, 2.3.7 u. 23, 14, 7). 
Wenn Hannibal fodann bei Polybios 3, 15, 7 den Römern im Jahre 
219 vorwirft, daß fie „kurze Zeit vorher” bei einer Parteiung in 
Sagunt intervenirt und ungerechterweife einige von den Borftehern 
(töv no0sorwWrwv) getötet hätten: fo ift e$ wohl möglich, daß dies 
Ereigni® mit dem 3, 30, 2 erzählten identisch ift; allein vecht wohl 
fann e8 auch fein, daß die Farthagifche Partei etwa 221, mit Hans 
nibal’3 Amtsantritt, fich wieder geregt hat und blutig von Rom und 
ihren einheimifchen Gegnern niedergejchlagen worden ift. Polybios 
3, 30, 2 jpricht von einer römischen Intervention „mehrere Jahre 
vor Hannibal’3 Zeiten“, aljo vor 221; dagegen 3, 15, 7 redet er von 
einer folchen „kurze Zeit vorher“, nämlich vor 219: man wird zus 
geben, daß fich diefe Ausdrüde, mwörtlih genommen, nicht wohl auf 
einen und denfelben Hergang beziehen lajjen und daß, um dies thun 
zu fönnen, man dem Schriftiteller einen gewiflen Mangel an Prä- 
zifion zufchreiben muß. 
Die Römer hatten aljo etwa 227 oder 226 einen oder zwei Ver- 
bündete in Spanien und ihre Abficht in diefer Zeit war, den Kar: 
 thagern, denen Hasdrubal damald mit der Anlage von Neufarthago 
einen mächtigen Stüßpunft in Spanien jehuf, energijch entgegen zu 
treten (Pol. 2, 13, 3—4). Hasdrubal Hat jedenfalld von diejen 
römifgen Bettelungen gewußt, wenn er auch nicht offiziell davon in 
Kenntnis gejegt war, und auf feine dadurch gereizte Stimmung werden 
wir die feither nicht genügend gewürdigten Worte des Polybios (ebenda 
$ 6) beziehen müfjen: daß die Römer ihn „geftreichelt und bejänftigt“ 
hätten — xuramyproartes xai noaüvarres. Hasdrubal, über defjen 
diplomatifche Meifterjchaft alle Quellen, einftimmig find, wußte jofort 
den Schadhzug der Römer durch einen anderen zu erwidern: man 
muß in Rom die Anficht gewonnen haben, daß er an eine Verbindung 
mit den Kelten in Stalien dente, welche feit dem flaminifchen Ader: 
gefeg vom Zahre 232 in Gährung waren und ihre trandalpinischen 
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Brüder aufzumwiegeln anfingen. Sofort trat in Rom ein relativer 
Umfhwung der Stimmung ein; da man jeden Tag den Anmarjch der 
Kelten erwartete, jo begriff man, daß man nicht wagen durfte, in 
diefem Moment dem Hasdrubal etwas zu befehlen oder mit ihm Krieg 
anzufangen (dmrarrewv 7 noAsueiv, Vol. 2, 13, 5). Alles kam darauf 
an, eine Koalition der Karthager und der Kelten zu verhüten; alles, 
diefe beiden Feinde aus einander zu halten und, wenn es jchon nicht 
anders möglich war, ald gegen beide zu kämpfen, doch einen nach dem 
andern vorzunehmen. Schon das mußte gefährlich werden, wenn Hass 
drubal au nur duch Geldzahlungen in den römijch = keltiichen Krieg 
eingriff und durch fein Gold die Friegäluftigen trandalpiniichen Stämme 
vollends gegen Rom mobilifirte.e Man fieht: diefer Moment war zu 
allem eher angethan, ald zu einem Quos ego! der Römer gegen die 
Rarthager, und die Darjtelung Mommjen’3 namentlih (1, 567) 
ift gerade deshalb total faljch und verzerrt die Wahrheit, weil fie den 
alles beherrjchenden Einfluß der Feltiichen Gefahr jo gut wie ganz 
ignorirt und die Römer gegen Hasdrubal jo auftreten läßt, wie dies 
etwa nur hart nach dem erjten oder nach dem zweiten punifchen Kriege 
vorgefommen ift. Der wahre Sachverhalt, wie ihn Polybios andeutet, 
ift vielmehr der, daß die römijche Gejandtichaft, welche nad) Spanien 
ging, mit Hasdrubal in der Abficht verhandelte, ihn „zu ftreicheln und 
zu begütigen“. Daraus erklärt fich der Vertrag nad feiner negativen 
wie nad feiner pofitiven Seite im hödhjten Grade einfach und unge- 
zwungen. Die Römer 777 ur allnv ’Ißnolar napsoıwnwr'), d. h. 
nicht etwa, fie ignorirten das übrige Spanien, „um auch jede indirekte 
Anerkennung des Farthagifchen Gebietes zu vermeiden“, wie Neumann 
(©. 253) dieje Bejtimmung auffaßt, jondern fie gaben dem Hasdrubal 
carte blanche für das ganze Land jenjeits des Ebro. Darin war 
auch) implicite enthalten, daß Rom darauf verzichtete, jein Schuß: 
verhältnis mit Sagunt bei diefem Anlaß international zur Anerkennung 
zu bringen; e& wurde ohne Zweifel nicht aufgehoben?), aber e& blieb 
einfeitig ein römijch - jaguntinifcher Akt und ohne alle Verbindlichkeit 
für Hasdrubal. An diefem Punkt hat nur Hefjelbarth (S. 8) bisher 


1) Wenn Appian Ib. 7 jagt, die Römer hätten aud) ihrerjeit3 verfprochen, 
nicht über den Ebro hinüberzugrelfen, jo ijt dies thatfächlich dasjelbe. 

2) Auch Mies liegt in mapssıorow; wie man aus Pol. 3, 21, 1 ficht, 
bedeutet das Wort nicht bloh: silentio praeterire, jondern audy: erflären, 
dah man etwas silentio praeterire will. 
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das Nichtige gejehen, aber er macht eS’ nicht entjchieden genug und 
nur im Frageton geltend. 

Dieje römische Konzefjion wog nun jEhwer genug; alle Spanier 
füdlich vom Ebro wußten jeßt, daß Sagunt die erjte und legte Ge- 
meinde war, welche in.Rom hatte um Hülfe anpochen dürfen, und daß 
auc für Sagunt feine Zuficherung " farthagifcherjeit8 erreicht worden 
war; daß feine Sicherheit nicht jomwohl von den Verträgen abhing als 
von den faktifchen Berhältnifjen, von dem Ermefjen des jeweiligen 
farthagiihen Generaliffimus, ob e& räthlich jei, die Heikle Frage, ob 
Sagunt autonom von Karthago bleiben folle, aufzumwerfen oder nicht. 
Ein weited Gebiet war aller und jeder römischen Einmifchung ent- 
zogen, und wie viel damals noch fehlte, daß die Karthager alles Land 
füdlich vom Ebro beherricht Hätten, fieht man daraus, daß erjt Kan 
nibal auf jenem großen und in der Regel lange nicht nach Verdienft 
gewürbdigten ') Feldzug des Jahres 221— 220 (Pol. 3, 13. 14) die 
Rarpetaner (um Toledo) und die Baffäer (um Valladolid) unterworfen 
bat, da aljo Hasdrubal noch bei feinem Tode (221) jein Macht- 
bereich nicht einmal an den Tajo, gefchtweige an den Duero ausgedehnt 
hatte: wenn dies noch 221 jo ftand, wie wird e8 da 226 oder 225 
erjt ausgefehen haben! 

Daraus ergibt fi auch, daß der pofitive Artikel des Vertrags, 
welcher den Karthagern das Überfchreiten des Ebro in friegerijcher 
AUbfiht unterfagte, für diejelben noch feine irgend nennendwerthe 
Beichränkung enthielt; e3 wäre fehr unnöthige Mühe gewejen, wenn 
fi Hasdrubal in feiner damaligen Lage auch fhon um das trand- 
iberifche Spanien hätte fümmern wollen; wenn einmal KRarthago died- 
feit8 des Flufjes keine Feinde mehr hatte, wenn alles füdlich vom 
Ebro ihm gehorchte, dann erft wurde die Frage praktiih: was fol 
aus dem Land nördlich des Flufied werden? Seht jchon aber daran 
zu denken, das hätte in der That geheißen: chateaux en Espagne 
bauen. Man konnte aljo den Römern, jolange man bloß die Frage 
in’8 Auge faßte, auf welche Weile man am ungeftörteften die jpanijchen 
Eroberungen fortfegen könne, ruhig jenes Verjprechen geben, das für 
Rom den Kardinalpunft enthielt, um den fich die ganze fpanifche Politik 
de3 Senated drehte: die Kooperation der Farthagifhen Militärmacht 


ı) So bezeichnet ihn Mommijen 1, 570 mit den ganz jchiefen Worten: 
„einige Razzias in gropem Mafjftabe“. 
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mit den Kelten zu verhüten!), Man konnte aber jenes Berjprechen 
um fo leichter geben, ald — und diejer Punkt ift bisher in allen Dar: 
ftelungen vollftändig überjehen worden — die römische Forderung, 
von Anfang an oder im Lauf der Verhandlungen, fi) ausdrüdlich 
darauf einfchränfte, daß die Karthager den Ebro nicht Zri oAdum, in 
friegerifcher Abficht, überjchreiten jollten. Damit war dem farthagifchen 
Handel die volle Aktionsfreiheit gewahrt; als Kaufleute konnten die 
KRarthager den Fluß ungehindert überfchreiten und dies nad) Belieben 
zur Anknüpfung von politiicden Beziehungen unter den trangiberijchen 
Stämmen ausnugen; Staatögaftfreunde z. B., welche man etwa unter 
einem folhen Stamm erwarb, ließen fich vecht wohl ald Karthagos 
diplomatische Agenten verwenden, und faufmännifche Beziehungen konnten 
ald3 Maske für politifche Verbindungen dienen. Daß dieje Taktik, welche 
der Zukunft vorarbeitete, ohne die Gegenwart zu engagiren, von den 
Rarthagern befolgt wurde, fieht man auch wirklich aus Livius. Die 
Bargufier, ein Bolf weitlich von Emporiä, waren nach 21, 23, 2 nod 
biß zum Frühjahr 218 unabhängig; aus 21, 19, 7 fieht man aber doch, 
daß fie taedebat imperii Punici, wad Wölfflin im wejentlidhen ganz 
zutreffend fo deutet: „Die Zudringlichkeiten der herrichfüchtigen Bunier 
waren ihnen entleidet.“ 

Wir jehen aljo: der Vertrag vom Jahr 226 oder 225 war jo 
geftaltet, dai er die Karthager in Spanien nicht wejentlich band no) 
einjchränkte; er jehte ihnen eine Nordgrenze, an welcher anzulangen 
fie noch jehr weit entfernt waren, und er verfchaffte ihnen füdlich diefer 
Grenze, auf einem Gebiete von etwa 9000 Quadratmeilen, faft abjo- 
Iute Freiheit des Vorgehens. Und trogdem fann man nicht abjtreiten, 
daß derjelbe den Römern noch größere Bortheile verjchaffte, indem er 
ihnen die Möglichkeit gab, den keltifchen Krieg zu Lofalifiren; und von 
diefem Gefichtspunft aus jcheint der Vertrag doch zumächft ein jchwerer 


») NRante, Weltgejchichte 2, 1, 199, glaubt, dab die Römer, deren Bes 
jtreben damals darauf ging, „da® peninjulare Jtalien zu behaupten und jede 
Feindjeligkeit der Nachbarn auszufchliegen“, aus dieiem Grunde nicht hätten 
dulden wollen, daß die Karthager fich der Ausflüffe des Ebro bemädhtigten. 
Allein die Möglichkeit, von da aus in Jtalien Unruhen zu erregen, war dod) 
jehr entjernt und dur) Roms Stationen auf Korjita und Sardinien war der 
Zugang von der Seefeite verlegt. Das Entjcheidende für Rom waren nicht 
joldhe allgemeine Erwägungen möglicher Eventualitäten, jondern die konkrete 
Rüdficht auf die keltifche Gefahr, die feine bloße Eventualität mehr war, jondern 
fiher fi) demnäcdhjit entladen mußte. 
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Behler Hasdrubal’3 zu jein, der mit feinem gewohnten Gejchid Heinere 
Vortheile einheimfte und den größeren diesmal doch aus der Hand 
gab: Rom im Bunde mit der ungefchwächten Feltifchen Macht anzu- 
greifen. Wenn man bedenkt, daß Hannibal mindeftend 40000 '), ja 
na alten Berichten 64000 Kelten nad) dem Sieg an der Trebia 
unter feinen ahnen verjammelte, jo kann man ermefjen, welche 
Schwärme den Karthagern erjt zugezogen wären, wenn fie 225 
icon fi) mit den Kelten zum Einbruch in Italien vereinigt hätten. 
Dieje Ausfiht war jo verlodend, daß auch Hasdrubal fich ihr nicht 
verichloffen haben kann: doch gibt e8 Gründe genug, die ihn möglicher: 
weije beftimmten, von dem Nächtliegenden abzufehen. Hätte Hannibal 
damals jchon die Entfcheidung zu treffen gehabt, er würde unfraglich 
troß aller Bedenfen, die aus der noch lange nicht vollendeten Unter- 
werfung Spaniens fich herleiteten,, denfelben Fühnen Entichluß gefaßt 
haben, den er 218 ausführte. Aber Hasdrubal zeigt doch eine andere 
Art als Hamilfar und dejjen Söhne; das Blut der Barfas floß in 
jeiner Gattin, nicht in ihm. Er liebte diplomatische Feldzüge und Siege 
mehr, ald folche mit dem Schwert; er war mıdardg Huudronı, jagt 
Appian Ib. 6, & re ra Bluc Ösöuera benußte er den jungen Han- 
nibal. Und fo leitet Neumann (©. 254) Hasdrubal’3 Eingehen auf 
den Vertrag davon her, daß er fein Vertrauen in jeine eigenen mili: 
tärifchen Fähigkeiten jeßte, und Nanfe (S. 200) urtheilt: „E8 ließe 
fih noch immer denken, daß Rom Oberitalien folonifirt, Rarthago den 
größten Theil von Spanien mebdiatifirt hätte, und die beiden Kepu- 
bliten in freundfchaftlihen Beziehungen zu einander geblieben wären. 
Dahin fcheint die Politif des Hasdrubal gegangen zu fein; er würde 
den Ebro nicht überfchritten haben.“ Nigfch aber nimmt an (©. 154), 
daß der Verfuch, den Hasdrubal nad) Polybios 3, 8, 2—3 madhte, 
in Rarthago die Monarchie aufzurichten (dem die dortige Oligardhie 
vereitelte und nach dem Hasdrubal aus Afrika zurüdging und Iberien 
vollends in feine Gewalt brachte) damals ftattgefunden und daß der 
römifche Senat dieje Differenzen jehr gefchidt benugt habe, um mit 
Hasdrubal den Vertrag abzujhließen. Auch diefe Auffafjung ift recht 
wohl möglich; daß Hasdrubal im Gefühl, durch eine tiefgreifende Ent- 


') Da Hannibal beim Einmaric in Jtalien über 26000, aber bei Cannä 
über 50000 Mann verfügte und am Trafimenerjee 1500 Mann verlor (dazu 
fommt der Verlujt am Tieinus und an der Trebia), jo mu man auf jene 
Biffer ungefähr geführt werden. 

Diftoriiche Zeitjchrift N. F. Bd. XVIL. 99 


’ 
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fremdung von den heimijchen Dligarchen getrennt zu jein und den 
eigenen Staat nicht hinter fich zu haben, den Muth zu einer fühnen 
Volitif doch nicht fand und fi) mit den ohne Gefahr erreichbaren 
VBortheilen zufrieden gab — das ift jehr einleuchtend und pfychologijch 
jehr gut vermittelt. 

Sedenfall3 ift der Vertrag fein folcher gewejen, welcher zwijchen 
den offiziellen Gewalten Karthagos und dem römijchen Senat ver: 
einbart wurde. Yppian (3b. 7) jagt zwar: zwi 7 ovyaAnrog, ovx 
29E6.ovou ra Kapyndoriov Enaigeodu, noloßas Es Kuoyndoru 
Ireune x. T. 4. Mlein nicht bloß Polybios, jondern jelbit Livius, 
welcher doch an diefer Stelle derjelben Duelle folgt wie Appian, ift 
der Anficht, daß direkt mit Hasdrubal verhandelt und abgejchlofjen 
wurde; L2iviuß jagt 2, 2, 7: cum hoc Hasdrubale foedus renovaverat 
populus Romanus. Man bat aljo nur die Wahl, ob man mit Neu- 
mann an eine bloße Bermuthung Appian’3 glauben oder mit Hefjel- 
barth an eine Fäljchung denken will, welche zum Zwed hatte, den 
farthagifchen Staat felbft für die Zerftörung Sagunt3 verantwortlich 
zu machen; das erfte ift Appian jelbft, das zweite jeiner muthmaß- 
lichen Quelle, Balerius von Antium, recht wohl zuzutrauen; wir halten 
das erfte für richtig, weil jonft wohl auch Livius die Entjtellung hätte. 
Daß aber an eine bloße „Militärkonvention“ zu denken ift, d. h. an 
eine jolche Konvention, welche die oberjte Militärgewalt Karthagos in 
Spanien abjchloß und welche den Bereich regelte, auf welchen die mili- 
tärifchen Aktionen Hasdrubal’3 fich legaliter einfchränfen follten, das 
erfieht man nicht bloß aus den ©. 432 citirten Stellen, wo Polybios 
den Abjchluß des Vertrags mit Hasdrubal vollzogen fein läßt, jondern 
auch aus 3, 21,1, wo die Karthager erllären, den Vertrag mit Has- 
drubal ignoriven zu wollen, weil er entweder gar nicht abgejchlofjjen 
worden oder, wenn er abgejchlofjen worden, fie nicht? angehe, weil er 
ywois tig operloas yroums zu Stande gefommen jei. 

Diefe Äußerung thun die Karthager anläßlich der Bejchwerde 
Roms über die Zerftörung von Sagunt im Lauf der Verhandlungen, 
weldhe D. Fabius Marimus in der befannten Art und Weije mit der 
Kriegserklärung jchloß. Dies führt und nun aber zum Schluß noch 
auf eine nothwendige und wichtige Unterfuchhung. Wie, miüfjen wir 
fragen, konnte der Vertrag mit Hasdrubal überhaupt in diefem Zus 
fammenhang erwähnt werden, wenn wirklich in ihm nichts ftand, als 

4 daß die Karthager nicht über den Ebro gehen jollten? 

Folgende Möglichkeiten bieten jich dar.’ 





Analekten zur Gejhichte des zweiten punijchen Krieges. 451 


Erftlich könnte man annehmen, daß nad) diefer Stelle eben uns 
zweifelhaft auch Sagunt im Vertrage erwähnt worden jei, wie dies 
Livius und Appian, aud) Dio-BZonaras behaupten. Dann wäre nicht 
bloß eine, fondern mehrere Stellen bei Bolybios (S. 432) verftümmelt 
überliefert und überall die Erimirung Sagunt3 einzufügen; es müßte 
3. ®. 2, 13, 7 etwa gelefen werden zıv uev aAıyv ’Ißmolar [zwelg 
Zuzardulov) nageou raw. Cine einmalige Verberbnis des Tertes 
wäre annehmbar, eine mehrfache immer an derfelben fatalen Stelle 
ift es nicht. 

Zweitens fönnte man fi dafür entjcheiden, daß fi Polybios 
Sagunt ebenjo linf3 vom Ebro denfe'), wie dies Appian tdut. Dann 
hätten wir diejfe Stelle jehr einfach erklärt, und ebenjo 3, 30, 3: 
„wenn man die Zerftörung von Sagunt ald Kriegsurfache anfieht, jo 
muß man zugejtehen, daß die Karthager ungerechterweije Krieg ans 
fingen, nach dem Vertrag des Lutatius, nach welchem den beiderjeitigen 
Bundesgenofjen von beiden Seiten Sicherheit garantirt wurde, und 
nach dem mit Hasdrubal, nach welchen die Karthager den ber nicht 
in Friegerifcher Abficht überjchreiten jollten“. Allein wenn wir Bo- 
Iybios diefen geographifchen Jrrthum zufchreiben — und ein folder 
ift e8 doch, da man an ein zweite® Sagunt nördlid) vom Ebro nicht 
denfen fan —, jo entjteht außer der Kalamität, welche fchon ohnehin 
durch die Differenz unferer Quellen gejchaffen ift, noch die weitere, 
daß Polybiod zwar den Wortlaut ded Vertrags richtiger überlieferte 
ald Appian, doch aber implieite demfelben die gleiche Tragweite zus 
jchriebe, welche ihm Appian explieite beimißt; ed entjtünde eine Konz 
fufion ohne Gleichen. Allein von vornherein ift e3 nicht wahrfchein- 
ih, daß Polybios fich jo fchwer über die Lage einer Stadt getäufcht 
haben fjollte, die große Hiftorische Wichtigkeit hatte, zu feiner Zeit 
wieder bewohnt, war und von deren geographiicher Situation er 
3, 17, 2—3 eine fo genaue Bejchreibung gibt; ift er doch nad) jeinem 
eigenen Beugnifje (3, 59, 7) aus Forjchungseifer auch nad berien, 
wie nach Gallien und Afrifa gereift! Was die Stelle 3, 30, 3 angeht, 
jo verbefjert fie Hefjelbartd (S. 9) unter Berufung auf 3, 6, 2—3 
in einleuchtender Weife, indem er hier den Wegfall von 737 dısßaoır 
tot "Ißneos zorouod annimmt — was eben 3, 6, 2 wörtlich jo fteht 
— und aljo lieft: „wenn man die Zerftörung von Sagunt und das 


) Sp thut Niebuhr, Vorträge u. f. w, 2, 69, und neuerdingd twieder 
Partich, Göttinger Gelehrte Anzeigen 1881 ©. 321 ff. 
29* 
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Überjchreiten des Ebro als Kriegsurfachen anfieht“ u. j. mw. Auch die 
Wortfolge von 3, 6, 1—2 fpricht dagegen, daß Polybios fi Sagunt 
nördlich vom Ebro denkt; denn er nennt al3 erjte Kriegsurjadhe die 
Belagerung Sagunts, ald zweite die Überfchreitung des Ebro: würde 
er aber in jenen Jrrthum verfallen fein, jo müßte er offenbar das 
legte an erfter Stelle nennen und hernach ext den Angriff auf Sagunt. 

Wenn aljo auch diefe zweite Erflärung nicht annehmbar ift, jo 
fcheint uns drittend auch Hefielbarth’3 Verjuch, in die Sache Licht zu 
bringen, nicht gelungen. Er fucht die fragliche Stelle auß einem dop= 
pelten Grunde begreiflih zu maden (©. 8 a. a. D.). Einmal ftand 
Hannibal’3 Vormarjch über den Ebro damald in Bälde zu erwarten, 
und die Karthager erklärten im voraus, daß damit fein fie bindender 
Vertrag verlegt werde. Allein eine foldhe Erklärung hätte nur Sinn 
gehabt, wenn Hannibal’3 VBormarfch über den Ebro nur etwa die 
Unterwerfung des transiberifhen Spaniens zum Zwed gehabt hätte; 
fobald Rom jein Ziel war, jobald er über den Ebro ging, um aud 
über Pyrenäen und Alpen zu ziehen, war doch eine foldhe Erklärung 
total zwedlo8 oder konnte höchftend darauf berechnet jein, die Römer 
noch eine Zeit lang in Friedensillufionen zu wiegen. Sodann meint 
Heflelbarth etwa folgendes: die Karthager hätten jagen wollen: wir 
wollen diejen Vertrag ignoriren; wenn wir dies aber auch je nicht 
wollten, jo könnten wir ihn jogar für und anführen; denn da die 
Römer darin vom übrigen Fberien fehweigen, jo folgt, daß fie auch 
im Vertrag Sagunt nicht ficher gejtellt haben, daß aljo feine Zer- 
ftörung feine Bertragdverlegung einjchließt. Wir find (j. oben ©. 443) 
mit Hefjelbarth der Anficht, daß die Karthager mit Recht hätten jo 
fprechen dürfen; eben deshalb aber ficht man nicht ein, warum fie, 
wenn die Diskufjion diefe Wendung nahm, nicht wirktiich jo jprachen, 
fondern vom Vertrag ganz abjtrahiren zu wollen erklärten. 

Wir neigen deshalb zur folgenden, vierten Anfiht. Wenn die 
Karthager überhaupt von einem Vertrag jprechen, welcher ihnen bloß 
die Ebrogrenze jeßte und nicht3 von Sagunt enthielt, jo kann es 
offenbar nur gejchehen fein, weil die römischen Gejandten urjprünglich 
diefen Vertrag erwähnt hatten. Da er aber direft mit der vorliegenden 
Frage nicht zu thun Hatte, jo fünnen die Römer nur gejagt haben: 
„Wir haben zwar im Vertrag ftillfehweigend das übrige Zberien über: 
gangen; aber euch war, wenn auch nicht durch offizielle Mittheilung 
von uns, doch faktiich befannt, daß wir mit Sagunt verbündet waren. 
Ahr felbft habt, oder doch euer Feldherr hat gegen diejfe Stadt Ge- 
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walt gebraucht, und damit habt ihr, wenn auch nicht gegen den Wort- 
laut, jo doch gegen den Geift jenes Bertrages gehandelt, welcher eine 
friedliche Beilegung unferer damaligen Differenzen enthielt; ihr oder 
euer Feldherr hat die Gewalt an die Stelle der freundnachbarlichen 
Berhandlungen gejeßt.“ Dieje Sprache mochte auf die antibarfinijche 
Partei in der farthagijchen Gerufia nicht ohne Wirkung fein; deshalb 
(ehnte der Farthagifche Wortführer, der Auoıeds (Pol. 3, 33, 3) alle 
Diskufjion des Vertrages ab und ftüßte fich ausschließlich auf den 
Wortlaut des Friedens von 241: den Vertrag mit Hasdrubal erklärte 
er entweder für gar nicht gejchloffen, d. h. doch wohl für gejchlofjen 
ohne Beobachtung der nöthigen Formalitäten, oder für unverbindlich 
für den Farthagifchen Staat, für eine der zahlreichen Konventionen 
aus militärifchen Gefichtspunften, wie fie die mit vizeföniglicher Macht 
ausgerüfteten Oberbefehlshaber in Spanien, welche Livius 23,13, 8 
Diktatoren nennt, ohne Zweifel oft genug auf eigene Verantwortlich- 
feit abjchlofjen. So an die Wand gedrängt, weder fähig, mit dem 
Bertrag von 225 zu operiven, noch mit dem von 241, forderten die 
römischen Gefandten entweder die Auslieferung derer, die den Angriff 
auf Sagunt verjchuldet hätten, oder das Belenntnis, daß der far- 
thagijche Staat für die That feines Feldheren einftehe, und aljo Krieg. 


Man weiß, wie trogig D. Fabius Marimus diefen angeboten hat, und 
wie troßig er angenommen worden it. 


1. Zur Gejhichte des Jahres 216/215. — 1. Das Schidjal 
von Nuceria und Acerrä') Living erzählt 23, 15, 1ff., daß 
Hannibal, als ihm Marcellus durch feinen rafchen Einmarjch in Nola 
die Ausficht auf den Abfall diefer Stadt vereitelte, fich zunächit gegen 
Neapel wandte, um damit einen Hafen zur Herftellung einer Berbin- 
dung mit Afrifa zu gewinnen. Als er aber erfuhr, daß auch hier 
eine xömijche Garnifon unter M. Junius Silanus liege, richtete er 
feinen Angriff gegen Nuceria, und nad längerer Umlagerung befam 
er die Stadt durch Hunger in feine Gewalt — die Nuceriner müfjen 
weit weniger ausdauernd gewejen fein ald die Bejagung von Eaftlinum 
(Liv. 23, 19, 6 ff.) —; doch wurde ein Vertrag abgeichlofjen, daß 
jeder mit einem Gewand, aber ohne Waffen, abziehen dürfe. Niemand 


») Diefen Punkt zu erörtern ift um jo mehr geboten, al& nicht nur 
Mommfen 1, 616, fondern aud) Nanke 2, 1, 232 den Berichten des Appian 
und Dio beipflichtet, was allerdings in VBerwunderung jeßen muß. 
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ließ fich durch Hannibal’3 Verfprechungen von praemia atque honores 
bewegen, unter feinen Fahnen zu dienen: alle zerftreuten fich in die 
Städte Kampaniend, wohin gaftfreundliche Beziehungen oder plößlicher 
Entichluß gerade Jeden trieb; die meiften gingen nad) Nola und Neapel, 
30 Senatoren wollten in Capua aufgenommen jein, wurden aber ab- 
gewiejen, weil fie dem Hannibal ihre Thore verjchlojjen hätten, und 
begaben fi) nach Cumä. Die Beute von Nuceria wurde den Soldaten 
gegeben, die Stadt geplündert und angezündet. 

Bemerfen wir bier folgended. Hannibal gewährt den Nucerinern 
einen Bertrag, welcher unter den obwaltenden Umftänden von Milde 
zeugt; er macht auch den Verjuch, die Bevölkerung, der er die Wahl 
zwiichen Lohn und Abfall auf der einen, Abzug auf der andern Seite 
läßt, zu fich herüber zu ziehen; ald Motiv gibt Livius ausdrüdlich an: 
ut qui a principio mitis omnibus Italicis praeter Romanos videri vellet. 
Wie die Nuceriner ohne Ausnahme feine Vorjchläge ablehnen, hält er 
die Rapitulation troßdem ein; Livius weiß dad Scidjal der Ab- 
ziehenden, felbft der 30 Senatoren, genau anzugeben, und Appian 
Ayrıßoixt Rap. 49 berichtet auch noch, daß nach der Wiedereroberung 
von Capua “Pouaioı rotg 2x Novueoins duneolvrag dv Aröıın 
merixılor. 

Eine ganz andere Nachricht fteht in einem Fragment de Dio 
Eafjius (57, 30 = I, 97 ed. Dindorf). Dort heißt eö: örı rodc Novxe- 
oivovs xaI° 6uoroyiar Wore ueI Evög iuarlov Exaorov dx ic 
nöhtwg dxyooroaı kaßov Avvißas, Eneıdr Lyaoarıc aurov Lykvero, 
votc ur Bovievrüg Es Bahareia Gnoxkeioog Undnviier, toig Ö8 
ahhoıs anehHeiv ÖFdEv Onoı Botkowro dodg nohloüg zul dxerwr 
dv 5 Hd dpirevoe. ob ubvro air Bvoränoe poßnFvres 


yüo xai oi Aomoi ur To duo naIwow, ob ovväßawor alt xul 
Övıeigov &p Loov Löroxovr. Und ähnlich fchreibt Appian in der 
oben ©. 433 citirten tendenziöjen Rede de8 BP. Cornelius Lentulus, 
worin den Karthagern ihr ganzes Sündenregifter vorgehalten wird 
(Punica 63): odroı Novxepiav, tamaoov Fucv, Eni ovrdrten 


kaßovres zul buloavres oliv Öbo iuarioıs Fxaotov AnoAbosw iv 
mev Bovin aitov Es rü Puhaveia ovrixheoav xal Unoxalorreg 
ra Baharsia anknvıkar, tTov ÖE ÖFfuor Amıörra zarnaovrıoar. Und 
zur weiteren Erbauung des Lejers wird noch beigefügt: 4xedocvmr 
de ıiv Bovktv Ev onovdais Es ra gpolara dvißahor xai Ta polara 
irixwoeuv (ähnlich Dio 57, 34). 

E3 wird nun nicht nöthig fein, darüber viele Worte zu machen, 
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welcher von beiden Traditionen wir glauben jollen. Bon einem Ber- 
brechen, von welchen der Römer Livius und defjen Quellen nicht reden, 
ja nicht einmal veden mögen, werden wir den Hannibal und die Kar: 
thager doch wohl frei jprechen müfjen. Dio und Appian jchöpfen aus 
einer wahren Xügenfabrif über die Punier, auß welcher eine endloje 
Majje von giftigen Fabeln hervorgegangen ift, und wenn man einen 
Urheber jucht, jo fällt der Verdacht am eheiten auf WBalerius von 
Antium, den Vater der Lügen, welcher nach Hefjelbarth’3 jcharffinniger 
Beweisführung gerade auch über die punifchen Kriege dem Appian 
vorlag (j. oben ©. 432 Anmı.). Bon ihm ftammt möglicherweije die 
Lüge über Nuceria, jowie über Acerrä, worüber Livius 23, 17, 4—6 
die Wahrheit berichtet; von ihm die Lüge, daß Hannibal das unfchuldige 
Weib des Verrätherd Dafius von Arpi jammt ihren Kindern lebendig 
verbrennen ließ (Appian ’AvvıB. 31); von ihm die Lüge, daß Han: 
nibal die bei Cannä gefangenen Römer theilweije töten und dann aus 
ihren Leibern eine Brüde bauen ließ, um fein Heer über den Fluß 
zu jeßen (ebenda 28; Florus 1, 22, 18 weiß fogar den Namen des 
lufjes, e8 ift der torrens Vergellus!) — eine Züge von joldh haar: 
fträubendem Aberwig, daß man fie faft nicht für erfindbar Halten 
follte, u. dgl., was aufzuzählen uns widerftrebt; e& hieße ja das Papier 
verderben, wollte man alle diefe Dinge fammeln; mur das foll bemerkt 
jein, daß Dio, welcher doch 54, 1 ff. Hannibal mannigfach jo treffend 
ichildert, in der Regel diefelben Dinge ohne alle Kritif feiner Duelle 
nachichreibt, wie Appian; vgl. Dio-BZonaras 9, 2 = P 1, 420 A über 
Hannibal’3 ausgefuchte Graufamkeit gegen die Gefangenen; 9, 2 = 
P 1,421 A und B über fein Benehmen gegen die Nuceriner, wo fich 
der Erzähler mit der Thatfache, daß die Nuceriner fpäter in Atella 
angefiedelt wurden, fehr ingenids dadurch abfindet, daß er vorfichtig 
beifeßt: ouxvoi d’otv alrov xai nregıeykvovro (!) eig Ükug nooxure- 
gyuyörreg (!). 

Wer nun aber auch joldhe Dinge in maiorem Hannibalis ignominiam 
zu erfinden Chauvinift genug war — Phantafie gehörte, jo meint man, 
doch zu diefem Handwerk. In unferem Fall aber fünnen wir, glaube 
ich, in ergößlicher Weife zeigen, daß das Gejchäft auch mit wenig Un 
foften zu betreiben war: wir können nachweifen, woher die Erzählung 
über dad Schidfal von Nuceria ftammte. Die Gejchichte, daß die 
Senatoren in’® Bad eingefchloffen und dort dur Dämpfe exjtidt 
wurden, ftammt nämlich offenbar aus dem Bericht über das Verfahren 
der Gapuaner, welcher bei Livius 23, 7, 3 erhalten ift. Nach ihren 
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Abfall von Rom, heißt e8 dort, praefectos socium civesque Romanos 
alios, partim aliquo militiae munere occupatos, partim privatis 
negotiis implicitos, plebs repente omnis comprehensos velut custo- 
diae causa balneis includi iussit, ubi fervore atque aestu anima 
interclusa foedum in modum expirarunt. Bei den Capuanern, welche 
der NRenegatenhaß gegen alles Römijche bejeelte, namentlich bei der 
Pleb8 von Capua muß jo etwas ald möglich gelten: unfer Lügner — 
ich weiß leider fein anderes Wort dafür — machte aus Capua das 
nahegelegene Nuceria, aus der Plebs machte er Hannibal, aus den 
praefecti socium und den eives Romani machte er die Senatoren 
von Nuceria. Nun blieb aber noch der dFuoc von Nuceria, welcher 
offenbar auch dran mußte, wenn Hannibal jchwarz genug erjcheinen 
folte. Er wurde nach demjelben Recht befeitigt, nach welchem die 
tapferen Bertheidiger von Cafilinum, deren Rettung durch Denkmäler 
bewiejen war (Liv. 23, 19, 18), aus der Welt gejchafft wurden; j. Liv. 
23, 19, 17: remissi summa cum fide. id verius est quam ab equite 
in abeuntis immisso interfectos. 

Über die Quelle der Entitelung binfichtlich der Acerraner weiß 
ic im Augenblid nichts anzugeben: vielleicht daß auch fie fich irgendtwo 
findet. 


Eine noch möchten wir zum Schluß bemerken: e8 ift die That- 
fache, wie Hoch doch Liviuß bei allen jeinen Schwächen über Appian 
und theilweife auch Dio fteht. Auf foldde plumpe Fallen wie biefe 
fällt er nicht herein, und wenn er Abgejchmadtheiten aus rhetorijchen 
Zweden braucht, wie 23, 5, 12, jo legt er fie taftvoll Leuten wie 
M. Terentius Barro in einem Moment in den Mund, in welchem 
fie durch eine Art von Unzurehnungsfähigfeit entichuldigt find. 


2. Der Vertrag Hannibal’8 mit Bhilippos V. — Über 
den Vertrag, durch welchen fic) Hannibal und König Philippos V. von 
Makedonien im Sommer 215 gegen Rom verbanden, haben wir in 
ähnlicher Weile eine doppelte VBerfion, eine polybianische und eine nicht: 
polybianifche, wie über den Vertrag der Römer mit Hasdrubal. Auf 
der nichtpolybianifchen Seite ftehen auch diesmal in lehrreicher Über: 
einftimmung Livius, Appian und Dio-FZonaras. 

Stellen wir zunächft da8 Thatfächliche unferer Überlieferung zus 
fanımen. 

Livius 23, 33 berichtet etwa Folgendes: Der Krieg der Römer 
und Karthager 309 die Aufmerkjamkeit der ganzen Welt auf fich, vor 
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allem die des Königs Philipp, weil er von Stalien bloß durch das 
ionische Meer gefchieden war. Jm Anfang freute er fich über den 
Ausbruch der Zeindfeligfeiten, wußte aber nicht, wem er den Sieg 
gönnen jollte; wie aber auch die dritte Schlacht zu Gunften der Punier 
ausfiel, da entjchied er fich für den fiegreihen Theil und fchidte Ge- 
jandte an Hannibal, an ihrer Spige den Xenophanes, welche unter 
großer Gefahr durch die römischen Truppen bei Zuceria durchlamen, 
indem fie zu den Römern gefchict zu fein erheuchelten, und dann mit 
Hannibal ein Bündnis unter folgenden Bedingungen abjchloffen: 1. der 
König Philippos follte mit einer möglichft großen Flotte — man rechnete 
auf 200 Schiffe — nad Italien überjegen, die Seeküfte verwüften 
und für feinen Theil den Krieg zu Wafjer und zu Lande führen; 
wenn der Krieg beendigt jei, jo jollte 2. ganz Ztalien mit Rom felbft den 
Karthagern und Hannibal gehören und die ganze Beute dem Hannibal 
zufallen; 3. nach gänzlicher Bändigung von Italien follten fie (Hans 
nibal und Philipp) nach Griechenland überfegen und Krieg mit denen 
führen, mit denen e& dem König gefalle; die Städte des Fejtlandes 
und die Injeln, welche im Bereiche Mafedoniens lägen, jollen Philipp 
und feinem Reiche zufallen. 

In wejentlicher Übereinftimmung mit diefem Bericht fteht ein 
Fragment Appian’s, Mafedonite 1: airts dE Dilkımnog, Goyfg 


y > ’ ’ w x ’ > 
Zusvuia ueilovog, oLdlvr Tı noonadwv, Ensune noöc Avvißar 8 


>» Iratlar of I, Sweito Kevroakınc. Imarrobus to 
ırv Irariar notoßeıs, wr ryeito Zevoparng, UmIoyrovuerog BUTO 


ovuuazrosır Eni arv Iraklar, ed xüxeivog abro ovrHoito xaTEp- 
yaoaosu rtv "Eriada. Und dasjelbe lefen wir bei Dio- Zonaras 
9, 4 (P 1,423): 6 dE r7g Muxedoviag Baoıheigs Diuınnos Yparsow- 
raros rör Kaoyndorior Eydvero onovdaorrg. tig yüo "Eriddog 
ngooenaoka HEhav ovrdrxag noög Tor Avvißar EIero Wore xowf 
noksufon, zul vv utv 'Iraklav todg Kupyndoriovg daßeiv, tiv 
0 Padua zul rtv raeıgov (Hacigor?)') ere Tr vrowv dxeivor. 

Man fieht, daß alle diefe Verfionen aus einer Urquelle geflofjen 
find. Überall leuchtet aus ihnen ald Wbficht der vertragjchließenden 


ı) Wenn man liejt zei rw, jo mul man "Aneoov groß jchreiben und 
dad Wort ald Epirus auffajien; dann hätte Zonaras den Div oder diefer den 
Livius (quae civitates continentis quaeque insulae ad Macedoniam vergunt) 
faljch verjtanden. Sollte nicht 77» 0’ “EAkada, Tv nreıyov uera Tow vnoow, 
zu lejen jein? Bon Belang it e& injofern nicht, als Hier Dio lediglicd, den 
Livius ausjchreibt. 
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Mächte das hervor, daß ihre Verbindung zur Erreichung des Höchiten 
führen fol, was überhaupt in diefer Situation denkbar war. Die 
KRarthager zielen auf die totale Niederwerfung Roms und die Be: 
berrijhung Italiens; wenn die KRampaner fich nad) Livius 23, 6, 2 
damal3 in der Hoffnung wiegten, daß nach erfochtenem Sieg Hannibal 
nach Afrifa abziehen und die Hegemonie über Stalien an fie fallen 
werde, jo wären das nad obigen Berichten mit nichten die Gedanken 
Hannibal’3 gemwejen. Und maßlos wie die punijchen Entwürfe find 
auch die des Könige, Wie er den Karthagern im erjten Akt beifteht, 
die Römer zu vernichten, fo jollen fie ihm im zweiten Akt helfen, von 
ganz Griechenland das Feftland und die Infeln, joweit der Bereich 
Maktedoniens reicht, zu unterwerfen. Al Endergebnis thut fich eine 
Theilung der europäifchen Welt vor uns auf: das ionische Meer 
jcheidet Europa in einen farthagifchen und einen matedonifchen Theil. 

Nun haben wir aber über diefen Vertrag noch den Bericht des 
Rolybios (7, 9), und zwar gibt er den Wortlaut des Schwur?, „welchen 
der Feldherr Hannibal, Magoros, Myrkanos, Barmofaros und alle 
farthagifchen Gerufiaften bei ihm und alle Karthager in feinem Seere 
dem Gefandten Kenophanes Lleifteten, des Kleomadho8 Sohn aus Athen, 
den der König Philippos, des Demetrios Sohn, für fich jelbit und die 
Matedonen und die Bundesgenofjen an uns abgejandt hat“. E38 ift 
eined der merfwürdigiten Aktenftüde, welche wir aus dem Altertum 
haben, mindejtens ebenjo wichtig für die Kenntnis der religiöfen Bräuche 
bei internationalen Verträgen, für die durch das Herkonmen vor- 
gejchriebenen Formeln, wie für die politiiche Lage im Sommer 215. 
Die Sprechenden find die Karthager; fie jchwören ($ 2) „vor Zeus, 
Hera und Apollon, vor dem Dämon der Kartbager, Herafles und 
Solaos, vor Ares, Triton und Pojeidon'), vor den Göttern, die mit 
zu Felde ziehen, Helios und Selene und Ge, vor Flüffen, Auen und 
Waflern, vor allen Göttern, welche Karthago inne haben, vor allen 
Göttern, weiche Makedonien und das andere Hellas inne haben, vor 
allen Göttern, welche beim KHeereszuge find, welche etwa (dooı Tıv&s) 
diefem Eide vorjtehen*. ALS Freunde, Verwandte und Brüder geloben 
die Karthager den Eid über Freundichaft und jchöne Eintracht abzu=- 
legen, unter der Bedingung, daß fie und ihre Unterthanen, Soldaten 
und Bundesgenofjen, unter welchen die Jtykäer (Uticenfu) befonders 

2) Dieje hellenichen Namen find wohl nicht erft von Polybios eingefeßt 
ftatt der punifchen; man muß fic) erinnern, daß der Schtwur von Anfang an 
für Hellenen beftimmt ift. 
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genannt werden, und alle Städte und Völfer, „mit welchen wir Freund- 
Ichaft haben in Ftalien, Keltien und Ligyftine, und mit welchen wir 
etwa noch Freundichaft jchließen werden” ($ 6), vom „König Philippos, 
den Mafedonen und anderen Hellenen bejchüßt und behütet“ werden; 
das Gleiche wird dem König, den Mafedonen und den anderen Hel- 
(enen jeitend der Karthager und ihrer Bundesgenofjen zugefichert. 
„Wir ($ 8) werden einander nicht nachftelen noch Hinterlift gegen 
einander gebrauchen, jondern mit allem Eifer und guter Gefinnung ohne 
Hinterlift und Tide werden wir denen feind fein (doöued« roAduıme), 
welche mit den Karthagern Krieg führen... . Und auch wir ($ 9) 
werden feind jein denen, welche gegen König Philippos Krieg führen. ... 
Und ihr werdet und (hier fehlt ein Wort, ohne Zweifel etwa: hülf: 
reich) fein in dem Kriege, den wir mit den Römern haben, bid uns 
und euch die Götter den guten Tag (r?v einueolar) geben. Jhr 
werdet auch uns beiftehen, wie es Noth thut und jo wie wir ein: 
verftanden fein werden. Wenn aber die Götter für euch und uns 
den Krieg gegen die Römer und ihre Bundesgenofjen entjchieden haben, 
und wenn die Römer fi) mit uns über Freundichaft verftändigen 
wollen (av a&ımor Poruaioı ovrrideodu regt Yıllaz), jo werden wir 
uns jo verftändigen, daß diefelbe Freundichaft auch für euch gelten 
fol, jo daß fie nie gegen euch Krieg erheben dürfen, und daß die 
Römer nicht Herren über die Kerkyräer, Apolloniaten, Epidamnier, 
noch über Pharos, Dimale, die Barthiner und Atintanien fein follen. 
Sie werden dem Demetriod von Pharos alle feine Freunde wieder 
geben, welche in der Gemeinjchaft (zö zo) der Römer find. Wenn 
aber ($ 15) die Römer Krieg gegen euch erheben oder gegen uns, jo 
werden wir einander im Kriege beiftehen, wie e3 jedem Noth thun 
wird. Ebenjo wenn auch etwelche andere (Krieg erheben), abgejehen 
bon Königen, Städten und Völkern, mit welchen wir Eid und Freund: 
ichaft haben. Wenn e3 aber und gut fcheint, etwas von diefem Eid 
wegzunehmen oder hinzuzufügen, jo wollen wir jo wegnehmen oder 
hinzufügen, wie e8 uns beiden gut fcheint.“ 

Dies der wejentlihe Wortlaut des Vertraged. Die erfte Frage 
ift: dürfen wir ihn für echt halten, wofür Polybios ihn offenbar jelbit 
anfieht ? 

Da fteht nun feft, daß Polybios mit allem Eifer fich bemüht hat, 
wo nur immer möglich die urfundlichen Belege für feine Erzählung 
zu erlangen und fie in diefelbe einzuflechten; al3 Beweis darf man 
nur an die ausführliche Reproduktion der römisch-farthagischen Verträge 
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erinnern, weldhe er 3, 22— 27 mittheilt. Unjern in Rede ftehenden 
Vertrag aber fonnte er ebenfalls recht wohl im Wortlaute, ja im 
Original fennen; denn wie uns Livius 23, 34, 3—8 berichtet (und 
ihm folgen Appian und Dio:Zonaras auch hierin), wurde Zenophanes 
auf der Heimfahrt von römischen Kreuzern abgefangen und mit allen 
Briefichaften nad) Rom gebracht: e8 ijt deshalb jehr bezeichnend und 
ein Beweis von der Echtheit unferes Aftenftüds, daß Polybios den 
oxog, iv &Iero Avvißas nols Zevoparı nosoßevrrr u. j. w. mit: 
theilt, nicht etwa den Öoxog, or EIero Dikınnog; denn leßteres 
Aftenftüd gelangte nach Liv. 23, 39, 3 glüdlih in Hannibal’3 Hände. 
Weiterhin macht die Urkunde mit ihrer genauen Einhaltung aller 
jtaatsrechtlihen Fiktionen — zu ihnen gehört die befondere Nennung 
der Styfäer, die Betonung, daß auch die in Hannibal’ Heer vor: 
bandenen eigentlichen (xUo0:) Karthager loco populi Carthaginiensis 
zugeftimmt haben — und mit ihrem Aufgebot religiöjer Motive den 
volliten Eindrud der Echtheit, wenn ihn je eine uns erhaltene antife 
Urkunde madt. Dem gegenüber fallen ein paar redaktionelle Mängel 
doch nicht jchwer in’s Gewicht, fo 3. B. in $6, wo man ftatt ev 
raum Ti 000 eher dv raurug raic zwooıg erwarten follte, näm= 
lih in Stalien, Keltien und Ligyftine; oder in $8, wo auf einmal 
nicht mehr die Karthager, jondern beide Kontrahenten jprechen („wir 
werden einander nicht nachftellen*), während in $ 9 wieder das Wort 
an die Karthager zurüdkehrt. Diefe Mängel find nicht erheblich, die 
ywoo in $ 6 dedt fich überdies, da unter Kedria jedenfalls Gallia 
eisalpina gemeint ift, mit dem polybianifchen Begriff Italien, und fo 
könnte das Wort zwoa auch im Vertrag feitens Hannibal’3 in zufammen- 
fafjendem Sinn gebraucht fein, al3 geographiicher Gefjammtname für 
die politifchenationalen Theile Italien, Keltien und Lygyjtine*). 
Wenn wir aljo mit gutem Grunde den Vertrag al3 echt anjehen 
dürfen, foweit die formalen Kriterien in Frage kommen, jo ergibt fid) 
die gleiche Erkenntnis, jobald wir feinen Inhalt mit der nichtpoly: 
bianifhen Verfion vergleihen. Wir haben freilich nur den doxos 
Hannibal’3 gegenüber von Philippos, und wir würden noch viel Harer 
fehen, wenn ein günftige8 Gejchid uns auch den Soxos Diklnnov 


ı) Nante hält denn auc, den Vertrag für echt (2, 1, 293). Ihne 2, 230 
und Neumann (S. 390) ziehen die Angaben des Livius zur Ergänzung des 
Volybios heran. Mommijen 1, 616. 622— 623 läßt fi auf die Einzelheiten 
des Vertrags nicht ein. Über Niki j. unten ©. 461. 
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erhalten hätte; von den Bielen, welche Hannibal für Karthago in’s 
Auge faßt, erfahren wir fo viel wie nicht®, und doch find auch fie 
ohne Zweifel ebenfo präzifirt worden, wie die Bielpunfte der mafe- 
donischen Aktion ; aber freilich gehörten fie nicht in den Eid, den Han- 
nibal, jondern in den, welchen Philippos zu leiften hatte. Aber auch 
die Punkte, welche unfere Urkunde berührt, find interefjant und lehr- 
reich genug. Da ift nichts von den ausfchweifenden Zielen, welche die 
Kontrahenten bei Livius und den anderen in’ Auge fallen; da ijt 
nicht die Rede von der völligen Unterwerfung Jtaliens, von der Ein: 
nahme Roms, welche Hannibal im ahre 216, nad) der Schlacht bei 
Cannä, nicht für möglich angefehen Hat — fonjt hätte er Maharbal’s 
Hufarenrath befolgt und nicht Frieden angeboten —, und welche er 
ein Zahr fpäter, wo fich zeigte, daß „Eein Volk latinifchen Stammes 
zu ihm abfiel und niemand von den 35 Tribus zu ihm überlief” 
(Liv. 23, 12, 16), zweimal für unausführbar gehalten haben muß. E& 
ift uns fchon febr fraglich, ob Philippos V., jo ruhelos und länder- 
gierig er war, fi) in jo phantaftifchen Träumen mwiegte, wie Jtaliens 
und Griechenlands gänzliche Befiegung waren; nicht fraglich aber ift 
uns, daß Hannibal, der doch wenn je einer mit den realen Verhält- 
nifjen zu rechnen verftand, fich auf fo luftige Projekte ficherlich nicht 
einließ, und daß er am allerwenigften fich dazu hergegeben hätte, nach 
Beendigung des römifchen Krieges einen hellenifchen ald mafedonijcher 
Bundesgenojje oder gar Söldnerführer anzufangen und Karthagos 
durch den römischen Krieg gejchwächte Kräfte vollends damit zu ver« 
brauchen, um Makedonien die Kaftanien aus dem Feuer zu holen. 
Nein! der polybianifche Vertrag zeigt uns beide Kontrahenten als 
vernünftige Männer von kaltem Blut: fie wollen Rom folange be= 
kriegen, biß e8 um Frieden bittet; diefer joll ihm gewährt werden — 
man fieht, daß Hannibal’3 Anabeneid, den ich in Polybios’ Faflung 
nicht preißgeben möchte, eund£nor “Pouwiog ebvorosw (Polyb. 3,11, 7), 
damit wohl vereinbar war —; und dann follen die Römer alle jene 
Punkte aufgeben müfjen, welche fie im Jahre 228 im Frieden mit der 
ilyrischen Königin Teuta erworben hatten und weiche wir ©. 443 ald 
Brücdentöpfe Roms jenfeit® des ionischen Meeres bezeichneten: man 
fieht deutlich, daß in jenen überfeeifchen Erwerbungen Roms das Motiv 
für Philippos V. lag, fih auf farthagifche Seite zu jchlagen und mit 
Karthagos Hiülfe das Eindringen Roms in feine Madtiphäre wieder 
rüdgängig zu machen. Diejen Hauptgefichtspunft aber möchten wir 
Nisich entgegenhalten, welcher unter ftillfchweigender Berufung auf 
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Polyb. 5, 104, wo der Aitoler Agelaos den Hellenen die Gefahr eines 
römifchen oder eines farthagiichen Angriffes vorhält, je nachdem die 
einen oder die anderen jebt fiegen, geradezu behauptet‘): die &e- 
fandtichaft, welche Philippos nach Stalien abordnete, jei offenbar mit 
doppelten Anftruftionen verjehen gewejen und habe anfangs mit Rom, 
gleich darauf aber mit Hannibal abgejhlofjen; auch fei das Bündnis 
der Karthager mit dem König von vornherein ein verfehltes gewejen ; 
„denn da der Sieg von Cannä der Ausgangspunkt der Farthagifchen 
Herrfhhaft im ganzen Mittelmeer zu werden drohte, jo konnte Philipp 
den Hannibal gar nicht ernftlih unterftüßen wollen.... Er hatte 
offenbar nur den Zwed im Auge, Griechenland von Karthago frei zu 
halten, und deshalb jchloß er im Jahre 205, fobald der definitive 
Sieg Hannibal’ ausgejchlofien erjchien, mit Rom Frieden“. Diefe 
Auffafjung it gründlich chief. Sie überfieht, dak Jedermann das 
Hemd näher ift ald der Rod; Karthago hatte noch mit nichts in den 
legitimen Kreis mafedonifcher Interefjen eingegriffen, wohl aber Rom; 
ed war doch das einfachjte politifche Gebot, zunächit den abzufchütteln, 
welcher jeine Konkurrenz mit Makedonien in offiziellfter Weije ange- 
meldet hatte. Eben der Vertrag in Polybiod’ Faflung aber, den aud) 
Nisih (Arm. ©. 176) als echt anerkennt, thut deutlich dar, daß der 
König nicht, wie man nad) Livius meinen könnte, die Warnungen des 
AUgelaos in den Wind jchlug. Er forderte nicht die Mitwirkung der 
Karthager zum Zwed der Unterwerfung Griechenlands (d. h. vor allem 
der Xitoler, mit denen er joeben erjt Frieden gejchlofjen), in welchem 
Fall auch er zur totalen Vernichtung Roms hätte mitwirken müfjen ; 
er forderte nur das, ohne was Makedonien hegemonijche Stellung 
in der griechischen Welt nicht zu erhalten war, den Befig der Oftküfte 
des ionifchen Meeres, und da dem entiprechend Karthago für fich 
höchftens die Rüdgabe von Sardinien, allenfal3 der Wejtküfte von 
Sicilien ausbedungen haben kann, wo e3 ja auch feit dem Jahre 215 
mit Syrafus im Bunde ftand: jo war, wenn die Kontrahenten ihren 
Willen durchjegten, nicht ein Zuftand der Präponderanz Karthagos 
zu erwarten, welcher freilich auch für die hellenische Welt ernfte &e- 
fahren in feinem Schoße bergen mußte. Will man eine moderne Ana- 
logie heranziehen, jo handelte e3 fich darum, den König von Preußen 
zum Marquiß von Brandenburg zu macen, nicht ihn ganz zu vers 
nichten; Roms Stellung würde in Stalien, wo Hannibal die zu ihm 


2») Gejchichte der römischen Nepublif 1, 176, 
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abgejallenen Bölfer freilich nicht preisgeben durfte, auch nach dem 
Frieden zwijchen Liris und Rubifo unangetaftet geblieben fein. Daß 
aber diejed Ergebnis auch über den Frieden hinaus Beftand gehabt 
hätte, dafür würde die Verpflichtung gejorgt haben, weldhe am Schlufje 
des Vertrages angehängt ift und welche aus dem Schuß: und Truß- 
vertrag des Jahres 215 einen bleibenden Defenfivvertrag machen follte: 
wenn die Römer jpäter Makedonien oder Karthago angreifen, natürlich 
um den jegt im Ausficht genommenen Frieden nachträglich zu forri- 
giren, jo jollen beide Mächte einander beizuftehen gehalten fein. Der 
Sinn diefes Artikels ift: die römische Vorherrfchaft, welche jegt viribus 
unitis gebrochen werden foll, darf fich auch fpäterhin nicht wieder erheben: 
wenn irgendwo, jo tritt hier die jchlagende Wahrheit der Rante’jchen 
ECharakteriftit Hannibal’ hervor (2, 1, 229): „ex ift der größte Anta- 
gonijt gegen die emporfommende Römerherrichaft, welcher überhaupt 
gelebt hat. Wenn er, man braucht nicht zu jagen die Oberhand ge- 
wann, jondern nur das Gleichgewicht Herjtellte, jo war damit das alte 
Bölferfyftem in feinen nationalen Bildungen gerettet; ftellte fich doc) 
in Rarthago jelbft die ältere, exit durch die Perfer, dann durch die 
Griechen geftörte Weltverbindung vor Augen. Wenn dagegen Han- 
nibal unterlag, jo wurde der tyrijche Herkules, jo zu jagen, nochmals 
niedergeworfen, Karthago in jeinem Dafein gefährdet: und jehr wahr: 
jcheinlih, daß Rom von den jet eingeleiteten Verhältniffen Anlaß 
nahm, jeine Macht auch gegen den Dften zu wenden.“ 

Zum Schluß find no zwei Punkte zu erledigen. Wie fteht e8 
mit dem Berjprechen, das Philippo8 durch jeinen Bevollmächtigten bei 
Livins gibt, mit einer Flotte, weldhe man auf 200 Segel veranjchlagte, 
nah Stalien überzujegen? Im Wortlaut des Vertrages bei Polybios 
findet fich diejes Detail nicht; in $ 10 wird bloß die Erwartung male- 
donifcher Hülfe gegen Rom ausgefprocdhen. Möglich, daß diefer Para- 
graph mündlich von Xenophanes Hannibal gegenüber jo ausgelegt 
wurde, wie e& bei Livius fteht; jedenfalls liegt e8 in der Natur der 
Sade, daß Philippos, wenn er überhaupt etwas thun wollte, nach 
Stalien gehen und fein Schwert dort gegen Roms fintende Macht in 
die Wagjchale werfen mußte. Iufofern Fönnte diefer Zufag au) von 
demjelben Autor, und zwar nicht ungejchidt, erfunden fein, welcher 
den übrigen Vertrag, und zwar mit mäßigem Gejchid, frei erfunden 
bat. Denn daß wir hier ed mit einer Erfindung zu thun haben, und 
zwar einer tendenziöfen, ift faum zweifelhaft. Ranfe meint (2, 1, 293), 
daß wir e8 bier mit einer allgemein geglaubten Erzählung zu thun 
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haben; fie entjpringt aber doch nicht etwa aus einer populären An- 
jhauung von den Abfichten der beiden Kontrahenten, fondern aus 
Appian’® Worten ergibt fih, daß fie erfunden ift zum Bwed, den 
König Philipp gründlich in’8 Unrecht zu fegen. Davon, daß Rom 
durch jein Bündnis mit Kerkyra, Apollonia und Epidamnos den König 
gereizt hatte, fagt Appian nichts; feine Motive find nur „Begierde 
nach größerer Herrichaft“, er hat „nicht? von den Römern erlitten“ ! 
€E3 fann fein, daß diefe Anfchauung, welche aller Wahrheit und Billig: 
feit widerftreitet, eben damald und in eben den Kreifen entjtanden ift, 
welche aus Philipp’ Sohn Perjeus moraliih und intelleftuell einen 
jämmerlichen Schwädling zu machen fic) befleißigten. 


3. Die Schladht bei Nola. — Bekanntlich hat Hannibal nad 
Livius dreimal einen Angriff auf Nola unternommen, im Sommer 
216, dann wieder etwa im SHerbft 215, endlich im Sommer 214. 
Beim erften Mal handelte e3 fi auch nad Livius 23, 16, 12 ff. nur 
um ein Ausfallsgefecht, defjen Tragweite er nicht unrichtig mit den 
Worten charakterifiren wird: non vinci ab Hannibale diffieilius fuit 
quam postea vincere; hinfichtlich des dritten kommt er (24, 17) jelbit 
nad großen Worten darauf hinaus, daß nichts erreicht wurde; den 
zweiten Zufammenftoß dagegen erklärt er 23, 44, 7—46, 5 für eine 
große Schlacht, in welcher über 5000 Feinde getötet, 600 gefangen, 
19 Feldzeichen und 2 Elephanten erbeutet wurden, während 4 diejer 
Thiere den Tod fanden; von den Römern fielen nicht ganz 1000. 
Die Bedeutung diefer Schlacht wird noch dadurch erhöht, daß Han- 
nibal felbft fih alle Mühe gegeben hat, feine Soldaten durch gute 
und böfe Worte anzufeuern; e& Half aber alles nicht — terga Polni 
dederunt atque in castra conpulsi sunt. 

Diefer Erzählung des Livius hat Mommfen Glauben gejchentt ; 
er fpricht 1, 615 von einem „nicht unbedeutenden Sieg über die 
phönikifche Armee“, den Marcellus unter den Mauern von Nola er: 
fochten habe (wobei übrigens zur Kritif de Wortes „phönikiich” auf 
Liv. 23, 42, 11 zu verweifen ift, wo die Samniten zu Hannibal jagen: 
nostra iuventus omnis sub signis militat tuis), und von einer „nicht 
ausgeweßten Siyarte“, die Hannibal erlitten habe. Auch Neumann 
©. 397 jpricht von einer „Niederlage, die Hannibal wegen der moralijchen 
Wirkung noch viel verdrießlicher fein mußte ald wegen des materiellen 
Berluftes“; doch bezweifelt er die Zahl von 5000 Todten und hebt her- 
vor, daß Marcellus nicht wagte, die Schanzen Hannibal’3 anzugreifen. 
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Ranfe 2, 1, 232 fpricht ausdrüdlic) nur vom erjten Gefecht (anno 216); 
da8 zweite meint er vielleicht ebenda mit den räthjelhaften Worten: 
„unfern der Küfte wurde ein Farthagifches Heer gefchlagen”. Yhme 
2, 227 meint, daß nur ein Gefecht, im Jahre 216, Hiftorijch fich be- 
gründen lafje, Nr. 2 und 3 feien nur Varianten des erften. Seine 
Gründe find indes nicht dDurchichlagend; alle drei Fälle haben ebenjo 
viel Abweichendes ald Gemeinjfames, namentlich der dritte; da3 Ge- 
meinfame aber liegt in der Situation begründet. Mit demjelben Rechte 
könnte man nad) 2000 Jahren jagen: wenn die Deutjchen 1870—1871 
ein franzöfiiches Heer in Sedan, ein zweites in Meb, ein drittes in 
Paris gefangen haben wollten, jo feien das Lügen, und Fall 2 und 3 
Barianten von Fall 1. Hinfichtlich Nolas ift e8 noch ganz befonders 
begreiflih, daß Hannibal wiederholte VBerfuchhe auf dasjelbe gemacht 
bat; e3 bildete mit Cumä und Neapel, wie jchon ein flüchtiger Blid 
auf die Karte lehrt, eine wahre Barriere der Römer quer durch Kam 
panien, eine fortwährende Drohung im Rüden von Capua, und wurde 
in feiner Bedeutung noch verftärkt durch den vorgejchobenen Bojten 
der Castra Claudiana bei Suefjula. 

Gleichwohl Hat Ahne im Princip nicht Unrecht, wenn er die Be- 
richte über die Schladht bei Nola, wie wir den Zujammenjtoß vom 
Sahr 215 im Gegenjaß zu den Gefechten von 216 und 214 nennen 
dürfen, mit Mißtrauen betrachtet. Der livianijchen Behauptung vom 
Eieg des Marcellus fteht die wiederholte Erklärung des Polybios ent- 
gegen, daß Hannibal vor der Schlacht bei Zama nie befiegt worben 
fei (15, 16,5: röv ng6 Toi yoövov Anrınrog Wr, wa8 Diodor 29, 19 
vor Augen gehabt zu haben fcheint: inruxudexu Er oyedor Tv 
Iralıav En6oIy0ev, ünrıntog ÖE dv naowıg Teig udyag dylvero), 
und daß jpeziel Marcellus ihn nie befiegt habe (Blut. Ileronidov xui 
Mogxdölhov olyagıoıs Kap. 1: Avrißav dt Mügxehhog, wg ur oi 
negi Jlorüßıor Adyovow, ordE ünas Evianosr, GA antıntog 6 arg 
doxel dınyevkotaı ueyoı Ienniovog, wogegen Plutarh dem Zeugnis 
des Livius, Cäjar, Nepos und Juba beipflichten zu wollen erflärt, 
jrrug Tivüg zul Toonüg Und Magxilhov tür otr "Avvißa yerkodaı). 
Db nun Plutard) die Stelle Polyb. 15, 16, 5 vor Augen hatte und 
mit feinen Worten jo zu jagen ihre Konjequenz für Marcellus z0g, 
oder ob ihm noch eine andere Stelle vorlag, die er wörtlich citirte, ift 
an fich gleichgültig (objhon wir das zweite für wahrjcheinlich anfehen) ; 
auf alle Fälle fteht feit, daß Polybios von einer Niederlage Hannibal’3 
vor Zama nichts weiß, aljo auch nicht3 von einer Niederlage bei Nola. 

Hiftorifhe Zeitihrift N. F. Bv. XVII, 30 
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Diejenigen nun, welche Polybios mit den Augen Gilbert’3 anjehen 
(j. oben ©. 434), werden rafch mit dem Urtheil bei der Hand jein; 
BVolybiod hat in maiorem Scipionis gloriam die Niederlage bei Nola 
vertufcht; Sceipio follte derjenige fein, dem allein Hannibal unterlegen 
ift, vor dem fein biß dahin jungfräuliher Ruhm erbleichte. E38 ijt 
nicht zu leugnen, daß wir hier vor einer jehr ernften Frage ftehen ; 
wenn irgendwo ein perjönlicher Einfluß den Polybios zur Unwahrbeit 
verleiten konnte, oder wenn er irgendwo unter dem Drud feipionijcher 
Geichichtsmacherei ftehen konnte, jo ift e8 hier. E& wird und nichts 
helfen, wenn wir auf die Ergebnifje unferer erjten und dritten Studie 
verweijen und jagen, anläßlich des Hasdrubal’ichen Vertraged und des 
mafedoniichen Bündniffes hat fi) ung die Glaubwürdigfeit des Polybios 
glänzend bewährt; man wird und einwerfen: um jo jchlechter bewährt 
fie fich hier; Nola ift ein Zeugniß contra Polybium, das die Zeugnifje 
pro Polybio aufwiegt. 

Wie aber, wenn wir aus unferer Tradition jelbjt den Beweis 
liefern könnten, daß der „Sieg“ in fich felbft zerfällt, jobald wir ihn 
näher betrachten ? 

Die Sade ift die. Neben Livius haben wir noch einen Bericht 
über die Schlacht bei Nola, bei Plutarch Marcel. 12), welcher nicht 
bloß aus Livius geflofjen ift — denn er enthält Dinge, von denen 
Livius nichts weiß — und gar nicht oder mit einer wejentlichen Ände- 
rung aus Polybios: denn er geht auch davon aus, daß Marcellus 
gefiegt habe. Diefer Bericht nun lautet: avdunarog dvayogevFeis 
xai nakır nooc Nökar Enaveidov eis To oTguronedor xaxg Emoleı 


\ c , ’ 2 ‚ < Ba „3 ».Xx ’ 
ToVS nonulvovg va rod Dotvıxog. wg dE Ögelur En’ alror Hlusvos 
I a. = ‚ T a , y > Ik 
Bondsıar Exeivos (Hannibal) nxe, nrooxulovuero ur Ex nagarageug 
> > „4 “ - € 
od TBovirdn dınywrioaodu, Toyarrı dE To nAelorov Ep ag- 
ae Pr m \ , - Bi B > kw c 
nayrv TOÜ OTOATOÖ xai unxerı ng000: youdı w uazeoda Eneshire 

x x - ’ In e » = \ in 
dindoig döoara TÜr vovusywv ueyaha Tois nelois zai dıdakag 


noß0WFeEr ovrrno00cı nalsır tovg Kuapyndoriovg, dxorrioras uer 
oÜx Ovrac, ulyuais ÖE yowulvovg dx yupds Pouyelug. dio xai 
doxotoı röre deikuı ra vöra "Ponaiog 500: ovrißukor za Yuyrr 
angoyaoıorov Yuyeir Anoßarörrag (hier fommt ganz evident der 


ı) Wie Jhne 2, 227 Anm. 181 jagen kann, Blut. Marc. 11 Habe „aus 
Konfufion aus den zwei Siegen des Marcellus einen gemacht“, ift mir uns 
erfindlich. Offenbar hat Ihne Kap. 12 gar nicht gelefen; dort erzählt Plutard) 
den zweiten Gieg. 
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(ivianifche Nebenfluß in den Hauptitrom herein) 2 aurör vexgodg 
ev yevoudvovg nevraxıozıklovg zul TOv Üpirrwv Tlooapas uev 
neoövrag, ÖVo de Lorrag eAövrag. 

Man wird fofort zugeben, daß diefer Bericht für unjere Frage 
unfchägbar ift. Er weicht von Livius in mehreren Punkten fehr wejent: 
ih ab. Auch Livius erzählt, daß Hannibal partem copiarum prae- 
datum in agrum Nolanum misit (44, 6); aber er weiß nicht3 davon, 
daß diefe pars rd nAsiorov tod orgarov geweien ift. Aud) Livius 
berichtet jodann: quod (daß Hannibal einen Theil feiner Truppen auf 
Beute audjandte) ubi animadvertit Marcellus, extemplo in aciem 
copias eduxit; daß aber Hannibal und fein übrige Heer überrafcht 
wurden, daß fie gar feinen Kampf mehr erwarteten, nachdem Marcellus 
denfelben 2x nuparasewg abgelehnt hatte, davon fteht bei Livius wieder 
nichts, eher das Gegentheil; denn er berichtet weiter: neque Hannibal 
detrectavit, und weiß dann, damit der Lejer feine Ahnung von der 
wahren Sachlage befomme!), namentlich nicht von dem mumerifchen 
Mifverhältnis der beiden Theile, weiter zu erzählen: clamor ex 
utraque parte sublatus proximos ex cohortibus iis, quae in agrum 
praedatum exierant, ad proelium iam commissum revocacit. Auc) 
davon lejen wir bei Livius nichts, daß bloß derjenige Theil der Kar: 
thager am Kampfe Theil nahm, welcher kurze Stoßlanzen führte, daß 
alle Speerihügen auf'3 Beutemachen ausgezogen waren, und daß Mar- 
cellus feinen Leuten lange Schiffslanzen gegeben hatte: denn noch waren 
Schiffe an der Küfte zwifchen Nola und Neapel, wohl zunäcft zum 
Schuße legterer Stadt, vielleicht unter dem Befehl de8 M. YJunius 
Silanus (Liv. 23, 15, 2) ftationirt, deren Seefoldaten Marcelus an 
fich gezogen zu haben jcheint. Dann ift bei Livius der Sieg unzweifel- 
haft, während Plutarh vorfichtig und einfchränfend jagt: „und fo 
icheinen auch diejenigen den Römern den Rüden gezeigt zu haben, 
welche im KRampfe waren, und fcheinen in offener Flucht geflohen zu 
fein“, und nun gibt er zur Unterftügung diefer Behauptung die Vers 
(uftziffern Hannibal’® nad Livius an, obwohl fie zu feinem — bis 
dahin offenbar nicht aus Livius, vielleicht aus Polybios, wahrjcheinlich 
anders woher gejchöpften — Berichte pafjen wie die Fauft auf’3 Auge. 

Ich meine, nach diefem Material läßt fich die Sache fehr einfach 
jo verftehen. Hannibal erjcheint vor Nola, zunähft um Marcellus 







ı) Wenn id) mich jo ausdrücde, jo gejchieht e& der Kürze wegen. ch will 
nicht Livius anflagen: er folgt ohne Arg feinen entjtellenden Quellen. 


30 * 





&. Egelhaaf, 


von der Plünderung Samniums abzuhalten, und dann um wo möglich 
den Piahl aus dem Fleifdde der Campaner zu reißen, den Nola bildete. 
Er bietet, wohl öfter, eine Schladht an, aber Marcellus lehnt fie aus 
guten Gründen ab. Nun läßt Hannibal den größten Theil feiner Soldaten 
aufs Beutemachen ausziehen, um den Nolanern zu fchaden und fein 
Heer zu ernähren; naturgemäß fommen bier in erfter Linie die leichten 
Truppen, die xovrıoral, zur Verwendung. Nun greift Marcelluß 
plöglic,) an und wirft den vorhandenen Theil des Earthagiichen Fuß: 
volfes über den Haufen — von der Reiterei Hannibal’3 hören wir 
nichts, die fonft jo enticheidend eingreift; fie ift natürlich) auch prae- 
datum ausgezogen. Allmählich aber ehren die detadhirten karthagijchen 
Abtheilungen zurüd, nicht vom Schlachtgejchrei natürlich gerufen, das 
nicht jo weit dringt, fondern von Ordonnanzen, und Marcellus — 
castra oppugnare cupientis milites Romanos Nolam reduxit, wie 
Livius 46, 3 etwas Heinlaut die Schilderung jchließt; man erwartet 
bei ihm, daß ein Feind, welcher von jeinem ficherlich nicht jehr ftarken 
Heer gegen 6000 Mann verlor, auch noch fein Lager einbüßt, daß 
die „moralifche Wirfung des Siege“ (Neumann’d Worte) ausgenußt 
wird. Man erwartet dies vielleicht nicht bei einem Yabius Cunctator, 
aber man erwartet dies ficher bei dem „Schwert Roms“, bei dem 
Marihall Vorwärts diefes Krieges, bei Marcellus. Er thut es nicht 
und ergößt feine Soldaten mit dem Schaujpiel, daß er die erbeuteten 
Rüftungen dem Voltanus zu Ehren verbrennen läßt: der Grund diejer 
Unterlafjung ift von uns angegeben: das Bild wandelte fich, die Kar» 
thager erhielten Suffurs; die Stelle clamor proximos — ad proe- 
lium iam commissum revocavit follte nicht Liv. 44, 8, jondern 46, 3 
nad) in castra conpulsi sunt ftehen; dann wäre joweit alle8 in Orb- 
nung. Als Beweis, daß der anfängliche Sieg fih am Ende in ein 
ohne Entjcheidung abgebrochenes Treffen verwandelte, dient auch Liv. 
46, 5: posterum diem indutiis tacitis sepeliendo utrimque caesos 
in acie consumpserunt. Hätte Marcelluß gefiegt, jo hätte er das 
Schlachtfeld behauptet, und Hannibal hätte nach ftehendem Kriegs: 
gebrauch der Alten einen Waffenftillitand nachjuchhen müfjen, um die 
— ihm vom Feinde erjt noch herauszugebenden — Todten zu begraben, 

Man fieht aljo recht wohl, wie die Lesart fich bilden Fonnte: 
Marcellus habe bei Nola gefiegt: er fiegte jo gut wie etwa Tib. Sem: 
provius, der vor der Schlacht an der Trebia in dem Gefecht im ager 
Gallicus trans Trebiam gefiegt hat; vgl. Liv. 21, 52, 11, wo e& jehr 
lehrreich auch für unferen al heißt: varia inde pugna sequentes 
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cedentesque cum ad extremum aequassent certamen, maior tamen 
hostium Romano fama victoriae fuit, oder wie man die legten Worte 
lejen will, um fie leichter verftändlich zu machen. Aber ebenjo gut fieht 
man, wie Polybios jagen fonnte, Hannibal fei vor der Schlacht bei 
Bama nie befiegt worden; und eben das, daß aus unferer Auffafjung 
fi beide Lesarten erflären, dürfte befonders für uns fprechen. Das 
quellenkritifche Refultat aber ift auch hier, daß für Polybios ein weißer 
Stein in die Urne fällt. Die Verluftziffern der Karthager enthalten 
auch 19 Feldzeichen: wo eine folche Angabe von signa capta fi) findet, 
dürfen wir auf Valerius von Antium fchließen, welcher ja jchon von 
den ältejten Zeiten folhe Detaild weiß: und damit ift alles gefagt. 

Wenn endlih Plutarh a. a. D. ald „Größtes“ anführt, daß am 
dritten Tag nach der Schlacht über 300 (nad) Livius 46, 6 nur 272) 
numidiiche und fpanifche Reiter zu Marcellus überliefen, jo hat dies 
an fi mit unjerer Frage nichts zu thun; doch fol e8 noch berührt 
fein. Man könnte auch diefe Nachricht infofern bezweifeln, ald Po- 
(ybiod 11, 19, 3 von Hannibal fagt: doruoinora dıerjgnoe Too«üra 
IHN zul nobg abror zul modg ahınaa; €8 wäre möglich, daß das 
Überlaufen ftattgefunden hätte, nur nicht gerade damald vor Nola, 
nur nicht gerade von einem Heer unter Hannibal’3 direktem Befehl. 
Doc Fan der Ausdrud des Polybios auch nur auf Meutereien im 
ftriften Sinn gehen; und al3 Vermuthung fei geäußert, daß Ddieje 
Reiter, welche nad) Ziviu® ob iram aliquam aut spem liberalioris 
militiae transfugerunt, den Wachdienft gehabt und bei dem Anmarjch 
des Marcellus nicht rechtzeitig Alarm gefchlagen haben, und daß Han- 
nibal fie deöwegen gezüchtigt und jo zum Abfall gereizt hat. 


Dies die drei Punkte, welche wir zur Gejchichte des Jahres 215 
beizubringen hatten. Einen vierten können wir nur andeuten: ging 
Capua im Jahre 216 wirklich fofort zur punifchen Allianz über? 
Nah dem Wortlaut des Vertrags Liv. 23, 7 und der merkwürdigen 
Stelle 23, 3, 3—4 könnte man faft verfucht fein, dies zu bezweifeln. 
Hierüber an anderem Orte mehr. 





XII. 


Urkundenbilder in Lichtorud oder Durdpaufung. 
Bon 
Keinrih v. Hnbel. 


In diejer Zeitichrift (53, 95 ff.) hat neuerlich 3. v. Pflugf- 
Harttung die verjchiedenen Methoden für die Abbildung alter Ur- 
kunden bejprochen. Indem er die Borzüglichfeit der von v. Sidel 


und mir herausgegebenen „Kaijerurfunden in Abbildungen“ mit 
warmem Lobe anerkannt, hat er doch gewifje beim Lichtdrud nad) 
feiner Auffafjung unvermeidliche Mängel und erfchwerende Hinder- 
niffe zur Sprache gebracht und dadurch feinen Entichluß erläu- 
tert, bei der großen von ihm unternommenen Sammlung der 
Chartarum Pontificum Romanorum specimina ein anderes Ber- 
fahren, und zwar das autographijiche, anzuwenden. Sch habe 
feiner Erörterung jehr gern einen Pla in diejen Blättern ein- 
geräumt, gerade weil fie eine, wenn auch nicht polemifche, jo doc) 
fritiiche Stellung gegen unfer Editionsverfahren einnahm, und 
ed durchaus im Interefje der Sache liegt, jolche Einwürfe nicht 
todtzufchweigen, jondern zu disfutiren. Man wird jogleich jehen, 
daß unjer Verfahren diefe Debatte nicht zu jcheuen hat. 
Zunächit räume ich v. Harttung bereitwillig ein, daß einige 
feiner Bedenfen begründet find. E8 ijt richtig, dak bei dem 
photographiichen Verfahren das gemwünjchte Refultat nicht rein 
durch die Mittel der Mafchine zu erreichen ift, jondern daß an 
einzelnen Stellen die befjernde Menjchenhand nachhelfen muß, 
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mithin auch die Möglichkeit menfchlichen Irrens und Fehlgreifens 
eröffnet ift. 

Um die Schrift der Urkunde genau in der Größe des Dri- 
ginal3 wiederzugeben, ift e8 nöthig, daß der Photograph fie 
ebenjo genau in der richtigen Entfernung vom Apparat aufitellt. 
Gleich Hier aljo, bei der Einleitung des Verfahrens, fann ein 
Mißgriff vorkommen. Indefjen wird diefer Umftand für die Be- 
urtheilung des Verfahrens im allgemeinen unerheblich bleiben, da 
der Fehler gleich bei dem Negativ zur Erjcheinung kommt und 
die Abhülfe ohne Mühe fich erreichen läßt. Wichtig aber ift es, 
daß ein Verjehen diejer Art bei dem autographifchen Verfahren 
überhaupt nicht vorfommen fann. 

Wichtiger und auch bei der höchiten Vervolllommnung der 
Photographie nicht zu bejeitigen ift eine andere Fehlerquelle, weil 
der Grund derjelben nicht in einer Mangelhaftigleit des photo- 
graphiichen Apparates, jondern in der Bejchaffenheit des Dri- 
ginals oder in Äußeren unvermeidlichen Umjtänden Tiegt. 

Unfere mehrere Jahrhunderte alten Pergamente zeigen jehr 
häufig mannigfache Spuren der zerjtörenden Zeit, Falten und 
Brüche, Unebenheiten und Rijje, Löcher und Fleden aller Art, 
welche auf dem Nachbild in ftörender Weije fich wahrnehmbar 
machen. Man trifft dagegen Vorkehrungen, jo weit man fann, 
aber diejes Können hat bejtimmte Grenzen. 

Bor der Aufnahme wird das Pergament geglättet und auf 
gejpannt: dadurch find etwaige Riffe und Löcher gar nicht, aus» 
gedehnte Unebenheiten nur zum Theil zu bejeitigen; e® ver- 
jchwinden die großen und breiten Falten, aber die Eleinen, feit 
eingefniffenen bleiben. Eine jolche Falte dedt num z. B. den 
Bindeftric), wodurch) fi) da8 B vom R unterjcheidet und ver- 
wandelt jo das B des Driginald auf dem Abbild in ein fchlecht 
geformte R; oder umgekehrt, fie erzeugt durch ihren Schatten 
den im Original nicht vorhandenen Strich im Nachbild und läßt 
ftatt de8 h ein b erjcheinen. In andern Fällen bildet eine 
fchattenwerfende Falte inmitten de8 Tertes ein i, ein jchmales 
halbmondförmiges Loch ein c: beim Anblid des Driginals ift es 
unmöglich, fich darüber zu täufchen; im Abbild aber macht jich 
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ba8 Bedürfnis einer Korrektur jehr entjchieden geltend. Sodann 
ist e8 troß aller Sorgfalt unmöglich zu hindern, daß fich ein- 
zelne in der Luft des Zimmers umberfliegende Stäubchen an die 
Platte anlegen, und dann im Abbild an faljcher Stelle einen 
Punkt darjtellen. Wo ferner das Pergament bejonderd durd)- 
jcheinend ijt, erjcheint der Duftus breiter, zerflofjener als im 
Original, ohne da der photographijche Apparat dagegen ein 
Mittel böte. 

Daf in vielen diefer Fälle die beijernde oder tilgende Hand 
eines jachfundigen Korreftor3 unerläßlich ift, erjcheint evident, 
und ift mir durch anerkannte Autoritäten des Faches, wie Wait 
und Wattenbach, bejtätigt worden. Allerdings wird es bei der 
Mannigfaltigkeit folcher Erjcheinungen jehr jchwer fein, eine feite 
Regel für ihre Behandlung aufzuftellen, außer der ganz allge 
meinen, dab der Korrektor mit höchjter VBorjicht und Genauigkeit 
zu verfahren, fich niemals irgend eine Änderung an der Schrift 
de3 Originals, und am allerwenigiten eine Ergänzung der etwa 
durch Löcher oder Rifje zerftörten Theile der Schrift zu ver- 
ftatten hat. Seine Aufgabe beiteht nur darin, evidente Ent- 
ftellungen des Originals, die infolge der geichilderten Umstände 
eingetreten find, zu bejeitigen. 3 ijt eine äußert Läjtige Arbeit, 
welche hiermit dem Korrektor zuwächit: daß die Aufgabe aber für 
einen gewifjenhaften und wifjenjchaftlich tüchtigen Paläographen 
jehr wohl lösbar ijt, hat uns jeßt die an mehr als zweihundert 
Urfunden verjchiedener Zeiten gemachte Erfahrung überzeugend 
dargethan. 

ALS wir vor fieben Jahren unjere Edition begannen, zeigte 
fich noch eine weitere, jchlimmere Fehlerquelle, die damals unbe- 
fiegliche Mangelhaftigfeit der Photographie in der Wiedergabe 
der Farbenverhältnifje. Gelb, Roth und Braun erjchienen im Nach- 
bild dunkler, Blau und verwandte Farben heller als im Original. 
Bar auf dem Pergament 3. B. an einer Stelle ein hellbrauner 
Fleden entitanden, durch den jedoch die jchiwarze von ihm bededte 
Schrift noch in jcharfer Deutlichkeit hindurchichimmerte, jo ver- 
Ichwand im Abdrud unter dem beinahe fchwarz gerunrdenen Fleden 
die Schrift vollitändig. ES leuchtet ein, in wie mannigfachen 
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Wirkungen gerade diefer Mangel jich geltend machen mußte, wie 
häufig die Heritellung der originalen Form durch jorgjame Kor- 
reftur erforderlich und oft recht jchwierig, ja unmöglich wurde. 
Das Meifte, was Harttung hierüber anführt, hatte aljo damals 
guten Grund. Da nun aber gerade diefer Umjtand auch bei 
jeder jonftigen Anwendung der Photographie in der unange- 
nehmjten Weije empfunden wurde, war die Technik längit um 
Abhülfe desjelben bemüht, und neuerlich ift, jo viel ich weiß, an 
verjchiedenen Stellen gleichzeitig, ein höchit erfreulicher Erfolg in 
diefer Hinficht erzielt worden. Im unjerem photographijchen 
Inftitute wird jet ein Verfahren angewandt, welches bei unjern 
Urkunden die Abjtufungen von Hell und Dunkel, ohne Unterjchied 
der Farben, genau dem Originale entiprechend, wiedergibt. Damit 
ilt, zu wejentlicher Erleichterung unserer Arbeit, für die größere, 
und zugleich die fchwierigere Hälfte der Fälle die Nothwendigfeit 
der Korrektur bejeitigt, und der hierauf gerichtele Einwand Hart- 
tung’3 erledigt. 

Auf irriger Kunde beruht jodann feine weitere Bemerkung, 
daß man in der Photographie nur ganze Urkunden oder doc) 
nur größere zufammenhängende Stüde zu geben, nicht beliebig 
charakteriftiiche Bruchjtücde ohme unleidliche Schwierigfeiten und 
Kojten auf einer Tafel zu vereinigen vermögen. Das Gegentheil 
ift Thatfache. Ohne alle Schwierigkeit und mit minimalen Kosten 
fann man jede Zeile des Originals an jede beliebige Stelle des Ab- 
drudblattes bringen. Unjere „Kaijerurfunden“ liefern mehrere Bei- 
fpiele davon, indem Dorjalnotizen im Abdrude nicht auf die Rüd- 
feite de3 Blattes, jondern unmittelbar unter die Urkunde gejeßt 
worden find. 

Nimmt man all dieje Punkte zujammen, jo jieht man wohl, 
daß allerdings bei dem Lichtdrud die menjchliche Thätigfeit und 
mit ihr ein fubjeftives Irren nicht völlig ausgefchloffen, daf fie 
aber durch fortjchreitende Verbejjerung der Technik jchon jegt auf 
einen jehr geringfügigen Spielraum bejchränft ift. Sofort drängt 
fi) num die Frage auf: wo ift ein folcher Spielraum größer, 
bei dem Lichtdrud, wo es nur auf die Verbefjerung Kleiner, im 
Vergleich zum Ganzen fpärlicher Fehler ankommt, oder bei der 
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Autographie, wo der ganze Tert durd; Menjchenhand gejchrieben, 
und zwar zuerft bei der Durchpaufung und dann nochmals bei 
der Übertragung auf den Stein gejchrieben wird? Die Frage 
ftellen, heißt fie beantworten. Ich bin weit entfernt davon, hiermit 
die Sorgjamfeit und Treue anzweifeln zu wollen, die bei der 
Anfertigung von Harttung’3 Specimina gewaltet haben, im Gegen- 
theil, nach allen mir vorliegenden Angaben bin ich überzeugt, 
daß jeine Reproduftionen jo gut und zuverläflig find, wie dies 
bei dem gewählten Verfahren fich überhaupt erreichen läßt. Die 
Möglichkeit einer trefflichen Durchpaufung durch einen bejonders 
qualifizirten Zeichner wird fein Menjch bejtreiten, jo wenig wie 
die Möglichkeit eine Mikgriffs durch einen nadjläjfigen Photo- 
graphen oder Korreftor. So jelbjtverjtändlich aber beides it, 
fo wenig trifft e8 die allein entjcheidende Frage: welches Ver- 
fahren bietet ceteris paribus die bejjere Chance für die befjere 
Leiftung? und hierüber, fcheint mir, wird nad) allem Gejagten 
fein Zweifel möglich bleiben. 

Wenn hiernach bei dem Lichtdrud die Genauigfeit der Nach- 
bildung ftärfer verbürgt erjcheint, jo fommt hierzu die unwiders 
iprechlich größere Vollitändigfeit derjelben. Die Paufe muß fich 
mit der Wiedergabe der Kontur und Form der Buchjtaben be- 
gnügen, während der Lichtdruf ein Gejammtbild des jeßigen 
Zuftandes der Urkunde, der Farbe und Beichaffenheit des Perga- 
ment®, der bejjern oder jchlechteren Erhaltung des Schreib- 
ftoffes u. j. w. gibt. Und weiter. Die autographiiche Nacy- 
bildung läßt fich praftiich durchführen, wenn man fich wie 
Harttung bei den meiften feiner Specimina auf die Wiedergabe ihrer 
diplomatijch charakteriftiichen Stüde bejchränft, und den fonjtigen 
Tert, aljo den eigentlichen Körper der Urkunde, wegläßt. Ich 
möchte den Zeichner jehen, der bei der vollftändigen Durchpaufung 
einer großen Urkunde, wie etiwa des Ottonianum von 962, nicht 
hundert Male matt und jtumpf und dadurch zur ficheren So: 
pirung unfähig würde, der nicht wochenlange Thätigfeit auf die 
Arbeit zu verwenden hätte, welche der photographiiche Apparat 
binnen wenigen Sekunden in größerer Ausdehnung und Sicher- 
beit Teiftet. 
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In Summa, die Überlegenheit des Lichtdruds über die Paufe, 
der Photographie über die Autographie jcheint mir unbeftreitbar. 
Wer überhaupt in der Lage ift, für die Abbildung von Urkunden 
Lichtdrud verwenden zu fünnen, wird nie ein anderes Verfahren 
erwählen. Auch die preußiiche Archivverwaltung hat bisher feinen 
Grund gehabt, ihr Vertrauen zum Lichtdrud irgendwie zu bereuen. 

Ie bejtimmter ich dieje Säße hier ausfpreche, deito lieber 
bin ich bereit, v. Harttung den relativen Werth ded auto- 
graphiichen Verfahrens für jolche Fälle zuzugeben, wo die that- 
jächlichen Vorausjegungen für die Anwendbarkeit des Lichtdruds 
nicht vorhanden find, und in diefer Beziehung kann ich jeine Aus- 
führungen zum größten Theile nur bejtätigen. 

Kojtipieliger al3 die Pauje ift der Lichtdrud ohne Zweifel, 
wenn auch nicht in dem Mahe wie Harttung es annimmt, jeden- 
fall3 joweit, daß nicht leicht ein Privatmann, jei e8 als Autor 
oder Berleger, über die Mittel zur Heritellung einer Sammlung 
von mehreren hundert Bildern in einer Auflage von 300 bis 500 
Eremplaren zu verfügen in der Lage jein wird. Nach dem oben 
Bemerkten würde auch) die Autographie nicht geringen Arbeitslohn 
für Harttung’3 Specimina zur Rechnung gebracht haben, wenn 
der Herausgeber fich nicht auf Bruchjtüde von Urkunden be- 
Ichränft hätte: andrerjeit3 aber würde auch für diefe Bruchitücke 
eine gewijje Preisdifferenz zu Gunjten der Baufe fich heraus- 
itellen. Ein weiterer Umjtand tritt hinzu. VBollflommen richtig 
bemerkt Harttung, daß bei einer großen Reihe von Urkunden- 
abbildungen es äußerjt wünjchenswerth ift, jo viel wie möglich 
jämmtliche Bilder im derjelben Anjtalt durch diejelben Arbeiter 
photographiren zu lafjen, weil im entgegengejegten Falle weder 
allmählige Bervollflommnung der Leiftung, noch jtete Gleichfürmig- 
feit der Ausführung zu erlangen ift. Die Originale aber befinden 
fi zerjtreut in aller Herren Länder; recht viele Verwaltungen 
jträuben ich gegen die Verjchielung derjelben oder erklären fie 
geradezu für verboten. Schon einer höheren Staatsbehörde wie 
der preußiichen Archivverwaltung gelingt e8 nicht immer, ein 
jolches Widerjtreben zu befiegen, niemals aber wird ein Privat- 
mann dabei zum Biele gelangen. Die Urkunde fommt nicht zu 
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ihm: er muß zur Urkunde reifen. Dann findet er fie oft genug 
in feinen Orten, wo fich wieder fein dafür brauchbarer Photo- 
graph entdeden läßt. Übt er diejes edle Kunftgewerbe nicht jelbft, 
fo bleibt ihm nichts übrig al3 zur Pauje zu greifen. Oder follte 
man ihm im Namen der diplomatischen Wifjenjchaft rund heraus 
erklären, es jei befjer, gar nichts, als unter Verwendung jo un« 
zulänglicher Mittel zu publiziren? 

Ich bin weit davon entfernt, mich für kompetent zur Ent- 
Icheidung eines wifjenfchaftlichen Problems der modernen Diplo: 
matif zu halten. Bei diejer technifchen Frage aber glaube ich 
mir eine Anficht verjtatten zu dürfen. Bei einem einigermaßen 
geübten und zugleich diplomatisch jachkundigen Zeichner — und 
als einen jolchen wird man Harttung, der in fiebenjähriger ans 
gejtrengter Forjchung mehr päpftliche Originaldofumente gejehen 
und geprüft hat, als meines Wiljens irgend ein Zeitgenofje, wohl 
anerfennen müfjen — bei einem jolchen Zeichner wird jich die 
Unzuverläffigfeit der Pauje im wejentlichen auf einen jtärferen 
oder geringeren Drud der Hand, und aljo auf eine jtärfere oder 
geringere Breite und Schwärze der einzelnen Linien bejchränfen. 
E3 kann dieje Unficherheit, die übrigens, wie wir jehen, auch bei 
der Photographie nicht völlig ausgejchlofjen ift, erhebliche Unzu« 
träglichkeiten zur Folge haben, 3. B. die jo äußerjt wichtige Feit- 
ftellung der Perjönlichkeit de8 Schreiber erjchweren. Dagegen 
bleibt eine Reihe nicht minder wejentlicher Bunfte davon unbe- 
rührt. Die Größe und Gejtalt der Buchjtaben und damit die 
Schriftart und vollends die Gejtaltung und Stellung der diplo- 
matifch charafterijtiichen Stüde der Urkunden werden in einer 
guten Baufe jtet3 zur Erjcheinung kommen. Eine große, vielfach 
bisher unbefanntes Material vorlegende Sammlung diejer Art 
wie die Harttung’sche es ift, wird aljo für die Gejchichte der 
Urkunde und der betreffenden Kanzlei von ganz bedeutendem 
Werthe jein. Man wird fie nicht miffen wollen, wenn fie auch 
nicht fo viel wie der Lichtdrud leijtet. 
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Erflärung. 


Indem H. dv. Pflugf- Harttung in diefer Zeitfchrift (53, 95) an« 
läßlich einer nochmaligen Ankündigung eines von ihm vorbereiteten 
Werkes auch die von mir herausgegebenen Monumenta graphica be- 
Iprochen hat, glaube ich den Lejern, ohne Hier auf die fonftigen Be: 
hauptungen in diefer Selbftanzeige einzugehen, doc einige, wa8 der 
Schreiber verjchwiegen hat, mittheilen zu dürfen. 

In der 1882 veröffentlichten Vorrede zu der Schlußlieferung der 
Monumenta graphica babe ich mich ausführlich über die Herftellung 
und die Beichaffenheit der Tafeln der neun früheren Lieferungen ge: 
äußert. Ych berichte dort u. a., daß die Verwirklichung ded von mir 
entworfenen Planes daran fcheiterte, daß infolge damals noch beftehender 
Vorurtheile gerade die reichften Bibliotheken und Archive Ofterreichs 
mir nicht geftatteten, die von mir ausgewählten Handichriften und 
Urkunden photographiih aufnehmen zu lafjen, daß ih, um den 
paläographifchen Unterricht zu bejhaffen, mich Tümmerlich behelfen 
und auf planmäßige Auswahl und Anordnung verzichten mußte. Jch 
berichte ferner, daß das 1857 allein befannte Verfahren, photographifche 
Bacfimiles herzuftellen, fich nicht bewährte und daß aus diefem Grunde 
die Publikation viele Jahre hindurch eingeftellt wurde. 

Daß auch die 10. Lieferung, für welche die Phototypie angewandt 
werden fonnte, in den Augen ded H. v. Pflugk:Harttung feine Gnade 
findet, fann nicht Wunder nehmen, da wir in erfter Linie treue Ab» 
bildungen zu bieten bedacht find, er dagegen Abbildungen, welche feinen 
fubjektiven Borftellungen entfprechen. Wie weit unfere und feine Zwede 
auseinandergehen, mag man der von ihm mit aller Zuverficht aus 
gejprochenen Erwartung entnehmen, daß die Vorzüglichkeit des von 
ihm angewandten Verfahrens fich z. B. an zwei Urkunden erweijen 
werde, deren Facfimiled in der 10. Lieferung der Monumenta gra- 
phica aufgenommen worden find und nun auch in der Specimina ge- 
boten werden jollen. Da wir leßtere Abbildungen noch nicht Fennen, 
enthalten wir und noch jeden Urtheild. H. v. Pflugk-Harttung getraut 
fi mehr zu. Er jehäßt den relativen Werth zweier Facfimiles ab, 
ohne nur die Originale zu Fennen. 

E3 ift amtlich konftatirt worden, daß H. v. Pflugk-Harttung nie- 
mal3 die betreffenden Urkunden gejehen hat, fondern lediglich im Befik 
von Paufen ift, welche auf feine Bitten und nach den von ihm er- 
theilten Weifungen von dem hiefigen Ardhivfonzipiften H. Baufert ans 
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gefertigt worden find. Der Herausgeber der Specimina legt auf die 
Treue der Facfimiled jo wenig Werth, daß er dieje Thatjache ver- 
jchweigt. Aber allen andern Baläographen wird e8 wohl willlommen 
fein, von ihr Kenntnis zu erhalten. Zum Schluß erfülle ich die Bitte 
de3 H. Paulert, in feinem Namen zu erklären, daß er bedauert, dem 
9. dv. Pilugk:Harttung Paufen geliefert zu haben, von denen jeßt in 
folher Weije Gebraud gemacht wird. 
Wien, 9. Januar 1885. Sickel. 


Erwiderung. 

Mit Bedauern jehe ich mich genöthigt, auf obige Erörterungen 
zu antworten. 

Sidel jpricht von einer „nochmaligen Ankündigung“, von „diejer 
Gelbftanzeige“ meiner Specimina. ch habe geglaubt, eine Zeitjchrift 
von dem Anfeben der Sybel’jhen würde fich für zu hochitehend er- 
achten, um ihre wifjenfchaftliche Abtheilung für „Ankündigung“ von 
Werfen, nun gar „nochmaliger” herzugeben. Ych und gewiß aud) die 
Redaktion find der Anficht gewefen, e8 handle fih um eine technifch- 
wiljenjchaftliche Abhandlung, um Darlegung und Abwägung der Bor: 
und Nachtheile der beiden neuerdingd angewandten Hauptmethoden 
zur SHeritellung von Urfundenfacfimile. Außerdem babe ich bisher 
feine Selbjtanzeige veröffentlicht, jondern e8 liegen nur die gejchäfts- 
mäßig üblichen Berlagsanzeigen der Buchhandlung vor, jenes „nod)s 
malig“ beruht aljo auf Irrthum. 

Was Sidel über feine Monumenta graphica äußert, freut mich 
jehr, weil wir ganz einer Meinung find, weil er ausführlich bejtätigt, 
wa3 ich furz gejugt habe: daß das photographifche Verfahren fich 
nicht bewährte, daß dad Werk nicht planmäßig ausgewählt und an- 
gelegt jei. Zn feiner Borrede geht er jo weit, von „allen Mängeln 
der früheren Lieferungen“ zu jprechen, ja, leider wird er jogar zum 
GSelbjtankläger, wenn er dort und oben berichtet, daß gerade die reichiten 
Bibliotefen und Archive Ofterreich® nicht zu photographiren geftatteten. 
Das ift es, was zu tadeln: Sidel hat fich viel zu jehr auf einen 
fleinen Kreid3 von Arhiven und Bibliothefen befchränkt; er Hat fich, 
furz gejagt, die Sadje zu leicht gemacht; die Welt ift eben größer ald 
Ofterreich und Lombardo-Benetien. 

Mit bedeutenden lithographiichen Anftalten Habe ich verjchiedene 
Verfuhe gemaht, um das zuverläfligfte und billigfte Verfahren 
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der Reproduktion zu finden, wobei fich zu meiner Überrafchung er: 
gab, daß der Lichtdrud zwar große Vortheile, aber ebenjo Unzus 
(änglichkeiten bereite. Xrogdem weiß Sidel, er jei bedacht, treue 
Abbildungen zu bieten, ich dagegen folche, welche meinen jubjektiven 
Vorftellungen entjprächen. Kein Geringerer als der befte Kenner in 
Srankreih, 2. Delisle, urtheilt entgegengefeßt; mit Berüdfichtigung 
der verjchiedenen Verfahren fpricht er fi) dahin aus, daß meine drei 
Probeblätter „donnent une idee tr&s favorable“. Er eradtet das 
Unternehmen für fo werthvoll, um den ganzen Buchhändlerprojpekt in 
der Bibl. de l’&cole des Chartes zu veröffentlichen (1884 p. 228. 229). 
Nicht anders urtheilt der erfte Kenner des Faces in Italien, J. B. 
de Rojji: opera dell’ ammirabile attivitä di si dotto uomo (La Bibl. 
d. S. A. p. 33). Meine fubjektiven Vorftellungen müfjen aljo nad 
Anficht anderer Leute ziemlich objektiv fein; ich publizirte eben nicht, 
wie mir die Dinge in die Hand kamen, fondern jchulte mich durch 
fiebenjährige® Sammeln und PBaufen. Wie leicht hätte ich „Liefe- 
rungen“ auf den Markt werfen können. 

Erft jagt Sidel: „Da wir die Abbildungen noch nicht Tennen, 
enthalten wir uns noch jeden Urtheil3*; wenige Zeilen jpäter von 
denjelben Urkunden: Harttung lege auf die Treue der Yacfimiles jo 
wenig Werth. Woher weiß Sidel das? Er geltand ja eben zu, er 
fenne die Abbildungen noch gar nicht. Bis zu ihrem Erjcheinen follte 
er fi doch wenigftens zurüdhalten, die „Mittheitungen für öfterreichiiche 
Gefchichtsforichung“ ftehen ihm danı immer noch geduldig zur Ber- 
fügung. Mit dem beften Willen kann ich fein Zota von dem Sape 
wegnehmen: Das autographiiche Verfahren „kann in einer Weije be= 
werfitelligt werden, die dem Lichtdrude kaum nachfteht, ja, die einen 
nicht ganz jcharfen Lichtdrud gar hinter fich Laffen dürfte“. Der Augen- 
fchein wird eö zeigen. 

Seht zu dem „amtlich Konftatirten“. Ich wandte mich jeinerzeit 
an das f. f. Staatdardiv mit der Bitte, einige Papfturkunden für 
mich nach Tübingen zu fenden. Mir wurde die fachbegründete Ants 
wort, daß es ftatutengemäßig nicht erlaubt fei, zu verjchiden. Sn 
liebenswürdigiter Weije war aber beigefügt, daß ein erprobter und zu= 
verläfjiger Beamter fich bereit erkläre, auf meine Koften Paufen von 
den betreffenden Stüden anzufertigen. Dies ift gefchehen ohne irgend 
bejhränfende Bedingungen. Aus langjähriger Kenntnis und aus Ver: 
gleihung mit den jpäter erfolgenden Abbildungen der Monumenta 
graphica erjah ih, daß die Paufen gut, daß fie in dem Größen- 
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verhältnifje mecdhanijch treu, die Abbildungen dies hingegen nicht jeien, 
daß die Benedikt’3 in der eriten Beile vom Kreuzfchafte bei Sidel 
nur 0,423, nad) der Paufe 0,448, die Ulerander’3 in der zweiten bei 
Sidel 0,362, nad) der Pauje 0,379 mefjen. E3 liegt hier offenbar 
eine der fo leicht eintretenden Nachtheile der Photographie vor: der 
Apparat war nicht haarjcharf geitellt, er hatte verkleinert und zwar 
ziemlich ftarf, fo daß der ganze Schriftausdrud zierliher, mithin 
ungenau geworden war. Ich nahm die Urkunden deshalb und zumal 
ihrer jelbft wegen unter den hunderten der Specimina auf, wie ich 
3. B. auch für Ravenna, Ascoli und Palermo auf Paujen ange- 
wiejen bin. Wie der verdiente Zeichner dazu fommt, zu bedauern, 
daß er mir Paufen geliefert Hat, von denen jet in folcher Weife Ge- 
brauch gemacht wird, ift mir um fo weniger verftändlich, als ich ihn 
vor nicht gar langer Zeit gerne zu weiterer Mitarbeit für die Spe- 
cimina gewonnen hätte, worauf er, wie mir mitgetheilt wurde, wegen 
feiner jchwer gejhädigten Augen verzichtete, nicht etwa, weil er jeine 
Baufen nicht publizirt haben wollte. Wäre ich mißtrauifch, jo könnte 
ich bei folder Sadjlage annehmen, daß fein Bedauern jungen Datums, 
nicht einmal von ihm felber angeregt jei. Der Wifjenfchaft hat er durch 
feine frühere Arbeit jedenfalld einen Dienft geleiftet. 

„Zum Schlufje” erlaube ic) mir die Erklärung, daß e3 fi in 
den Specimina um ehrliche Arbeit handelt, für die ich gar nicht nöthig 
babe, „Thatjahen zu verjchweigen“. 

Tübingen, den 16. Januar 1885. 

Pflugk-Harttung. 
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Allgemeine Gejchichte de Vrieftertfums. Von Julius Lippert. Zwei 
Bünde. Berlin, Hofmann. 1883 — 1884. 

Man weiß, mit welcher Zähigfeit neuerdings nicht wenige Ver: 
treter der Kulturgefchichte, der Sprachwiffenichaft, der Wölferfunde im 
Wetteifer mit Theologen, Philofophen, Anthropologen die Aufgabe zur 
Hand genommen haben, die Anfänge der Religion zu erforfchen. Ref. 
hat den jehr fomplizirten Stand der religionsphilofophiichen Debatte 
von heute kürzlich in R. Fleifcher’3 Zeitfchrift für die gebildete Welt 
1 (1883), 114 f. zu flizziren unternommen und dabei der Beiträge 
gedacht, welche der Bf. vorliegenden Werkes in feinen beiden 1881 
veröffentlichten Schriften „Die Religionen der europäijdhen 
Rulturvölfer“ und „Der Seelenkult in feinen Bezieh- 
ungen zur althbebräijhen Religion“ lieferte. Seither ift 
nachgefolgt „Ehriftenthum, VBolfsglaube und Volfdbraud* 
(1882), bejonder8 werthvoll durch die umfajjende Sammlung von 
Gebräuchen, Vorftellungen, Redensarten, Sitten, welche theild das 
Hereinragen des Geifterglaubend und Seelenfultuß in das Chriften- 
thum, theil® das zeitweife Zurüdfinfen des leßteren bejonders in jeiner 
mittelalterlichen Geftaltung auf jene primitive Stufe der Religion bes 
zeugen. In eine Konftruftion des EhriftentHums vom Standpunkt der 
biftorisch zu Werke gehenden Religionsphilofophie läuft endlich auch 
das leßte und umfafjendfte Werk des fleigigen und belefenen Bf. aus, 
E38 liefert eine in ihrer Art vollftändige Religionsgejchichte oder viel- 
mehr eine Ergänzung der bisherigen, meift die theoretijche Seite, d. 5. 
die Vorftellungen von Gott und Welt einfeitig berüdfichtigenden Dar- 
ftellungsweife nach der praftiichen Rehrfeite. Und zwar behandelt der 
1. Band unter fo motivirter Hervorhebung des Kultus die Religionen 
der kulturlofen Völker, dann die der alten Merikaner, Peruaner, Ägypter; 
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der 2. Band gilt den Hebräern, Arabern, Chaldäern, Berjern, Indern, 
Griechen, Römern, Kelten, Slawen, Germanen, um, wie gejagt, mit 
dem Ehriftentyum abzufchließen. 

E3 ift hier natürlich nicht der Ort, dem Bf. in das Gebiet der 
Details zu folgen. Als Kenner bewährt er fich überall, wenn aud) 
nicht überall ald Fachgelehrter; das Meifte aber, wad man an feiner 
Arbeit auszufegen finden wird, hängt mit der energifchen Art zu- 
fammen, womit er den ©edanten, welcher ihm durch da Labyrinth 
alter und neuer Kultur ald Ariadnefaden dienen foll, fejthält und jede 
neu auftauchende Erjcheinungsgruppe danad) zurechtlegt. 

Diejer Faden ift num freilich längft gefertigt. In etwas roherer, 
plumper Form bat jchon der alte Euhemeros ihn zur Hand gehabt. 
Bon neueren aber find Herbert Spencer, Tiele und ganz infonderheit 
Tylor mit feinen „Anfängen der Kultur“ des Vf. Vorgänger. Nur um 
den beregten praftiichen Gefichtspunft zum Ausdrud zu bringen, fpricht 
er nicht mit ZTylor von „Animismus“, fondern von „Seelenkult“, 
welchen fich der von anderen Forjchern vertretene Ahnenfult als Spezialität 
unterordnet. Alle Religion wurzelt demgemäß in der gelegentlich der 
Reflerion auf den Tod entitandenen Vorftellung der Seele; an die Bor: 
ftellung der Menfchenjeele nüpft injonderheit aller Kultus an, als die 
biftorifche Erjcheinung der Religion, die gleichfam in Scene gejegte Religion. 
Die ausnahmslofe Regelmäßigfeit, womit diejes Geje in Wirkfamteit 
tritt und eben damit die innere Einheitlichfeit de3 ganzen religiöfen 
Prozejjed nachzumweifen, ift der eigentliche Zwed des Buches, das fo- 
mit ein Stüd pragmatiicher Kulturgefchichte liefern will. „Das Briefter- 
thum ift bei Völkern jeder Kulturftufe einmal in der Lage gewejen, 
fie zu leiten; e3 hat einzelne mittelbar oder unmittelbar mit unüber- 
troffener Autorität beherricht, auf der Höhe der Rulturentwidelung 
einen weltgejchichtlihen Kampf um diefe Herrihaft geführt und mwo 
ed dieje verloren, doch den Anfpruch auf diejelbe nicht aufgegeben.“ 
Gewiß verlohnt e& fich der Mühe einer jo allenthalben fich wieder: 
bolenden Erjcheinung auf ethnologifshem Wege biß auf die legten 
Anfänge nachzugehen. 

Unjer Bf. unterzieht fich diefer Aufgabe mit Ernft und Umficht. 
Nirgends begegnet man einer leichtfertigen oder gar frivolen Behand- 
lung des Stoffes, und ein gewifjer Lehrton feiner Sprache wirft eher 
ermüdend als verführeriih. Man kann auch nicht jagen, daß er fich 
die tieferen Probleme, um deren praftiiche Löjung es fich bei jeder 
Religion Handelt, entgehen läßt. Überall, das Gebiet der Wilden 
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faum ausgenommen, jei dem Menjchen Schuldbewußtjein im Ges 
fit abzulefen, von defjen Aufhebung er das Heil für fein Leben er- 
wartet. Der Kultus ift nicht? anderes ald die Gefammtheit der Maß- 
nahmen, die der Menjch trifft, um Tilgung der Schuld zu erreichen, 
und das Prieftertgum ift nicht3 anderes, ald die Kultanwaltichaft, das 
zur Bewältigung jener Maßnahmen erforderliche Berfonal. Wo daher 
der Gedanke der Erlöfungsreligion joweit durchgebildet ift, daß zwar 
nicht Befreiung vom Übel, aber doch fubjektive Entlaftung vom Schuld- 
gefühl erreicht wird, wie im Urchriftentgum, da haben Kultus und 
Priejtertjum principiell feinen Raum mehr. „Ale Namen, die 
nachmald wieder auf ein Prieftertum bezogen werden, bezeichnen für 
jene geit nur Gemeindeämter“ (II. ©. 645). Aber treffend werden 
auch die inneren wie äußeren Motive rajch eintretenden Rüdfalles 
bejproden. „Man fpielte folange mit dem Gedanken, biß er fich 
einniftete“ (S. 647). So hat jchließlich das Chriftentyum die Ge- 
Ihichte des Prieftertyums um ein neued Kapitel bereichert, das in 
vieler Beziehung die furchtbaren Nachtjeiten der Religionsgefhichte am 
deutlichiten iluftrirt. 

Eine Hauptinftanz gegen die Durchführbarfeit der Theorie bilden 
bekanntlich das arijche Götterpantheon mit feiner zu Tage liegen- 
den Naturbedeutung, der Gejchlecht3dualismus der femitifchen Reli- 
gionen u. f. f. Der Bf. fucht fich dagegen mit der Bemerkung ficher 
zu ftellen, daß das einfache Naturmärden überhaupt religiöfer Be- 
deutung baar und ledig gehe. Ext wenn die Begriffe und Normen 
des Animismus bereingetragen werden, wenn es in Beziehung zu 
der Vorftellung der Menjchenjeele tritt und die Vorftellung einer 
Verpflichtung Herzumädhit, d. 5. aljo indem e8 ein religidje8 Moment 
aufnimmt, wird e8 zum Mythus. Bulegt gehe alle Kultverpflichtung 
zurüd auf die Ernährung des betreffenden Geiftes; daher Opfer, Ent- 
fagungen, Baften u. dgl. Vorftellungen leßterer Art liegen aljo — 
meint der Bf. — auf einem ganz anderen Gebiete, ald die Märchen 
von Nacht und Morgenröthe, Gewitter und Geftirnen, aus welchen 
niemal3 ein Menjch Verpflichtungen abgeleitet haben würde, die fein 
ganzes Leben in jchwere Fejleln legen. Dem Kriege gegen die bes 
liebte phyfifalifch= meteorologiihe Auffafjung des Mythus ift feine 
ganze Schriftitellerei gewidmet -— eine in ihrer Art begreifliche und 
berechtigte, aber doc nicht zum Biele führende Einfeitigteit. 

H. Holtzmann. 
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Revue de l’histoire des religions, publi6e sous la direction de Mau- 
rice Vernes, avec le concours de A. Barth, A. Bouch6 - Leclerg, 
P. Decharme etc. I—X. Paris, Leroux. 1880 —1884. 


Die Zeitfhrift, deren 5. Jahrgang, aus Bd. 9 und 10 beftehend, 
bereit vor uns Liegt, fol im ftrengften Sinne des Wortes eine hifto- 
rifche fein. Alles, was als religiöje Vorftellung oder Praxis irgendwo 
und irgendwann aufgetaucht ift, jol ald gleichwerthige® Material be- 
bufs Rlarlegung des religiöfen Prozefjes gelten; jediweder Phaje des- 
jeiben joll die gleiche achtungsvolle Sympathie gewidmet, nur die 
eigentliche Kirchengefchichte ausgefchlofen werden. Dafür dehnt fi 
da8 Gebiet der Mittheilungen weit in die allgemeine Kulturgejchichte 
aus, wie beifpieläweife die griechifhen Märchen und Novellen bes 
weifen, weldhe Emil Legrand in Smyrna gejammelt hat (Bd. 10). 

Die große Mafje des Stoffes befteht allerdings au Mittheilungen 
rein biftorifcher Art, betreffend die alten Religionen des Dceidents, 
die alten und die neuen ded Orient? und der neuen Welttheile. Die 
große Zahl der Mitarbeiter, welchen fich mit der Zeit auch Renan in 
Paris, Tiele in Leiden, Ströhlin in Genf angejchlofjen haben, ermög- 
lichte eine vortheilhafte Vertheilung des Stoffes, jo daß Maspero und 
Revillout das alte Ägypten behandeln, Barth Indien, Bouche-Leclerg 
Stalien, Guyard und Menant Ajiyrien, Gaidoz Gallien, Decdharme 
Griechenland, Beauvois Finnland und Meriko, Leon Feer den Maz- 
daismus, Foucaur den Buddhismus u. f. w. 

Unter den größeren Abhandlungen, welche die Zeitichrift bisher 
brachte, find nicht wenige, deren Inhalt auch anderwärts begegnet, jo 
die Überjegungen aus Wellhaufen’s Gejchichte Israels, aus Kuenen’s 
Bolköreligion und Weltreligion, aus Kern’s Buddhismus, aus Bouche- 
2ecera’8 Histoire de la divination dans l’antiquite. Gleich im 
1. Bande werden de3 erjten Serausgeberd Melanges de critique 
religieuse von 1879 ausführlichit befprodhen. Seit 1884 ift an jeine 
Stelle Jean Riville getreten. Won defien Vater Albert Reville, 
welcher den Lehrftuhl für allgemeine Religionsgefhidhte am Collöge 
de France einnimmt, finden wir einzelne Vorarbeiten zu dem 1882 
veröffentlichten Werte über les religions des peuples non - civilises. 
Bon jpeziell theologischem Interefje find die Studien von VBernes über 
die Anfänge des VBoltd Zsrael in politischer wie religiöfer Hinficht, die 
Auffäge von Michel Nicolas über Philo, die Überfegung der Sibyllinen 
durch Bouche-Leclerg u. a. 

Am werthvollften dürften die Überfichten und Literaturberichte 
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der Beitjchrift fein. Außerdem bringt fie melanges et documents, 
Bibliographifches, gelegentlich Notizen uud Auszüge aus Beitjchriften 
und Sigungsberichten wiljenfchaftlicher Gefellichaften und eine Ehronit. 
Die deutjche Literatur ift überall eingehend berüdfichtigt, und nament- 
lich erfreut fich die „Iheologiiche Literaturzeitung“ gebührender Auf- 
merkjamfeit. Am ganzen dürfen die legten Bände im Bergleiche 
mit den früheren al8 inhaltreicher bezeichnet werden. Das ganze 
Unternehmen hat mehr gehalten, al3 e3 anfänglich verjprad). 

Der zweite Titel Annales du Musde Guimet, welchen die Revue 
bietet, weift auf die befannte religionsgefchichtlihe Sammlung Hin, 
deren Direktion im Jahre 1880 einen Katalog veröffentlicht und gleich- 
zeitig unter demfelben Titel Annales au) ein die Revue ergänzendes 
Drgan herauszugeben begonnen hat. H. Holtzmann. 





Kleine Schriften religionsgejhichtlichen Inhalts. Von Adolf Hausrath. 
Leipzig, © Hirzel. 1883. 

Der erfte der bier mitgetheilten Aufjäge, welcher den unzureichen- 
den Titel führt „die Kirchenväter des zweiten Jahrhunderts“ hat in 
theologifchen Kreifen bejondern Widerjpruh erfahren. Man kann 
zugeben und muß zugeben, daß die herfümmliche Auffaffung der alt- 
hriftlichen Zeit, wie fie durch unfere kirchengefchichtlichen Handbücher 
von Generation zu Generation fi) fortichleppt, in vielen und zum 
Theil jehr wichtigen Punkten weit davon entfernt ift, gejchichtlich zu 
fein, aber e8 fragt fidh, ob die anderdgeartete Skizze bei Hausrath 
nicht demjelben Vorwurf unterliegt. Der wifjenjchaftlihe Werth der 
älteften chriftlihen Literatur, die Ausdehnung und Wirkung der 
Ehriftenverfolgungen, die Moralität innerhalb der Gemeinden, die 
Wahrhaftigkeit der Kirchenjchriftfteller, alles dies joll in Wirklichkeit 
minimal gewejen fein. Der Bf. fommt der traditionellen Betradhtungs- 
weije gegenüber fat nicht aus dem Subtrahiren heraus, ja vielfach 
jet er da8 direfte Gegentheil von dem, was jene als thatjächlich 
annimmt und macht ein Plus zum Minus. Die Thejen find mit 
großer jchriftftellerifcher Gejchidlichkeit gejtelt und in jcharfer und 
blendender Argumentation begründet. E8 wird auf Dinge hingewiejen, 
die in der That fehwerer wiegen, ald die moderne Hiftorif gelten 
lafjen will. Aber diefe wird ihrerjeitd im Rechte fein, wenn fie für 
die auffallenden Säbe eine umfafjendere Begründung fordert. Bon 
einigen unüberlegten Ausfagen des Drigenes über die Nothlüge einen 
Schluß auf die Wahrhaftigkeit bzw. Unwahrhaftigleit eines ganzen 
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Jahrhundert? nnd einer ganzen literarifchen Schule zu machen, ıjt 
ein Wagnis, das auf Lob nicht rechnen kann. Ühnliches gilt von 
der Art und Weije, wie das Verhältnis der Maitrefje des Commodus 
zu den Ehriften verwerthet ift. Das refignirte Befenntnis, mit welchem 
der Aufjat jchließt: de omnibus dubitandum, ift m. €. die treffendfte 
Kritik für die Aufitellungen des Bf. jelbit. 

In der zweiten Abhandlung „der Kebermeifter Konrad von Mar- 
burg” ift der Verjuch gemacht, diefen Mann in weiteftem Zujammen 
bange mit feiner Zeit und gleichjam ald ein typifches Organ der auf 
Unterdrüdung der Härefien gerichteten Bejtrebungen der Kirche dar- 
zuftellen. Uber die Ausführung zeigt, daß der Perjon und dem 
Wirken des deutichen Kebermeifters das Anterefje und die Bedeutung 
abgehen, von diefem Gefichtspunfte aus betrachtet zu werden. In der 
Fülle und Mannigfaltigfeit des um ihn gruppirten Stoffes geht 
Konrad fast unter. An unruhigem Wechjel ergreift und läßt ihn die 
Darjtelung. Doc das ift ein formaler Mangel. An der Beurtheilung 
Konrad’ hält fi H. in dem Rahmen defjen, was die wifjenjchaftliche 
proteftantifche Forichung darüber konftatirt hat. Man darf fagen, 
daß diejed Bild den geichichtlichen Thatjachen jedenfalls näher kommt, 
als die Verfuchhe der neufatholiichen Kirchengejchichtichreibung, den 
Keermeifter in einem günftigeren Lichte erfheinen zu laffen. Übrigens 
wäre ed im nterefje der hHiftoriihen Gerechtigkeit wünfchen2werth 
gewejen, daß der Einfluß Konrads auf die thüringifche Landgräfin 
auch nach feiner guten Seite — die freilich rein äußerlicher Art ift 
— mehr zur Darftellung getlommen und nicht mit ein paar Worten 
in der Anmerkung abgemacdht wäre. Der anfchließende Aufjag über 
„Luther und Käthe“ entwirft in furzen aber fein ausgeführten Zügen 
ein Bild de8 Familienleben LQuther’® von einer malerifhen Boll: 
endung, die in diefem Rahmen ihres Gleichen nicht hat. Die längere 
Ercurfion über die Glaubwürdigkeit der Aurifaber’ichen „Zijchgeipräche“ 
ftört zwar den Gang der Darftellung, ift aber trogdem am Plage, da 
die ultramontane Tendenzgeichichtichreibung aus diejen trüben Quellen 
mit Vorliebe jchöpft. 

In dem Schlußabfchnitte kommen unter dem Generaltitel „zur 
Kirchengefchichte Südweftdeutichlands“ einzelne Erfcheinungen, Fragen 
und Perfönlichkeiten zur Sprache, die fi) auf dem bezeichneten Ge- 
biete bewegten. YJm Mittelpunfte des Anterefjes fteht hier die bio- 
graphifche Skizze „Heinr. Eberh. Gottlob Paulus“ und ein Efjay 

„über den religiöfen Entwidelungsgang von D. Friedr. Strauß“. Das 
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Talent 9.8, jeharf und praftiich zu charakterifiren, ift aus feiner 
„geitgeihichte” genügend befannt. E& bewährt fi auch hier. Am 
wenigften befriedigt ein hier ebenfalld untergebrachter Auffag über 
Karl Ullmann. Wie richtig auch der Vf. die Schwächen der theos 
logifhen und kirchlichen VBermittelungspartei, deren Hauptführer Ull- 
mann war, herausjtellt, jo jcheint er mir doch dem Manne nicht 
ganz gerecht geworden zu fein. indes wie fehr auch hier und fonft 
da8 Buch zum Widerfpruch reizt, e8 ift reich nicht nur an Anregungen, 
fondern auh an wichtigen Erfenntniffen und jedenfall® in feiner 
jchriftftelleriichen Form ein Meifterwert. Ych fühle mich um jo mehr 
gedrungen, die auszujprechen, da ich mich in häufigem Difjenfus zu 
den Ergebnifjen, bejonders des erften Aufjages, befinde. 
Vietor Schultze. 


Gejchichte Agypten® von Pjammetich I. biß auf Alexander den Großen 
nebjt einer eingehenden Kritit der Quellen zur ägyptiichen Gejchichte. Von 
A Wiedemann. Leipzig, Barth. 1883. 

Agyptijche Gefchichte. Erfte Abtheilung: Won den älteften Zeiten bis zum 
Tode Tutmes’ III. Zweite Abtheilung: Bon dem Tode QTutmes’ III. biß auf 
Alerander den Grofen. Bon U. Wiedemann. Gotha, Perthes. 1884. 


Die beiden leßtgenannten Bücher, in welche die erfte ältere Publi- 
fation desjelben Vf.’3 zum größten Theil aufgenommen ift, bilden den 
erjten Theil einer Sammlung von Handbüchern der alten Gejchichte, 
die auf des verftorbenen U. Schäfer Anregung von einer Anzahl 
von Fachgelehrten veröffentlicht werden. Der Zwed diefer Hand» 
bücher ift, wiljenfchaftlichen Studien über die betreffenden Abjchnitte 
zu Grunde gelegt zu werden. Möglichfte Bollftändigkeit in der An- 
gabe der Quellen und der neueren Literatur, fowie genaue Rechens 
Ichaftsablage über die Provenienz der im Texte gemachten Angaben 
in zahlreichen Fußnoten find die Hauptaufgaben, die fich die einzelnen 
Df. dem Zwede des Unternehmens entjprechend geftellt jahen. Diefes 
jelbft, jowie die Behandluug der jpeziellen Partie, welche Wiedemanı 
bearbeitet hat, verdienen die größte Anerkennung. 

Wenn irgendwo, jo war ed auf dem Gebiete altorientalifcher, 
aljo au ägypticher Gejchichte, jchtwer, oft unmöglich, das zertreute 
und ftet3 anwachjende Material zu überjehen, vollends gab es fein 
Bud, in dem dasjelbe überfichtlich angeordnet und biß zu einem bes 
ftimmten Jahre vollftändig beifammen ftand. Diefem Bedürfnis, das 
gewiß vielfeitig empfunden worden ift, entjpricht W.’3 ägyptiiche Ge: 
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fehichte volltommen, und fie eröffnet daher die Reihe der von der 
BVerthes’ihen Berlagsbuchhandlung geplanten Handbücher in durchaus 
mwürdiger Weife. W. beherricht nicht nur die Literatur feines Gegen- 
ftandes vollfommen, fondern Fennt nebft den in Ägypten befindlichen 
Dentmalen auch die zahlreichen großen Mufeen ebenjo genau, wie 
Heine Privatfammlungen in Ägypten, Frankreich, England und Stalien, 
Aus dem Beftande der leßteren hat W. auch für den Fachmann Neues 
bervorgezogen und erwähnt. Mit bewunderungswürdigem Fleiße find 
zu den einzelnen Königsnamen nicht nur die biftorischen Infchriften, 
Bauinjgriften und Statuen, Denkmäler von Beitgenofjen des Königs, 
fondern au) alle die zahlreichen Heinen und Heinften Yundgegenftände 
verzeichnet, die ficher zuzumeifen find; Ujchebtis, Scarabäen, Cartouchen 
auf Gefäßen und Geräthichaften, Stempel auf Ziegeln und Namens 
ringe auf einzelnen Blöden. In der Aufzählung diefer archäologischen 
Refte ift naturgemäß eine ziemlich feititehende Reihenfolge beobachtet, 
die allerdings an vielen Stellen da8 Bud zur Lektüre ungeeignet, 
jedoch die Auffindung des Einzelnen und die Überficht über den that- 
fächlichen Beftand diefed Materialed um jo leichter macht, wenn man 
auch begreiflicherweife vielfach mehr den Eindrud eined Kataloges 
von Monumenten, al3 den einer ägyptifchen Gejhhichte erhält. Dies 
ift aber zugeftandermaßen der Zuftand unferer Überlieferung und 
W.3 Buch daher befonders geeignet geläufigen populären Darftel- 
lungen gegenüber, in denen Hypothejen die Lüden der Tradition ver: 
fchwinden Lafjen, eine richtige Vorftellung von der geficherten Kenntnis 
zu geben. 

Vortrefflih ift die Einleitung über ägyptifche Duellenkunde, 
größtentheils der älteren Arbeit entnommen. Für die richtige Werth: 
Ihäßung der infchriftlihen Angaben hat W. befanntlich jehr Erheb- 
liches geleiftet, und die Zufammenftellung der griechiichen und römifchen 
Schriftfteller über Ägypten wird aud der Philologe dankbar begrüßen 
und mit Nußen verwenden; für die oftmalß jo einjeitig geftellten 
Probleme der Duchenkritit ift fchon die lange Reihe der Autoren, 
von deren Werfen und nur wenig oder nicht8 befannt ift, eine be- 
berzigenswerthe Thatfadhe. Wo die Duellen reichlicher fließen, hat 
der Bf. auch den Berfucy nicht verabjäumt, aus ihnen das gefchicht- 
lie Bild eines Herrichers oder einer Periode zu geftalten, und bier 
findet fich auch vielfach Neues und Zutreffendes. Ein ausführliches 
Namen: und Sadregifter am Ende des zweiten Halbbandes erleichtert 
die Benußung des Werkes. 
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Auf eine annähernde Chronologie der Gejchichte des alten und 
mittleren Reiches hat W. mit Recht verzichtet und in der Zufammen- 
ftellung der verjhiedenen Syfteme ägyptiicher Chronologie am Schlufje 
des Werkes betont, daß für diefe Zeiten nad) Jahrhunderten zählende 
Differenzen bei dem Stande bes bisher befannten Materiales mög- 
(ich find; erft von der 26. Dynaftie abwärts find die Zahlen mit 
Differenzen von einem Jahr verläßlich. Wie in diefer, fo ftehen wir 
auch in anderen vielumftrittenen Fragen auf W.’S Seite. So, wenn 
er die (jet meift aufgegebene) Indentifizirung „der Bölfer vom Lande 
des Meeres“ in den Yufchriften Mer:en-Ptah’S und Ramjes III. mit 
Ahäern, Sardiniern, Sifelern und Etrusfern zurüdweift und im 
Gegenfaß zu Brugich’s Hypotheje ihres kolhifch-faukafischen Urjprunges 
die libyjche Herkunft derjelben vertritt. 

Ebenfo jcheint uns im Gegenjate zu anderen Berjuchen W. das 
Richtige getroffen zu haben, wenn er wie Stern die 22. Dynaftie als 
libyfche bezeichnet, und den weitgehenden, allerdings meift aufgegebenen 
Kombinationen entgegentritt, die Brugich an ihre angeblich affyrijchen 
Namen geknüpft Hatte. Der geläufigen Anficht, daß der Pharao des 
Auszuges Mersen:PBtah gewejen jei, tritt der Bf. gleichfalls entgegen; 
ihm jcheinen wie Majpero die geordneten Berhältnifje in Agypten, 
deren das Land nad dem Ausweis der Jujchriften diejes Herrichers 
fih erfreute, nicht geeignet, die Auswanderung der öraeliten als 
wahrjcheintih erjcheinen zu lafjen, und er ijt geneigt, den Erodus, 
wenn ed auch an zwingenden Gründen für diefen chronologischen An: 
faß fehlt, in die Zeit Setsnecht’3 oder Ramfes III. zu jeßen. Hier 
wäre ein näheres Eingehen auf die bezüglich der Gefchichtlichfeit des 
Erodus von der biblijchen Mritit angeregten Fragen wünfchenswerth 
gewejen, auch auf die Gefahr, daß pofitive Anhaltspunkte fich für die 
Gejchichtlichkeit des Ereigniffes nicht ergeben hätten; wir ftehen troß 
der Abufha:Infchrift, der Aperiu der Dentmale und der Pentateuch- 
fritit in diefer Frage im vollfommenften Dunkel, wenn auch begreif- 
liherweije die monumentale Beglaubigung diejes Theile der Bibel 
jenen Rreifen feft fteht, deren englifche Glieder von einem Aufenthalte 
in Cairo nicht verabjäumen, Photographien der Bulager Porträtitatue 
Mersen-Btay’3 mit nach Haufe zu bringen. So danfenswerth die 
Kritif des manethonifchen Berichtes bei Fojephus ift, jo meinen wir 
doch, ed wäre eine ebenjolche der hebräiichen Traditionen in den Rahmen 
ägyptifcher Geichichte am Plage, um jo mehr da auch in dem Wb- 
fchnitte über Duellenktunde darauf nicht weiter eingegangen ift. 
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Was ferner den manethonifchen Bericht über die Hygjos anlangt, 
jo betont W. gewiß mit Recht den fagenhaften Charakter desjelben 
ebenjo wie desjenigen über die Auswanderung der Unreinen; nur darin 
weichen wir von feiner Anficht ab, daß wir eine NRüdjichtnahme 
Manethos auf die Anfichten anderer fehr wohl für möglich halten. 
Manetho jchreibt freilich aus Ägyptiihen Quellen jchöpfend und vom 
ägyptiichen Standpunft, aber er konnte fich, da er griechiich und für ein 
griechifches Publitum fchrieb, der Erörterung von Anfichten nicht ent- 
ziehen, die in diefem feit Hefataiod und Herodot über Ägypten im 
Umlauf waren, und auch eine Rüdfichtnahme auf die hebräifche Tra- 
dition will und nicht ganz ausgefchlofjen erjcheinen. Manetho befin- 
det fich mit feinem Werke in einer ganz ähnlichen Lage den Anfichten 
der Griechen gegenüber, wie Fabius Victor, da er die römijche Ge- 
fchichte einfügte in den Kreiß der Kenntnifje griechiicher Zejer, und wie 
Berofjos, da er die afiyrifch-babylonische Geichichte für dasjelbe Publikum 
behandelte. Auch in dem Abfchnitte der Einleitung, der von Manetho 
ald Schriftfteller handelt, hat W. dieje eigenthümliche Stellung zu 
wenig bervortreten laffen; der griechische Einfluß bei Manetho ift nicht 
bejchränft auf die Polemik gegen Herodot, die Konzeffion, die er der 
griechifchen Sagengeftalt des Sejoftri® machte und die Einfügung 


griechifcher Gedanken und Überlieferungen. Wer Danaos und Ägyptos 
mit ägyptifchen Herrihern zu identifiziren jucht, geht von griechijchen 
Vorftellungsfreifen au und jchafft einen Kompromiß zwifchen diejen 
und dem, was ihn einheimifche Denkmale nnd Traditionen lehren. 
Schließlih fei nochmald das Buch von W. ald Grundlage für 
Studien über änyptifche Gejchichte uud Alterthümer den intereffirten 
Kreifen bejtens empfohlen. Adolf Bauer. 


Kyarares und Ajtyages. Bon ©. F. Unger. (Abhandlungen der f. baier. 
Akademie der Wifjenfcaften. I. Kl. XVL) Münden, Franz. 

Der Bf. ift der Anficht, daß e8 auch ohne die neugefundenen 
Reilinfchriften möglich gemwejen wäre, das richtige Datum für des 
Aftyages Sturz 550 v. Ehr. aus Herodot und den tyrifchen Annalen 
zu ermitteln. 

Der Gang der Unterfuchung ift folgender. As Datum der 
alerandrinifchen Gelehrten für den Sturz des Kroifos wird au Go- 
linus und Diogenes Laertiud das Jahr 546 berechnet; um von diefem 
Datum aus die Zeit von Aftyages Fall zu finden, müfjen die aus 
deipbifcher Überlieferung bei Herodot gegebenen Zahlen herbeigezogen 
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werben, fie ergeben 550/49. Die tyrifchen Annalen bei Jojephus lies 
fern da8 14. Jahr Eiromd von Tyros ald Jahr von Kyros Sieg, 
wa8 nad dem Ptolomäifchen Kanon gleichfall® 550 ift. So leicht, 
wie died gewöhnlich angenommen wird, fann Myros in dem früher 
ermittelten Jahre Aftyages nicht gejtürzt haben, er muß alfo jchon 
vor diefem Datum gegen ihn gefämpft haben. Den Gewinn der 
Herrichaft durch ihn jegen die Griechen 559 an, damald fand nad 
Herodot die Schlacht ftatt, in der Harpagos zu Kyros überging. Hier 
jegt nun die von U. ald wahrjcheinlicher betrachtete Erzählung des 
Ktefiad über den Sturz des Mederreiches bei Nikolaos von Damaskos 
fr. 66 ein. Aus ihr ermittelt er einen erjten Waffengang zwijchen 
Aftyages und Kyros, der die Adoption des Kyros durch den Meder: 
fünig zur Folge hatte, dann exit fand die Schlacht ftatt (550), im 
welcher die Truppen den Aftyages im Stiche ließen, von der die Ans 
nalen Nabinähids zum 6. Nahre (?) diefed Königs berichten. Im 
Buche Daniel und in einigen Angaben griehijcher Schriftjteller ift die 
Rede von einem Meder Darius, die legteren Nachrichten jvrechen von 
einem älteren Darius, das ift nach U. auf Aftyages zu beziehen, der 
den Thronnamen Darius. führte. Die Finfternis, die Thales vorher: 
jagte, diedem Iydifch-medifchen Krieg ein Ende machte, jeßt der Bf. 
in dad Jahr 585, in dasjelbe Jahr den Tod des Ryarares, der 
625—585 herrichte, ihm folgte im jelben Jahre Ajtyages als König. 
Ninive wird im Jahre 595/4 von den Medern erobert und jchließlich 
aus den Negierungsdaten der Könige von Ägypten, Babylon, Perfien 
und Juda, mit Zuhilfenahme der Datirungen der Egibitafeln ermittelt, 
daß der aftronomifche Kanon des Ptolemaios biß auf Darius II. das 
Syftem der Poftdatirung befolge, d.h. den Theil des Kalenderjahres, 
in dem ein Herricher den Thron befteigt, nicht al8® Jahr rechne und 
erjt mit dem erften Neujahr feiner Herrichaft fein erites Regierungs- 
jahr beginne. Der Uebergang zur Antedatirung, die notorifch für die 
jpäteren Theile des Kanon feitfteht, wonach mit dem erften Neujahr 
während der Herrichaft das zweite Regierungsjahr beginnt, wurde mit 
der Regierung Darius II. gemacht und der fich ergebende Ausfall in 
dem Syitem gededt, dadurdy daß Zerres II. und Sogdianus im Ptole- 
mäifchen Kanon übergangen wurden. 

Eine von U.'8 Aufftelungen abweichende Anficht hat feither Ever®: 
Das Emporfommen der perfiihen Macht unter Cyrus (Berlin 1884 
Ofterprogramm des fönigftädtiichen Realgymnafiums), vorgetragen. 
Ninives Fall feßt diefer Gelehrte 606, die Finfternis während des 
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Ipdifch-medifchen Krieges 585 und mit U. des Ajtyages Regierungd- 
antritt in dasfelbe Jahr, den Fall des medischen Reiches 549 und die 
Eroberung von Sardes 546. Während er auf die aus Ktefiad yes 
wonnenen Rejultate über eine zweimalige Belämpfung des Ajtyages 
dur Kyros 559 und 550 nicht näher eingeht, widerlegt er mit guten 
Gründen da3 von U. aus den tyrijchen Annalen ermittelte Datum 
und dejjen Annahme der Hodentität des Darius im Buche Daniel mit 
Aftyages und gibt jeinen Bedenken über die verjchiedene Datirungd- 
weije im ptolemäijchen Kanon Ausdrud; 606 ald Jahr der Eroberung 
Ninives juchte er in einem bejonderen Erfurd gegen U. zu erweijen. 

Ref. hat an einem anderen Orte (Philol. Anzeiger 1884 ©. 121 ff.) 
den Nachweis geliefert, daß Ktefiad nicht berichtet, was U. aus ihm 
entnommen bat, daß er von einer Adoption des Kyros durch Aityages 
nur deshalb jpricht, weil er gegen Herodot’S Anficht von der Verwandt: 
jchaft beider polemifirt; er bat aljo bier, wie jo oft, jchlechte Nach- 
richten um die Verkleinerung Herodot’3 willen aufgetifcht, die man nicht 
zu Ehren zu bringen fich bemühen jollte. Er erzählt aber ferner gar nicht 
von zwei neun Jahre auseinanderliegenden Ereignifjen, jondern feine 
Darftellung der Kriegsereignifje läßt fich ganz wohl mit der Herodot’s 
vereinen, wonad) durch zwei rajch aufeinanderfolgende Schläge Afty- 
ages befiegt und Efbatana erobert wurde; beiden gemeinfam ijt die 
Erwähnung des Abfalles der Meder von WAityages, die nun in den 
Annalen Nabünähiv’s ihre infchriftiiche Beftätigung erfahren hat. && 
bleibt aljo gar nicht8 übrig, will man nicht unmethodifch verfahren, 
al8 zu fagen, da3 Ereignis, von dem die Injchrift Spricht, ift dasjelbe, 
das nach Herodotifcher Chronologie 559 ftattfindet. Die geläufige Ans 
ficht ift mun, daß die Infchrift diefe Thatjache in das 6. Jahr Nabü- 
nähid’s jeßt; dies ift erjtens deshalb faljch, weil vom 6. Jahre nicht 
ausdrüdlich die Rede ift, und zweitens ift e& fraglich, ob dieje Jn- 
Schrift überhaupt nah Nabünähiv'3 Jahren datir. Darauf hatte 
Dppert (Gött. Gel.-Anz. 1881 ©. 1268) jchon aufmerkfam gemadht. 
U. hat darauf einzugehen nicht für nöthig gefunden, Everd glaubt in 
der Lage zu jein, Oppert’3 Bedenken zu widerlegen, muß aber jelbft 
zugeben, daß da3 Jahr 6 auf Konjektur beruht. Imfolange aber 
Abfafjungszeit und Abfafjungszwed des Eyruscylinders und der jog. 
Annalen Nabünähid’S nicht Harer find al8 bis jegt, folange über dieje 
Grundfragen aller Kritif noch Zweifel beftehen, darf man vermeintliche 
Daten der Injchriften nicht zum Edftein ronologischer Schlüffe machen. 
Die Angaben der Nabünähid - Annalen feinen mir vielmehr gerade 
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zu der Bermuthung zu berechtigen, daß fie nicht nach Regierungsjahren 
diejed® König rechnen. 

Nicht bejjer aber fteht e3 nach meiner Überzeugung mit der 
Buverläfligfeit der griehifchen Angaben über den Sturz ded Meder- 
veihed. Wenn Herodot’8 Lydergejchichte den Fall des Aftyages 550 
und feine medijch-perfiiche Gefchichte denjelben 559 anjegt, fo ift 
das ein Harer Beweid, daß zu feiner Zeit, jagen wir die delphifche 
Tempeltradition und perfiicde Berichterftatter, die er durch griechijche 
Bermittler kannte, über diefed Ereignis verjchiedene Anjäge hatten, 
aljo der jo oft geforderte consensus omnium über diejed für die 
Heinafiatischen Griechen gewiß wichtigen Ereignifjes nicht beftand. Ferner 
vermifje ich bei U. die Berüdfichtigung der Thatfache, daß die aleran- 
drinischen Ehronographen gerade jene Herodotiihen Angaben ald Ma- 
terial für ihre Berechnungen anmwendeten, und ich halte e& daher für 
ein fFritiffofes Vorgehen, wenn man diefe auseinander entitandenen 
und vielfach erjchlofjenen Zahlenangaben immer wieder durcheinander- 
rüttelt, um daraus jichere Nachrichten zu gewinnen. So lange e3 
nicht zweifellos feftiteht, wie diefe Zahlen entjtanden find, wird jeder 
neue Berjudh, aus ihrer Kombination Rejultate zu ziehen, nad) dem 
jubjettiven Belieben ausfallen und feine Förderung unferer Kenntnis 
bezeichnen, auch wenn die Forjcher über eine jo au&gebreitete Gelehr: 
jamfeit verfügen wie U. Man ift von den vier Spezies her nur zu 
jehr gewöhnt, Zahlen als feftitehende Werthe zu betrachten, und mit 
ihnen rechnen zu können, vermeint jeglicher, aber die Daten hiftorischer 
Ereignifje find edenfo geworden, oft einem Syftem zu Liebe jubjektiv 
berechnet, wie die Überlieferung der Ereignifje individuell umgeftaltet 
oder bejtimmten Anfichten zu Liebe alterirt if. Wie für dieje die 
Individualität ded Zeugen zu fennen nöthig ift, um fie richtig zu 
verwerthen, jo auch für chronologiiche Angaben. An der Fritiflojen 
Kombination aller möglichen Nachrichten Hat die hiftorifche Wifjenfchaft 
lange genug zu leiden gehabt, die Chronologie muß fich ebenfalls davon 
freihalten auch auf die Gefahr Hin, manches ungelöft zu laflen, was 
ein ekleftifches Verfahren wie das U.’S feftftellen zu können vermeint. 
Adolf Bauer. 


Dentmäler des Haffijhen AlterthHums zur Erläuterung des 
Lebens der Griechen und Römer in Religion, Kunft und Eitte. Lerifalifch 
bearbeitet von B. Arnold, H. Blümner, ®. Deede, K. von Jan, 2. Julius, 
A. Milhhöfer, A. Müller, O. Richter, H. von Rhoden, R. Weil, E. Wölfflın 
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und dem Herausgeber U. Baumeifter. München und Leipzig, Drud und 
Verlag von R. Oldenbourg. 1884. 

Die Hiftoriiche Zeitfchrift darf ein Literarifches Unternehmen mit 
einigen Worten geleiten, welches, zwar mehr ein popularifivendes als 
fahhwifjenfchaftliches Werk, doch aber der Berbreitung Hiftorifchen 
Wiljend und Hiftorifher Anjhauung in dem fpeziellen Gebiete des 
Haffifchen Altertyums dienen will. In erjter Linie ift e8 für den» 
jenigen Stand beftimmt, welcher vorzugsweije berufen ift, die ber 
Altertdumswifjenichaft, diefer einzigen Bafis hiftorifhen Denkens und 
Sorjchens, abgewonnenen Früchte, den humaniftifche Bildung Betrei- 
benden zu vermitteln, für die Gymmafiallehrer, deren Mehrzahl in 
Heine und mittlere Städte mit geringen bibliothefariihen Hülfsmitteln 
und ohne irgend welche Kunftfammlungen verftreut ift und von denen 
immer no nur eine Minderheit während ihrer Studien fich die 
Fertigkeit erworben hat, die archäologische Fachliteratur für fich zu ver- 
werthen. Doch jollen auch weitere Kreije von den Schäßen diejes Hand: 
buch& Nugen ziehen, die vorgerüdteren und für fie fich interejjirenden 
Gymnafialichüler und die angehenden Künftler; überhaupt allen Freunden 
des Alterthums fol Hier ein zuverläffiges Hand» und Nacfchlagebucd 
geboten werden, ein Eaffifches Bilderbud. Denn auf die Denkmäler 
ift e8 in erfter Linie abgejehen, Anjchauung der antiten Monumente 
gilt e& zu verbreiten, durch Mittheilung einer großen Flle von Ab» 
bildungen, hergeftelt mit Benugung der beiten technischen Hilfsmittel 
und begleitet von einem Tert auß der Feder berufener Autoren. Bei: 
des, Abbildungen und Tert, fol auf der Höhe der Wifjenjchaft ftehen, 
die neueften Bunde und die neuelten Erfenntnifjfe jollen bier zu 
finden fein. 

Der Stoff ift ein breiter Ausfchnitt aus dem Ganzen der Alter: 
thumswifjenjchaft unter Ausfhluß von politiicher Gejchichte, Staatd- 
und Nechtsalterthümern, Literaturgefhichte und Geographie, alles 
was in Aunftdentmälern überliefert fein kann, Architeftur und Plaftik 
(deren Bearbeiter 2. Julius), Malerei und Bafjenkunde (v. Mhoden), 
Etrustifches (Deede), Mufit (v. Jan), fcenifche Altertyümer (Arnold), 
Privatalterthümer (Blümner), Kunftmythologie und lonographie 
(Baumeifter), Ikonographie der römischen Kaifer und Miünzkunde 
(Weil), Topographie Roms (DO. Richter), Athens (Milchhöfer), Pomz 
pejis (v. Rhoden) u. f. f., Kriegswejen (Alb. Müller), Alphabet (Deede), 
Paläographie (Wölfflin). Die Form ift lerifalifch, die einzig mögliche 
für das gegebene Programm ; doc find zufammenhängende Darftel- 
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lungen zufammengehöriger Malereien mit aufgenommen (jo in den 
Ürtikeln „Baufunft“ und „Bildhauerkunft”). E& verfteht fich, und 
dies befennt der Herausgeber mit Bejcheidenheit von fich jelber, daß 
der Tert zu einem guten Theil zweiter Hand ift; dafür find Die 
übrigen Artifel aus der Feder jo kompetenter Autoritäten, wie 
Blümner für die Privatalterthümer e3 ift oder Deede für das Etrus- 
fische, und fie geben auch unmittelbar Zeugnis eigenfter frifchefter 
Forfchung, wie 3. B. Mithhöfer’3 Topographie von Athen. 

Zu den Abbildungen ftanden der Berlagdhandlung und dem 
Herausgeber die beiten Vorlagen zu Gebote, dank der Reichhaltigkeit 
und Liberalität der Münchener Bibliothek fowie auch des archäologischen 
Apparates der Univerfität. Die Vorlagen (für die plaftiichen Werke 
meift Photographien, für die fonftigen Monumente, nebjt Baurifjen, 
Karten und Plänen, die Abbildungen in den beten Publikationen) 
find durchgängig mechanisch reproduzirt, die einen durch Autotypie, 
die andern duch BZinfägung Diefe mechanischen Reproduftionen 
laffen die dürftigen, auf enge Zafeln zujammengepferchten Umriß- 
zeichnungen der landläufigen Bilderbogen weit hinter fich und werden 
fie hoffentlich mit der Zeit ganz unmöglich machen. 

Die dem Ref. vorliegenden Lieferungen erfüllen die Aufgabe des 


Programmes in treffliher Weile. Wir wiünjchen dem Unternehmen 
beften Erfolg zu der jchönen Aufgabe, die weitefte Verbreitung einer 
verjtändnispollen Anfchauung der Haffiichen Denkmäler zu fördern 
und die ecclesia militans der Götter Griechenlands dadurch zu 
ftärfen gegen den Sturmlauf der Realiften. L. v. 8. 


Le christianisme et ses origines. Par Ernest Havet. I, et II. Le 
Hellenisme (2. edit. 1873). III. Le Judaisme (1878). IV. Le Nouveau 
Testament (1884). Paris, Calmann Levy. 

Der Titel erinnert jofort an Renan’s Werk. Uber in doppelter 
Richtung unterfcheiden fich die vorliegenden vier Bände, mit welchen 
Havet’8 Unternehmen abgejchlofjen ift, von den fieben Bänden der 
Histoire des origines du christianisme. Dem Generaltitel entjprechend 
erzählt Renan die wirklichen Anfänge des Chriftentyums; fein 1. Band 
liefert da Leben Jeju, fein Ießter führt biß in die Zeiten Marc 
Aurel’d. In 9.3 KRonkurrenzwerk findet fich diefer ganze Stoff zu- 
fammengedrängt im legten Bande. Was die drei früheren bieten, fanın 
man die Untecedenzien des Chriftentyums nennen. Bweiten® aber 
ift e8 auch nicht eigentliche Gefchichte, nicht Erzählung, was wir hier 
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finden, fondern durchweg Betrachtungen über die Gefchichte, Kritik, 
Räfonnement, Diskuffion ; Renan erinnere mehr an einen Maler, al® 
an einen wirklichen &ejchichtichreiber (4, 67), Dennodh muß man 
geftehen, daß er unferem Bf. in bezug auf genaue Kenntnis urdhrift- 
licher und altkirchlicher Dinge überlegen if. So naiven Bemerkungen, 
wie daß das Wort „Katholifch”, welches Eyprian gebraucht, fich zwar 
no nicht im Neuen Teftament aber „schon bei Zertullian“ finde 
(4, 484), wird man bei Nenan nicht begegnen. Sm übrigen unter: 
jcheidet fi H. von diefem feinem Vorgänger in bezug auf Stellung 
zur neuteftamentlichen Literatur und Gejchichte durch radifalere Löfung 
der fritiichen Fragen und oft biß zur äußerften Spige durchgeführte 
Stepfis. Co interefjant und treffend fein Urtheil zuweilen im ein- 
zelnen ift, jo wenig bieten diefe Partien dem Facdhmanne Förderung. 
Der Bf. verfügt nicht über hinreichende Vertrautheit mit den Quellen 
und der Gejchichte ihrer eregetiichen und Fritiichen Verarbeitung, fennt 
vielmehr diefe Dinge nur durch Vermittelung des franzöfiichen Bibel: 
werfed von Neuß. Der Schwerpunkt feiner Leiftungen ruht über- 
haupt auf den beiden erften Bänden, welche einen Gedanken, den der 
Gang der wifjenfchaftlihen Forjchung gereift hat, richtig erfaflen, 
aber einfeitig und übertreibend durchführen. Schon die Vorrede 
formulirt ihn dahin, daß das Chriftentyum vielmehr heidnifchen als 
jüdischen Urjprunges ift. Der Inhalt diefer Bände war jchon 1867—69 
in der Revue moderne und in der Revue contemporaine veröffent- 
licht worden, al& die Ereignifje von 1870 die Zufammenfafjung ver- 
binderten, jo daß die erfte Ausgabe erjt 1871 erjchienen ift. Die Ent- 
widelung der religidjen Ideen und des fittlihen Bewußtjeind der 
Griechen von Homer biß zur&Stoa und zu Epikur füllt einen, die der 
alerandrinifchen und römifchen Welt bis zu den Tagen Nero’3, da der 
Name Ehriftianus in Rom zuerft gehört wurde, den andern Band. 
Audem fich zulegt alle Weisheit im Doppelgrundjage colere divina, 
humana diligere zufammenfaßte, jei der wejentlihe Gehalt auch 
der chriftlihen Sittlichkeit (Marc. 12, 30. 31) erreicht gewejen; der 
in’® Große gehende Austaufch der moraliihen und intelleftuellen 
Errungenfhaften der Völker habe von jelbjt dahin geführt, und 
was fich jegt aus der Entfernung der Jahrhunderte wie ein mo= 
mentan erfolgter Aufflug zu vorher unbekannten Höhen darftellt, das 
löje fich für die gejchichtliche Betrachtung in eine Menge einzelner 
Schritte und Tritte auf, deren Summe eben jenes gewaltige Refultat 
ausmadıt. 
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Würde der Bf. feine Betrachtungen etwa auf das Ehriftenthum 
eined Clemens Alerandrinus, da® von den religiöfen und fittlichen 
Gedankenfonds, deren Wahsthum hier befchrieben wird, allerdings 
nicht ablösbar ift, ausgedehnt, würde er demgemäß auch Epiftet, 
Plutarh, Marc Aurel in feine Darftellung aufgenommen haben, jo 
würde alle verftändlicher und einleuchtender daftehen. Er felbft jpricht 
ed ja auch gelegentlih aus, daß die Springflut, welche fi von 
Galiläa aus über die Rulturwelt ergoß, fich verlaufen haben mußte, 
ehe der griechiiche Untergrund wieder fichtbar wurde, die alten Kulte 
mit ihren Göttern, Göttinnen, Seiten, Tempeln, Bildern, Prozeflionen 
und die alte Philofophie mit ihren mehr phyfiichen und ethifchen 
Kategorien, jo daß die von leßteren zehrenden Apologeten des Ehriften: 
thums, um fich die eigene Situation zu erklären, zu der Fiktion von 
dem uralten Raub greifen mußten, den das Griechenthum an der 
DOffenbarungsreligion begangen habe. 

Sreilich jo weit geht der jet bei Konftruftion des gejchichtlichen 
EhriftenthHums beliebte „Ethnicismus“ auch hier nicht, daß das große 
„tatholifche Heidentyum“, welches fich ald Reichäkirche Eonftituirt hat, 
aller jüdifhen Wurzeln beraubt erjchiene. Über die galitäifche Ge- 
legenheitäurjache, welche die ganze Bewegung erjt in Gang gebracht 
haben fol, will ih an diefem Orte mit dem Bf. nicht rechten. Er 
ift vom franzöfiihen Klerus übel genug dafür mitgenommen worden. 
Aber auch diejes rein phantaftiiche Element mit feinen Träumen von 
Meflinsreih, Weltende, Auferftehung, Gericht u. j. w., ald welches 
fih ihm die Religion Jefu und der Apoftel präfentirt, ruht doch 
wieder aufder Unterlage des altteftamentlichen Prophetismus, welchen 
der 3. Band behandelt, freilich in einer Weife, die nur geeignet ift, al3 
abjchredendes Beijpiel defjen zu dienen, was die Phantafie eines fonft 
verdienten und fenntnisreichen Gelehrten zu leiften vermag, wenn fie 
fi auf ein Gebiet wagt, wo ihm außer der Spracdhkunde auch eine 
wirkliche Sachkunde abgeht. Die große Errungenfchaft der alt» 
teftamentlichen Kritik, daß die Torah wejentlih ein Werft Esra’s ift, 
wird ohne weitered acceptirt, aber jo daß die vier erjten Bücher 
auch wieder zeitlich dem Deuteronomium vorangehen follen. Die Kon: 
fequenz davon ift, daß der dem Deuteronomium congeniale Prophetids 
mus, daß überhaupt das ganze Alte Teftament in die perfiichen und 
griechifchen, ja römischen Zeiten herabgedrüdt wird, um auf foldye 
Weife die vierhundertjährige Kluft, welche nad) herkömmlicher Ans 


nahme zwijchen dem Auftreten des legten Propheten und dem Ehriften- 
Hiftorifche Zeitjhrift N. $. Bd. XVII. 32 
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thum Liegt, auszufüllen und leßteres ald die unmittelbare Fortjegung 
der Tendenzen darzuftellen, von welchen dad Buch Daniel und die 
Bialmen Zeugnis ablegen. H. Holtzmann. 


Nochmals dad Geburtsjahr Seju Chrifti, mit befonderer Bezugnahme 
auf eine „Streitihrift“ des Peter Schegg. Bon F. Ries. Freiburg i. B,, 
Herder 1883. 

Daf die Dionyjiihe Ara richtig und CHriftus alfo gerade am 
15. Dez. 752 der Stadt geboren ift, Hatte der Jejuit Florian Rieß in einer 
1880 über „das Geburtsjahr Ehrifti“ veröffentlichen Schrift darzuthun 
unternommen. Da nun damit wenigftend unter Vorausjegung der 
Glaubwürdigkeit evangeliicher VBorgejhichten die herfönmliche Datirung 
de Todes des Heroded auf dad Jahr 750 unvereinbar ift, bietet 
unfer Bf. eine Mafje von aftronomifcher Gelehrjamkfeit auf, 
um zu beweifen, daß die vor jenem Todesfall beobachtete Mond: 
finfterniß nicht die von 750, jondern die von 753 gewejen fein müfle. 
Die Unmöglichkeit diefer Annahme erwies jofort ein fatholifcher Theologe 
in Münden, Peter Schegg, in einer Schrift über das Todesjahr 
„des Königs Herodes und das Todesjahr Jeju CHrifti“ 1882. Leßteres 
jeßte er auf 783, daß Geburtsjahr auf 749 an, in genauer Überein- 
ftimmung mit Bernhard Weiß. Gegen den Münchener Glaubens- 
genojjen allein ift die angezeigte neue Schrift von R. gerichtet, 
welher Flunf in einem gleichzeitigen Artikel der „Zeitjchrift für 
fatholifche Theologie“ (1882, ©. 581 f.) jefundirt. Neues ift bei 
dem ganzen Streit gar nicht herausgefommen. Die Frage ijt längjt 
erichöpft und als nur jehr im Allgemeinen beantwortbar erkannt. Ju 
Beziehung auf das Todesjahr des Herodes dagegen ift eine beftimmte 
Angabe möglich; fie ift jeit Sanclemente herfümmlich geworden, und 
was auch den neueften Berjuch, daran zu rütteln, zu Schanden macht, 
bat jhon Schürer in jeinen Berichten über die beiden Schriften des 
gelehrten Jejuiten zujfammengejtelt (Theol. Literaturzeitung 1881 
©. 468 f. 1883 ©. 604). H. Holtzmann. 

























Der Urjprung der Sage, dab Seneca Chrijt gewejen jei. Ein Eritijche 
Unterjuhung nebjt einer Recenjion des apotryhen Briefwechjeld des Apoftels 
Paulus mit Seneca. Bon €. Wefterburg. Berlin, Grofjer. 1881. 

Seit dem 9. Jahrhundert erjcheint in den Handfchriften des Seneca 
ein Briefwechjel diejes Philojophen mit dem Mpoftel Paulus, von 
welchem jedoch jchon Hieronymus und YAuguftinus wiflen und der 
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Berfafier der Passio Petri et Pauli (Pseudo-Linus) Gebraud) madt. 
Bisher nahm man an, daß die Stellen Apg. 18, 12 f. (Senecas Bruder 
Gallio) und Phil. 4, 22 (Paulus befreundet im Haufe des Kaijers), 
auch etwa das Ürtheil des Tertullian Seneca saepe noster (de anima 20) 
genügten, um die Entjtehung diefer ziemlich nichtsfagenden Corre- 
fpondenz zu erklären. ine viel fomplizirtere Ableitung gibt unfjer 
Df., indem er nachweifen will, daß nur 3 Briefe (LO—12) unter 
den 14 jchon den genannten Kirchenvätern befannt gemwejen feien, die 
ganze Sage aber von den guten Beziehungen des Paulus zu Nero, 
jeiner Gemahlin Poppäa und feinem Erzieher Seneca den literarijch 
jo wirkjam gewejenen Haß der Ebjoniten gegen den Heidenfreund 
Paulus zum Untergrund habe. Diefe Hypothefe ift nach beiden ange: 
deuteten Richtungen fofort von Hilgenfeld (Zeitjchrift für wiljen- 
Ichaftlihde Theologie 1882 ©. 250 f.) und H. Lidemann (Theol. 
Sahresberiht 1882 ©. 111) für unmahrjcheinlich befunden, von 
AU Harnad (Theol. Literaturzeitung 1881 ©. 444 f.) aus 
führlichft widerlegt worden, wobei alle drei Kritiker fich in dem auch 
vom Ref. gelegentlich jchon ausgejprochenen Urtheile begegnen, daß 
der verdienftlihjte Theil der Wrbeit in der Herausgabe eines 
lesbaren Tertes der Correjpondenz nach den beiden bejten Handichriften 
beiteht. H. Holtzmann. 


Un fragment des Histoires de Tacite. Ftude sur le De moribus 
Germanorum par Ferdinand Brunot. Paris, Alphonse Picard. 1883, 

Die vorliegende Heine Schrift, nicht über den Rahmen einer Differ- 
tation hinausgehend, will, wie jchon der Titel ergibt, den Nachweis 
führen, daß die Germania des Tacitus nicht ald ein Fragınent aus 
den verloren gegangenen Theilen der Hiftorien ift. Der Bf. bringt 
zur Entjcheidung diefer Frage, wie er jelbjt einräumt, nichts Neues 
vor. Seine Beweisführung ift in der Hauptjache eine negative, d. 5. 
er jucht feine eigene Hypotheje dadurch zu ftärfen, daß er die fonftigen, 
über die Entjtehung der Germania vorgebradhten Anfichten ald uns 
zutreffend zurücweift. In den erften beiden Abjchnitten feiner Schrift 
führt er aus, daß die Germania nicht den Charakter einer Tendenz- 
jchrift trägt: fie ift weder eine Warnungsfchrift, noch verfolgt fie 
fpeziell einen moralifirenden Bwed. Beides zugegeben, müfjen wir 
doch gegen die feltfame Argumentation des Bf.’3 protejtiren. E& find 
ja zwei jehr verjchiedene Dinge, ob man behauptet, daß eine Schrift 
eigens zum Zwed der Warnung gejchrieben ift, oder daß fie gelegentlich 

32* 
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warnende Hinweie enthält. Um aber erftered zurüdzuweifen, hält 
ed Brunot für feine Aufgabe, auch die leßtere Annahme durchaus zu 
befämpfen, und dies führt ihn zu ganz erftaunlichen Auseinanderfegungen. 
Er fjucht zumächft zu beweifen, daß überhaupt niemand zur Beit des 
Tacitus Roms Fall vorausfehen konnte; denn Roms Macht jei damals 
größer ald je gewejen und durch die Germanen, von deren Kriegd- 
tüchtigfeit B. ein äußerft ungünftiges Bild zu entwerfen weiß (S. 17—24), 
in feiner Weije bedroht. Man hätte aljo geradezu ein Prophet und 
fein weitblidender Politiker fein müfjen, um die erft mehrere Jahr: 
hunderte jpäter eintretende Gefahr zu jener Zeit vorauszufehen. So 
fei denn auch in der ganzen Germania nichts, was einer Warnung 
gleichjehe; im Gegentheil, wenn man dem Xacituß eine Tendenz 
unterjchieben wolle, jo könne e8 höchitens die fein, Rom zu einem 
energifjchen Angriff und völliger Vernichtung der Germanen anzus= 
fpornen. Das lieft B. aus den befannten Worten des 37. Kapitels 
heraus: Tamdiu Germania vincitur. „Derriöre le savant qui &crit on 
entrevoit le patriote ardent que les &checs du passe rendent plus 
impatient des succ&s futurs“ (!p. 35). 

Nur eine Stelle ift e8, der der DBf., jo wie fie lautet, mit aller 
Deutelei nicht3 anzuhaben weiß. E& find die Worte des 33. Kapitels: 
Maneat, quaeso, duretque gentibus, si non amor nostri, at certe 
odium sui: quando urgentibus imperii fatis nihil iam praestare 
fortuna maius potest quam hostium discordiam. Dod er ift aud 
bier um einen Ausweg nicht verlegen. Da, wie er meint, dieje Stelle 
allen fonftigen Anfchauungen des Tacitus widerjpricht, jo muß bier 
eine Tertverderbnis vorliegen, und B. läßt und die Wahl, entweder 
urgentibus durd) ingentibus „ou quelque mot du m&me genre“ zu 
erjegen (auf diejen Ausweg war auch jchon die franzöfifche Inter: 
pretationsfunft de3 vorigen Jahrhunderts verfallen, die nach Huet’s 
Konjektur für urgentibus „vigentibus“ adoptirte), oder noch einfacher 
dad anftößige Wort ganz zu ftreichen, das er fich durch eine Ditto- 
graphie aus dem gentibus der vorigen Beile in den Tert gefommen 
erflärt. Bei diejem leßteren Vorjchlag verfährt B. übrigens nicht 
einmal ehrlich; denn ohne den Lejer nur mit einer Silbe darauf Hins 
zuweifen, ftreicht er in dem fo von ihm gereinigten Tert (p. 42) auch) 
das unbequeme Wörtchen iam, dag ihm allerdings ein rechter Stein 
im Wege fein mußte. Doch jcheint er auch jo nur geringes Vertrauen 
zu feiner eigenen Konjeftur zu haben; er jchreibt: La solution que 
nous proposons est donc bien simple. Elle est tr&s-hypoth6tique, 
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c’est vrai. Mais nous avons plusieurs fois entendu dire & un de 
nos maitres les plus &minents, qu’en matidre de correction de textes 
les conjectures les plus audacieuses &taient souvent les plus vraisem- 
blabes (p. 42). Ein jchöner Troft! 

Der Bf. hätte die Warnung, die das 33. Kapitel der Germania 
enthält, befjer verftanden, wenn er nicht die beiden zufammengehörigen 
Punkte, die moralifhen Reflerionen und die eben au ihnen reful- 
tirenden Warnungen, in zwei getrennten Abfjchnitten behandelt hätte. 
Denn das ift ihm bei diefer jchulmäßigen Dispofition nun völlig ent- 
gangen, daß e3 hauptfächlich die fittliche Kraft, die moralifche Gefund- 
heit der Germanen war, die den Tacitus mit Befürchtungen für die 
Zukunft des römischen Staates erfüllten. B. freilich verjucht alle 
Tugenden, die Tacitud an den Germanen rühmt, nur al3 eine Folge 
darzuftellen „de l’&tat de barbarie oü ils vivent“; aber Keufchheit 
und fittliche Reinheit pflegen doch jonft nicht eben zu den Eigenfchaften 
barbarifcher Völker zu gehören, und Tacitus begriff jedenfalls jehr wohl, 
daß gerade diefe Tugenden die Duelle jener unverwüftlichen germanifchen 
BVolköfraft waren, die felbft weniger einfichtige Römer mit Schreden erfüllte. 
Denn im Gegenjaß zu der Sittenreinheit der Germanen war in Rom mehr 
und mehr eine Sittenlofigkeit eingerifjen, die die Volkökraft völlig zu 
untergraben drohte. E& war jchon fait ein Zahrhundert verflofien, 
feit Ovid feine Liebesgedichte verfaßt hatte; Rom hatte inzwifchen die 
Ausfchweifungen einer Julia und Mefjalina, die Verworfenheit eines 
Ealigula und Nero gejehen; man hatte Gefege erlaffen müfjen, um 
der immer zunehmenden Kinderlofigfeit zu fteuern: da bedurfte e& 
wahrlich feiner Prophetengabe oder auch nur bejonderer Schwarzjeherei, 
um die Gefahr, die von einem jo urmwüchfig-fraftvollen Bolte wie den 
Germanen drohte, zu erfennen (man vgl. die einftimmigen Zeugnifje 
der Alten über die Unerjchöpflichkeit der germanischen Bolfsmenge, 
die allerdings B. nicht zu kennen fcheint, da er p. 13 von einer Volks: 
abnahme der germanischen Völkerichaften fpricht; ähnliche thatjächliche 
Unrichtigkeiten finden fich auch fonft,: jo p. 17, wo die Finnen, Ejthen 
und Wenden ohne weiteres unter den Germanen abgehandelt werden; 
p. 20 über die Framea u. j. w.). 

Wollen wir B. glauben, jo war freilich die politifche Einficht des 
Tacitus jehr gering, faum auf der Höhe des Mitteldurchfchnitt3. Diefe 
Mikachtung erjheint um fo feltfamer, da bei des DBf.’3 ganzem 
NRäfonnement — e3 fei denn, daß er jelbft ein geheimes Mißtrauen 
dagegen hegt — er dem Tacitus doch am wenigjten einen Vorwurf 
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daraus machen dürfte, daß er eine Sache nicht vorausjah, die man 
nad B.’3 Unficht gar nicht vorausjehen konnte. ZTrogdem benußt 
er jede Gelegenheit, den großen Gejchichtichreiber herabzujegen und 
und zu verfichern, daß er am menigjten im Stande gewejen wäre, 
die Zufunft richtig vorberzufehen. Als Beweis aber für die unge- 
wöhnliche Kurzfichtigfeit des Tacitus wird angeführt — man ftaune! — 
daß derjelbe die Ausbreitung und Macht des Chriftenthums nicht ahnte! 

Am dritten Abjchnitt fommt der Vf. endlich dazu, jeine eigene 
Anfiht über die Germania darzulegen: Da wir fie al Tendenz» 
jchrift anzujehen nicht berechtigt find, jo fann fie nur entweder eine 
Kleine ethnographiiche Monographie oder ein Erfurd innerhalb der 
Hiftorien gewejen fein. Erfteres ift B. aber gleichfalls nicht wahr: 
jcheinlidh; denn die Germania gibt nach jeinem Dafürhalten nur ein 
baftiges, flüchtiges Rejume aus früheren Werfen über die Germanen. 
Sie hätte aljo ald Monographie höchftens etwa ein Schulbuch fein 
fönnen (! p. 65). Die Germania ein haftig und oberflächlich (f. auch 
p. 70) zufammengefchriebenes Werftchen, brauchbar höchitens als Leit: 
faden für die Schuljugend! Wir gejtehen, foviel Geiftreiches wir 
jchon über Tacitus haben in den Kauf nehmen müfjen, — dies jegt doch 
allem die Krone auf. Dafür entichädigt und aber B., indem er und 
zum Schluß ganz genau die Stelle in den verloren gegangenen Theilen 
der Hiftorien anzugeben weiß, wo unjere Germania urjprünglich ihren 
Plat hatte, nämlich dort, wo die Erhebung der Sarmaten und Sueben, 
die Tacitus Hist. 1, 2 erwähnt, gejchildert wurde. Diefe Schilderung 
war nach B.’S BVBerfiherung jehr ausführlich, und der Erfurs ftand 
daher auch feineswegd außer Verhältnis zum Hauptgegenftand der 
Erzählung. Gewichtige Gründe für diefe Kombination weiß B. nicht 
anzuführen; dagegen machen fich fofort mehrfache Bedenken gegen 
diefelbe geltend. Eine Stelle, wo Tacitus nicht von Germanen allein, 
jondern gleicherweife von Sarmaten zu handeln hatte, konnte ihm 
am wenigften Anlaß zu einem längern Erkurd über Germanien geben; 
und hätte ebendort auch noch über die Sarmaten ein ethnographifcher 
Abrik Plab haben jollen, jo würde diefer Erfurs doch wohl jelbft 
B. von unverhältnismäßiger Länge erjhienen fein. Außerdem waren 
die Sueben des Banniu3 — und nur von diejen konnte an der ans 
gegebenen Stelle die Rede fein — doch von zu geringer Bedeutung, 
um gerade an fie einen ausführlichen Abriß über ihre Stammesges 
nofjen zu fnüpfen. Endlich jcheint uns gegen alle derartigen Kombis 
nationen, wie die B.’jche, die aus Kapitel 37 fi) ergebende frühe 
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Abfafjungszeit der Schrift zu jprechen. Wollen wir aljo die Germania 
nicht einfach für das nehmen, al& was fie fich gibt, einen Beitrag 
zur Ethnographie des wichtigften Volköftammes, von dem Tacitus in 
feinen größeren Gejchichtöwerfen zu handeln Hatte, jo können wir 
höchitens der Annahme beipflichten, daß Tacitus zwar urfprünglich den 
Stoff für einen Erfurd zu den Hiftorien beftimmt hatte, dann aber 
durch das nterefje, das er felbft daran nahm und bei feinen Lejern 
vorausfegen durfte, jowie durch die daraus fich ergebende Weitichichtig- 
feit der Anlage bewogen wurde, die ethnographiiche Darftellung 
Germaniend und feiner Bewohner zunädft, vor Herausgabe der 
Hiftorien, in einer einzelnen Schrift zu geben. 

E3 erübrigt mir, wegen der Ausführlichfeit diefer Bejprechung 
um Entjehuldigung zu bitten, die im umgekehrten Verhältnis zu dem 
Werthe der Schrift fteht, welcher fie gilt. E3 kam mir darauf an, 
eined jener Bücher zu charakterifiren, die die Werke des Tacitus zum 
Zummelplag ihrer anmaßlihen Willfür machen, und deren Bff. mir, 
indem fie ihr Urtheil über den großen Gejchichtichreiber abgeben, 
vielmehr ihr eigenes Urtheil zu fällen jcheinen. l.. Erhardt. 


Die Lehre der zwölf Apoftel nebit Unterjuchungen zur ältejten Gejchichte 
der Kirchenverfafjung und des Kirchenrechts. Bon Adolf Harnad, Leipzig, 
3. €. Hinrichs. 1884. 

Das altchriftliche Quellenftüd, defien Unterfuchung diejes Buch 
gewidmet ift, hat fich bei feinem erften Bekanntwerden in Deutjchland 
einer enthufiaftiichen Aufnahme zu erfreuen gehabt; von ihm feien, 
jo wurde allerorten gerühmt, die wichtigften Auffchlüffe über die alt- 
riftliche Zeit zu erwarten. Unter den PBanegyrifern nahın vielleicht 
den erjten Pla ein der Bf. des vorliegenden Buches, von welchem 
mit Necht bemerkt worden ift, daß feinem Umfange der Reichthum 
de3 Anhaltes nicht entipreche. Freilich auf die Unterfuchhung über die 
Frage nad) Zeit und Ort der „Apoftellehre* find nur wenige Blätter 
verwendet, während doc gerade dieje Frage grundlegend ijt und die 
Bedeutung de3 Duellenftüdes erft beftimmt; darnach fol die „Apojtel- 
(ehre“ wahrjcheinlich um 140 in Ägypten entitanden fein. Die Beit- 
beftimmung ift annehmbarer al& die Lofalifirung, für welche nur fehr 
allgemeine Gründe aufgeführt werden. Am ausführlichiten bejchäftigt 
fi der Bf. mit den realen Mittheilungen der „Apoftellehre“ ; hier 
fiegt auch das eigentliche Interefje feines Buches. Die Eregefe ift 
mit Scharffinn und Genauigfeit geführt und mit einer Kenntnis der 
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Duellen, wie fie heutzutage nicht gewöhnlich if. Man muß das zu= 
geben, wenn auch die Ergebnifje nicht immer befriedigen. Einzelne 
Mängel finden ihre Erklärung in der Eile, mit der dad Buch gear- 
beitet if. Um fo entjchiedener aber ift die dem Bf. geläufige Art 
abzuweifen, aus der „Apoftellehre“ mit überrafchender Sicherheit all- 
gemeine Schlüffe auf die Anftitutionen und den religiöfen und fitt- 
fihen Habitus der Gemeinden des 1. und 2. Jahrhunderts zu ziehen. E& 
macht einen jeltjamen Eindrud zu beobachten, wie die „Apojtellehre“ 
nad) diejer Seite hin in ausgiebigfter Weije benugt wird, um dann 
plöglic, nachdem fie ihren Dienft im Sinne des Interpreten gethan, 
in eine abgelegene morgenländijche Kirchenprovinz, nach) dem obern 
Ägypten verwiejen zu werden. 

Die ganze übrige chriftliche Literatur des 2. Jahrhunderts muß 
zurüdtreten oder fich unterordnen vor der univerjalen Beweiskfraft 
diefes anonymen Schriftjftüds, deffen Urjprung, Ort und Tendenz 
do noch dunkel, jedenfalld noch controverd find. Der Fund hat 
den Bf. in einer Weije geblendet, daß er ihn mur riefengroß zu 
fehen vermag. Hoffen wir, daß man in theologischen Kreifen all: 
mählich ruhiger und richtiger über den Werth der „WUpoftellehre“ ur- 
theilen lernt und die Schrift vor allem zuerjt auf die Frage Hin 
unterfucht, ob fie, wie fie vorliegt, in der Kirche ihren Urjprung Hat 
oder — was mir wahrjcheinlicher — in Kreifen, die von Stimmungen 
beherrjcht waren, wie fie fpäter in dem fog. Montanismus fich zu: 
fammengefaßt haben. 

Beadhtung verdienen die Ausführungen Harnad’3 über das Ber: 
hältnis des fiebenten Buches der apoftoliichen Konftitutionen zu der 
„poftellehre,“ welche den zweiten Theil des Buches füllen. Daß 
aber die „Wpoftellehre" den Waldenjern befannt gewefen, ift und 
bleibt „eine abenteuerliche und vage Vermutung“ trog der Gegen- 
verfiherung 9.3 und troß des von Gebhardt mitgetheilten rag. 
mentes einer lateinifchen Überfegung derjelben. Victor Schultze. 


Zur Gejchichte des Kanond. Von %. Overbed. Zwei Abhandlungen. 
Chemnig, Schmeigner. 1880. 

Zur fünfzigjährigen Feier der Jenaer Lehrwirkiamfeit Karl Hafe’s 
veröffentlichte der Basler Profefjor 3. Overbed zwei Abhandlungen 
zur Geichichte des KRanons, deren zweite fozufagen den prinzipiellen 
Theil enthält, während die erjte eine Eremplififation dazu liefert. Gegen 
A. Harnad’3 Auffaffung des jog. Muratorifchen Fragmentes, wonach 
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dasjelbe, um 170— 90 entjtanden, uns noch in die Werdezeit deö neu- 
teftamentlichen Kanons einen Einblid verftattet und als leitendes Prinzip 
dasjenige der Katholicität des Inhaltes der aufzunehmenden Bücher 
erfennen läßt (Zeitjchrift für Kirchengeichichte, 3 [1879], 358 f. 595 f.), 
fol dargethan worden, daß das Fragment bereit dem 3. Jahrhundert 
angehört, die Betrachtung des Ranons fon eine gut fatholifche fei 
und das feiner Bildung zu Grunde liegende Prinzip darauf hinaus- 
laufe, daß man in Folge der gnoftifch-montaniftiichen Stürme allen 
nichtapoftoliichen Ballaft au dem Schiffe der Kirche entfernt habe, 
aljo der rein formalen Frageftellung, was ift apoftolisch, was nicht, 
gefolgt je. Im Bezug auf Datirung des Schriftftüdes ift unjer 
Df. ohne Unterftügung geblieben. In Bezug auf die Prinzipien- 
frage dürfte fi eine Mittelftellung behaupten, der zufolge alles 
wirklich für apoftolich Geltende allerdings in den Kanon aufgenommen, 
alles von der Fatholifchen Kirche einmal Aufgenommene aber auch für 
apoftoliich erklärt wurde. 

Sollte aber das Prinzip des neuteftamentlichen Kanons gewifier- 
maßen ein bijtorijches gewejen jei, jo daß dabei alles auf die Berfon 
des Berfajjerd einer aufzunehmenden Schrift angelommen wäre, fo 
böte der anonyme Hebräerbrief allerdings ein gegen die Theorie rebel- 
liches Faktum, mit dejjen Zurechtlegung ficd daher die andere Ab- 
handlung bejchäftigt. Eine jorgfältige und auf alle Fälle jehr belehrende 
Unterfuchung der Gejchichte des fanonishen Anjehens des Briefes 
joll dazu dienen, das Näthjel zu löfen. Die „große Komödie der 
firhlihen Tradition“ (S. 28. 66.) wird einer Fritijchen Beleuchtung 
unterzogen, wobei nur zu bedauern ijt, daß die jhon bejprochene 
Herabdrüdung des Muratorianums den Bf. zu einer etwas willfürlichen 
Konftruftion der abendländischen Entwidelung verleitet (S. 42 f.), während 
er gleicher Willfür, wo fie von Andern geübt wurde, mit Fug und 
Recht fteuert (S. 63). Das Facit der Unterfuchung, beftehend in Kon- 
ftatirung des „Zufammenhangs zwifchen der Kanonifation eines Objekts 
und der Berdunfelung des hiftorifchen Bewußtfeins über dasjelbe* (S.70), 
bleibt übrigens beftehen, auch wenn erhebliche Inftanzen (vgl. 3. B. 
Weiß in der Theol. Literaturzeitung 1881 ©. 232 f.) der neuen 
Theje des Vf. begegnen follten, der Brief jei, ald er fanonifirt wurde, 
durch allerhand Maßnahmen, wie Entfernung der Adrefje und Hin- 
zufügung des Schlufjes 13, 22—15, zu einem paulinifchen umges 
ftempelt und in diefer Abficht den Paulusbriefen angefchloffen worden 
(©. 12. 16). H. Holtzmann. 
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Sacrorum conciliorrum nova et amplissima collectio, quam post 
Ph. Labbeum, G. Cossartium, N. Coletium edidit Joan. Domin. Mansi. 
Editio instaurata. 31 Vol. in Folio. Parisiis apud Victorem Palme. 1874. 

Ein Neudrud der Manfi’shen Konzilien - Sammlung, der von 
Palme jchon vor einer Reihe von Jahren geplant wurde, würde von 
großem Nugen fein, wenn der Preis jo normirt wäre, daß aud) 
Privaten die Anjchaffung ermöglicht würde. Aber bei 28 Mark Sub: 
ffriptionspreis und 40 Mark Ladenpreis für jeden der 31 Folianten 
find nur Bibliothefen in der Lage, fich in den Befit des Werkes zu 
jeßen, und dieje haben bereit die alte Ausgabe. 

Die Herftellung erfolgt „nach einem neuen, in Berlin erfundenen, 
bereit3 hochentwidelten Verfahren, durch welches alte Drude in täufchende 
ähnlichen Facjimiles veproduzixt werden“. Den Bertrieb ded Werkes 
bat die Agentur von Viktor Palme, Berlin. W. Unter den Linden 17, 
übernommen. — Eine erjte Lieferung ift Fürzlich zur Ausgabe gelangt. 

Krusch. 


Legenden der Hl. Pelagia. Herausgegeben von Herm. Ujener. Bonn, 
Adolf Marcus, 1879. 

Die Legendenliteratur teilt mit dem Märchenichage die anziehende 
Eigenthümlichkeit, ihren Inhalt fortdauernd in neue Formen zu gießen 
und auf diefem Wege auch ftofflich fich wiederzugebären und über fich 
hinauszumwachjen. Diefe Gänge und Wandlungen zu verfolgen, bietet 
nicht nur einen oft äußert werthvollen Literar=hiftorifchen Gewinn, 
jondern, was wichtiger, eröffnet auch Einblide in Entwidelungen und 
Thatjachen von Höchitem allgemeinen gejchichtlichen Werthe, Dinge, die 
freilich für die moderne Art und Weife, die Kirchengefchichte zu be- 
treiben, kaum zu eriftiren jcheinen. Das Urtheil Ufenerd: „die philo: 
fogiiche Welt, bei der ein grammatifches Anekdoton, auch das dürrfte, 
günftiger Aufnahme gewiß fein darf, wird einer firchlichen Legende 
und wäre fie die Lieblichite Novelle, nur verächtlich begegnen und fie 
unbejehen in den Winkel ftellen“ läßt fi) ähnlich auf die Mehrzahl 
unferer Rirchenhiftorifer formuliven, die in dem Maße einfeitig die 
Erforihung der firchlichen Verfaffungs: und Dogmengefchichte fich zu- 
gewandt haben, daß fie für die Fulturgejchichtliche und gemeindlich- 
veligiöfe Seite der Gejchichte des Chriftenthums fait alles Verftändnis 
verloren haben. Eine kirchliche Kulturgefchichte der erften 5—6 Jahr: 
Hunderte ijt mehr werth als alles Wiffen um die Verfafjung und 
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Organijation der altkirchlihen Gemeinden. Um fo willtommener 
heißen wir die Arbeiten von U. über die altfirhlichen Legenden, deren 
eine Probe vorliegt. Die edirte Legende gehört in ihren Anfängen 
dem 4. Jahrhundert an; von da ift fie weiter in das Mittelalter 
hineingewachfen. U. gibt den griechischen ZTert der „Reue der hl. 
Pelagia“, defjen Abfafjung in das zweite Viertel des 5. Jahrhunderts 
gejeßt wird, und die Legende der hi. Pelagia von Tarjod, Ein 
Bariantenverzeichnis, gründliche textkritiiche und hiftorische Anmer: 
fungen und ein Inder begleiten die Ausgabe. Im der Einleitung 
handelt U. von der Pelagiafage und gelangt dabei zu dem Scluffe, 
daß der Kern ein antit mythologifcher fei. Alle diefe Legenden- 
bildungen jollen auf Aphrodite ald Wurzel zurüdgehen. „Es galt, das 
verführerifche Jdealbild buhlerifcher Schönheit aus den Herzen der 
Gläubigen zu reißen und das gefchah, indem man e& nahm, wie es 
war, aber durch das läuternde Feuer der Neue und Buhe des Hims 
meld, dem e3 angehörte, würdig machte.“ Wie unbejtreitbar es ift, 
daß die altkirchliche Legende antife Stoffe verarbeitete, jo kann ich 
doc Hier diefe Thatjache nicht entdeden. Die Namen Belagia, Marina, 
Vorphyria fünnen nichts beweifen, da fie auch beliebte Eigennamen 
waren und ebenjo von den Chriften des 4. und 5. Jahrhunderts ges 
führt wurden. Die Taube ift der Venus heilig, aber aud) Sinnbild 
des hi. Geiftes. Wuch liegt e& viel näher, den Grundton der Legende, 
wenn man fie einmal ald eine frei erfundene betrachten will, in der 
Erzählung ded Evangeliums von der „großen Sünderin“, die fid) zu 
Sejus befehrte, zu finden. Aber mir fteht feit, daß Pelagia eine 
biftorifche Perfönlichkeit war, deren Leben der Bf. der „Neue“ novel- 
iftifch bearbeitet hat. VBeftimmte Außerungen des Chryfoftomus in 
einer jeiner Homilien über das Matthäusevangelium fcheinen mir dar: 
über feinen Zweifel zu lafjen; doch fcheinen in der „Neue“ andere 
Quellen al& dieje Mittheilungen benußt zu fein. Sedenfalld irrt U., 
wenn er die „Reue“ nur ald den Zweig eines größeren Sagenftammes 
beurteilt. Die von ihm ald verwandte Erzählungen mitgetheilten 
Stüde ftelen fich zu der „Reue“ durchaus fremdartig; einzelne Über: 
einftimmungen beweifen nicht® dagegen, da fie fi) auch fonft in ganz 
heterogenen Sagen finden. Vietor Schultze. 


Die Alterthümer unferer heidnifchen Vorzeit. Nach den in öffentlichen 
und Privatfammlungen befindlichen Originalien zufammengejtellt und heraus- 
gegeben von dem römifch-germanifchen Centralmujeum in Mainz durd) dejien 
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Direktor 2. Lindenfhmit. I. 1864. II. 1870. III. 1881. IV. (Heft 1 
u. 2.) 1883, Mainz, Viktor dv. Zabern. 


Seit mehr ald einem viertel Jahrhundert fucht Lindenfchmit für 
die Erforfchung unferer deutfchen Alterthümer durch Veröffentlichung 
aller wichtigen Fundftüde die unentbehrliche Grundlage zu jchaffen. 
Im vorigen Jahr (1883) find die beiden erften Hefte des A. 
Bandes erjchienen, mit welchem vorausfichtlich das ganze Werk feinen 
Abjihluß erhalten wird; der 1. Band, welder 1864 vollendet wurde, 
bietet in 12 Heften je 8 Tafeln Abbildungen, im Ganzen aljo 96 Tafeln, 
mit dem dazu gehörigen erläuternden Text; im 2. Bande enthält 
das 1. Heft no 8 Tafeln, die übrigen 11 Hefte indes nur je 6, 
jo daß fidh die Summe der Tafeln, einjchlieglic einer Beilage zum 
8. Heft, auf 75 ftellt; der 3. Band enthält in 12 Heften zu je 
6 Tafeln, einfchließlih einer Beilage zum 6. Heft, im Ganzen 
73 Tafeln Abbildungen; abgejchloffen wurde der 2. Band im 
Jahre 1870, der 3. 1881. Da die Mehrzahl der Tafeln wieder 
eine ziemliche Reihe von Nummern enthält, jo kann man ermefjen, 
welch eine Fülle von Stoff hier vom Bf. zufammengetragen it, und 
da derjelbe, wie faum ein anderer, die Sammlungen und die einfchlägige 
Literatur fennt, jo können wir wohl annehmen, daß nichts Wejentliches 
von ihm unbeachtet geblieben ift. Wir haben in dem Werfe aljo in 
der That eine feite Grundlage für das Studium der Wlterthümer 
gewonnen, ein unentbehrliches Hülfsmittel zur allgemeinen Orientirung 
und zum Nachjchlagen für einzelne Fälle. 

Der Tert ift im 1. Bande ganz kurz gehalten. Er gibt 
meiftens nur die Bezeichnung des betreffenden Gegenftandes und die 
nöthigen Angaben über Yundort und augenblidlihen Aufbewahrungs: 
ort; nur wo died zum Verftändnis der Abbildung erforderlich ift, jo 
namentlich bei den Skulpturen, wird auch eine kurze Beichreibung 
hinzugefügt. Sm 2. und 3. Bande wird der Tert ungleich aus» 
führliher. Die Beichreibung der Gegenjtände wird oft unnöthig 
breit und erjtredt fich jelbft auf Angaben, die aus der Abbildung 
ohne weitered zu entnehmen wären; außerdem werden zu einzelnen 
Heften ausführliche Beilagen gegeben, die die Unficht 2.’ über den 
Urfprung und Charakter beftimmter Fundtypen zu begründen juchen. 
&o zählen wir zum 2. Bande 4 (bzw. 5) Beilagen, abgefehen von 
Hleineren Auseinanderfegungen, die an einzelne Tafeln geknüpft werden 
(jo zu Heft V Taf. 5); im 3. Bande gar 7 Beilagen, darunter eine 
von 47 großen Quartfeiten. 
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Wir fönnen den Wunfch nicht unterdrüden, daß der Df. der 
Einrichtung ded 1. Bandes au in den folgenden Bänden treu ges 
blieben wäre. Der zunächft zu erreichende und au von 2. in’s 
Auge gefaßte Zwed einer möglichft objektiven Überficht über das vor- 
bandene Material wäre dadurch am beften erreicht und die Orientirung 
in dem ganzen Werke bedeutend erleichtert worden. Denn fo oft und 
eindringlih und 2. auch verfichern mag, die Beilagen beftänden ganz 
für fih und ließen den Charakter des Werkes ganz unverändert, — die 
Thatfache, daß fie mit den einzelnen Heften verbunden find, bleibt 
darum doch beftehen und macht ihren Einfluß unmerflich felbft auf 
den Bf. geltend. So will uns fcheinen, al® ob die an und für fich 
jehr dantenswerthe Veröffentlichung einer ehr großen Anzahl jener 
Bundftüde, deren etrusfiihen Urfprung 2. vertritt, doch fpeziell 
für die Bwede diefes Werkes über das Bedürfnis hinausgeht. Der 
Wunjh, die von ihm in den Beilagen vertretene Anficht (mehr als 
die Hälfte derjelben find der etrußkifchen Hypothefe gewidmet) auch 
durch bildliche Darftellungen möglichjt zu unterftügen, hat ihn hier 
zu weit geführt, und es läßt fich nicht leugnen, daß die legten Bände 
dadurd etwas Tendenziöjes erhalten. Wir wollen damit den Werth 
der Beilagen in feiner Weife herabfegen, nur fcheint uns der Ort 
zu ihrer Veröffentlichung jchlecht gewählt. Theilweife hat diejer Miß- 
ariff jogar den Bf. felbft gefchädigt; denn die eingehenden und werths 
vollen Unterjuchungen über das römische Pilum würden gewiß von 
Anfang an eine allgemeinere Beachtung und Anerkennung gefunden 
haben, wenn fie in einer eigenen Heinen Schrift veröffentlicht wären, 
ftatt in einem umfänglichen und Eoftjpieligen Werk über deutjche 
Alterthümer. Auch wären bei einer folchen Veröffentlichung unnöthige 
Wiederholungen vermieden worden, und der Stil der Abhandlungen 
wohl etwas abgerundeter und weniger jchwerfällig ausgefallen. — Eine 
Beurtheilung der im Text gegebenen Erklärungen und der L.’jchen 
Hypothejen Liegt hier nicht in meiner Abficht, und ich verjpare eine 
Beiprehung controverjer Punkte, joweit fie auf gejchichtliches Gebiet 
binübergreifen, bi8 zu dem hoffentlich vecht bald erfolgenden Er» 
jcheinen der weiteren Lieferungen ded „Handbuchs*. Nur eine all 
gemeine Bemerkung nehme ich bier vorweg. E3 fanıı nicht Wunder 
nehmen, daß während der langen Dauer ded Erjcheinens der „Alters 
thümer“ 2.3 Unfichten jelbt in einzelnen Punkten Wandlungen erfahren 
haben. So war in der VBorrede zum 1. Bande (©. 5) das Dreiperioden- 
iyften noch al8 eine Folge bezeichnet, „über welche feine Meinungs» 
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verjhiedenheit herrichen kann“. Jm 2. Bande ift dies Syiten bereits 
aufgegeben, und 2. erflärt in der Vorrede mit Nahdrud, daß für die 
Beftimmung des Alterd und Urfprungs der Funde nit der Stoff, 
fondern Stil und Charakter der Arbeiten in Betracht komme (fiehe 
auch jchon Bd. 1 Heft 8 Taf. 1 u. 3). Keine Wifjenfchaft ift in 
der That jo jehr dem Wandel unterworfen al3 die antiquarijche, Feine 
andere erfordert aber deswegen auch größere VBorficht in Urtheilen 
und Schlüfjen. Dies gilt namentlich für die Beitimmung des Urjprungs 
der Fundftüde, da von ihr im legten Grunde alles abhängt. So 
gewiß wir nicht ohne weitere alle Geräthe u. |. w. germanischer 
Gräber alö germanijche Arbeiten bezeichnen dürfen, jo bedenklich jcheint 
ed doch auch, durch einzelne Fundftüde, deren fremdländischen Urjprung 
wir mit Sicherheit feitjtellen können, unjer Urtheil über den ganzen 
Fund beftimmen zu lafjen; e8 wäre merkwürdig, wenn wir in Gräbern, 
welche fremdländifche Arbeiten enthalten, neben diefen nicht auch ein- 
beimifche Erzeugnifje finden follten, und jelbft bei den Funden römijcher 
Niederlaffungen in Deutjchland fcheint e3 Fkeineswegd ausgejchlofen, 
daß auch unter ihnen einzelne Stüde germanifhen Urjprungs fi 
finden. Hier würde nun freilih Stil und Charakter der Gegenftände 
die ficherfte Grundlage des Urtheild geben; aber leider ift die Alter: 
thumsfunde biß jet noch nicht zu alljeitig ficheren Ergebnifjen über 
Stil und Charakter der einzelnen Bölfer und Perioden gelangt, jondern 
muß diejelben vielmehr noch aus den Funden jelbft zu gewinnen 
juden. Jede voreilige Beftimmung kann daher nur dazu dienen, die 
fomparative Forihung irrezuleiten und ihr die großen Aufgaben, 
die fie noch zu Löjen hat, wejentlich zu erjchweren. 

Bir haben nun noc) eine Bitte an den Bf. zu richten, der er hoffentlich 
nadzufommen geneigt ift, und derentwegen wir hauptjächlich dieje Be- 
jpredung jchon jet, vor Abjchluß des ganzen Werkes, veröffentlichen. 
Die „Alterthümer” werden der Natur der Sache nach) namentlich als 
Nachichlagebuch benugt werden, in welchem man die Hauptrepräfen- 
tanten jedes wichtigen Typus zujammengeftellt findet und zuverläfjige 
Angaben über diejelben zu weiterer Nachforjchung erhält. Dieje An- 
gaben fünnen daher nicht jorgfältig genug fein, und wir erjuchen %., 
vor Abjchluß des legten Bandes in diefer Beziehung fein ganzes 
Werk einer genauen Durchfiht zu unterwerfen und die Berfäumnifje 
und Drudjehler im Schlußheft nachzutragen. Wir geben ihm hier 
jelbft ein Heines Verzeichnis an die Hand, 

Die Angabe des Fundortes fehlt oder ift ungenau: Bd. 2 Heft 3 
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Taf. 1 Nr. 5; Heft 3 Taf. 4 Nr. 8; Heft 9 Taf. 4 Nr. 1; Heft 10 
Taf. 4 Nr. 4 und Taf. 6 Nr. 9 und 12; Heft 11 Taf. 5 Wr. 6. 
Bd. 3 Heft 6 Taf. 5 Nr. 1—3 und Taf. 6 Wr. 1. 

Der Aufbewahrungsort ift nicht oder ungenau angegeben: Bd. 1 
Heft 4 Taf. 6 und Heft 10 Taf. 5; Bd. 2 Heft 5 Taf. 5 Nr. 4; 
Heft 7 Taf. 1 und Taf. 5 (Nr. 1 und 4); Heft 8 Taf. 3 Nr. 7 umd 
die legten Nummern der Beilage. Bd. 3 Heft 2 Taf. 5 Nr. 6 und 7; 
Heft 9 Taf. 2 und Taf. 5 Nr. 6; Heft 10 Taf. 4; Heft 12 Taf. 4—6. 
Bd. 4 Taf. 3 Nr. 5; Taf. 5 Nr. 16; Taf. 9 Nr. 2. 

Fund» und Aufbewahrungsort find nicht angegeben: Bd. 2 Heft 1 
Taf. 5 Nr. 3 und 5; Heft 6 Taf. 3 Nr. 10 umd 11. 

Unerläßlich ift auch die Angabe des Größenverhältnifjes der Ab- 
bildungen; wir vermifjen diefelbe: Bd. 1 Heft 12 Taf. 7 Nr. 1-5; 
Bd. 2 Heft 2 Taf. 4; Heft 8 Taf. 3 und einige Stüde der Beilage; 
Heft 10 Taf. 4; Heft 11 Taf. 1 Nr. 1; Heft 12 Taf. 2 Nr. 2 und 
Taf. 6. Bd. 3 Heft 2 Taf. 2; Heft 5 Taf. 5 Nr. 1; Heft 9 Taf. 3; 
Heft 11 Taf. 5; Heft 12 Taf. 3. Bd. 4 Taf. 5 und Taf. 6 Nr. 2. 
Auch erfchwert e8 die Überficht, daß zuweilen die Angabe des Größen- 
verhältnifjes in den Tert flatt auf die Tafeln verwiejen ift, wie dies 
namentlich vom 3. Bande ab vorkommt (Bd. 3 Heft 7 Taf. 2; Heft 9 
Taf. 5; Heft 10 Taf. 4; Heft 11 Taf. 1 und 4; Heft 12 Taf. 2 und 
4—6. Br. 4 Taf. 1-3). Ebenjo fällt die jeweilige Angabe in 
Millimetern ftatt der Berhältniszahl läftig (fiehe Bd. 3 Heft 3 Taf. 6 
und die meijten der eben angegebenen Stellen). In Bd. 3 Heft 8 
Taf. 5 jteht bei den Abbildungen für alle Nummern das Größen: 
verhältnis — "/s angegeben, nach der Angabe im Tert hat aber Nr. 1 
nur ein Drittel der natürlichen Größe. 

Zuweilen jtimmen die Nummern im ZTert nicht zu denen der 
Tafeln, jo Bd. 1 Heft 2 Taf. 5; Heft 11 Taf. 5. Bd. 2 Heft 5 Taf. 6 
Nr. 7. Bd. 3 Heft 8 Taf. 2; Heft 9 Taf. 2 (1b ftatt 1a; Nr. 3, 
4, 2 ftatt 2, 3, 4). — Bd. 2 Heft 3 Taf. 4 find die Nummern 6, 
8 und 9 den Abbildungen nicht beigedrudt und ebenfo Heft 12 Taf. 1 
die Nummern 3 und 4. Bd. 3 Heft 12 Taf. 5 ift 4a auf der Tafe 
überhaupt nicht zu finden, und ebenjo ift Bd. 1 Heft 6 Taf. 6 bei 
Nr. 5 „ec“ beizufchreiben verfäumt. Bd. 1 Heft 12 Taf. 5 fehlt bei 
den Abbildungen „Nr. 12”, und im Text derjelben Tafel ift Nr. 19 
nicht erklärt. Bd. 1 Heft 4 Taf. 4 ift micht angegeben, zu welcher 
Nadel der Knopf Nr. 13 gehört; Heft 11 Taf. 8 desjelben Bandes 
ift im Tert Nr. 11 ftatt 14 zu lefen. Auf bloßen Drudfehlern be- 
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ruhen im Tert wohl noch: Bd. 1 Heft 9 Taf. 2 „wie Nr. 9 (ftatt 8) 
zeigt“; Bd. 2 Heft 1 Taf. 6 „nur vom neben (ftatt „von oben“ ?) 
fihtbare® Band“; Bd. 3 Heft 7 Taf. 1 Nr. 1 „die Schulteragraffen, 
der Ehiton“ ftatt „die Schulteragraffen am Chiton“ ; Bd. 3 Heft 1 Taf. 2 
Nr. 5 und 6 ftatt 5a und b; Bd. 2 Heft 3 Taf. 5 und Bd. 3 Heft 5 
Taf. 3 beide Mal bei Nr. 3 verdrudt 36 flatt 3b u. Ü. m. 

Dies Verzeichnis läßt fich jedenfall noch beträchtlich vermehren, 
und man fieht alfjo, wie nothwendig ein Berbefjerungsnadhtrag ift. 
Zugleich zeigt das Verzeichnis, wie unbequem das Lehe Werk zu 
eitiren ift, da man ftet3 zur Bezeichnung einer Stelle vier Angaben 
. zu machen bat. Ym 4. Bande hat der Bf. die an fich gute Einrichtung 
getroffen, daß die Tafeln nicht nach Heften, jondern durch den ganzen 
Band weiter gezählt werden; doch kommt diefe Verbejjerung etwas 
zu fpät und läßt die „Alterthümer* jegt nur noch an einer Jnkon- 
jequenz reicher erjcheinen. L. Erhardt. 


‚Johannes von Damaskus. Eine patrijtiiche Monographie. Bon $. Langen. 
Gotha, Perthes. 1879. 

Das Studium der Kirchenväter, zumal der jpäteren, gehört be= 
fanntlich nicht eben zu den angenehmeren Bejhäftigungen. Die Ausbeute 
fteht in der Regel im umgekehrten Verhältnis zu dem erforderlichen 
Zeitaufwand. Wahrhaft verdienftlich find daher Monographien wie die 
vorliegende zu nennen, fofern hier, nachdem in einem erften Abfchnitt 
die fpärlichen Notizen über den vor 754 verftorbenen Damascener, 
in einem zweiten die Überlieferung feiner Schriften bejprochen ift, im 
dritten der Inhalt diefer Schriften in genauen und verläßlichen Auszügen 
wiedergegeben wird, jo daß man rajch über Jegliches Auskunft findet 
(vgl. 3. B. die ald ein Stüd der Dogmatit erjcheinende Lehre vom 
Weltgebäude ©. 73f. 111f.). Ein vierter Abfchnitt erörtert da DVer- 
hältnis des die patriftiiche Literatur abjchließenden Schriftftellers zu 
der Fortentwidelung der Dogmatik im Abendlande und im Morgenlande. 
Schon die Einleitung hatte übrigens darauf Hingewiefen , derjelbe fei 
„für den Orient no in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
ebenjo maßgebend wie er e8 in der erften Hälfte des 8. war“ (©. 8.), 
was damit zufammenhängt, daß fich die Linien der abendländijchen 
Tradition durch den unverhältnismäßigen Einfluß der Individualität 
Auguftin’3 verjchoben haben. H. Holtzmann. 
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Martin Luther. Sein Leben und feine Schriften. Bon Julius Köftlin. 
Dritte Auflage. Zwei Bünde. Elberfeld, H. 2. Friderich®, 1883, 


Die Hiftorifche Zeitfchrift hat Bp. 41 ©. 229 ff. über die erfte 
Auflage diejes Werkes berichtet. Den dort gemachten Ausstellungen 
ließe fich vielleicht noch die Hinzufügen, daß die Sprache des Schwunges 
entbehrt, welcher der Darftellung eines Heldenlebend, wie desjenigen 
von Martin Luther, gebührt. Troßdem bleibt unter den größeren ab» 
gejchlofjen vorliegenden Ruther-Biographien die Köftlin’8 die befte; eine 
der Hauptforderungen, welche man an einen Biographen ftellen muß, 
daß er fich liebevoll in feinen Gegenftand verjenke, ift vortrefflich er- 
füllt. Darum begrüßen wir mit aufrichtiger Freude die dritte Auf- 
lage de3 Werkes, die ein unveränderter Abdrud der jorgfältig vom 
Bf. durchgejehenen zweiten ijt. 

Un diefer rajchen Verbreitung der Schrift hat ficher das Luther: 
Jubiläum hervorragenden Antheil. Eben dasjelbe Hat ganz oder theil- 
weife einige mit Einficht und Sorgfalt gearbeitete Auswahlen Luther’scher 
Schriften veranlaßt, welche wir bei diejer Gelegenheit notiren: Luther 
al8 deutjcher Elafjifer in einer Auswahl feiner Heineren Schriften. 
Drei Bände. Frankfurt a. M. u. Homburg vd. d. H., Heyder u. Zimmer 
1874— 1883. — M. Luther’3 Schriften in Auswahl. Herausgegeben 
von Soh. Delius. Gotha, %. U. VPerthes 1883. — M. LYuther’3 Troft- 
Ichriften. Herausgegeben von demjelben. Ebendort 1884. — Die drei 
großen Reformationsichriften Luther’3 vom Jahre 1520. Bon U. Lemme. 
Ebendort 1884. 

Über die vortreffliche, von Anaate, Kawerau und Bertheau 
bejorgte neue Fritiiche Ausgabe jämmtliher Schriften des Reformators 
(Weimar, Böhlau), von welcher foeben der 2. Band erjchienen ift, wird 
bejonders berichtet werden. 

Aus der Menge der im Jubiläumsjahr erfchienenen Luther-Reden 
und »Biographien Hleineren Umfangs ragen diejenigen hervor, welche 
9.0. Treitfhhfe, ©. Freytag und M. Lenz veröffentlicht haben: 
die erfte (Quther und die deutjche Nation; Berlin, &. Reimer) ein 
wahres Meifterwerk, in gleihem Maße ausgezeichnet durch Formen- 
Ihönheit und Gedanfentiefe; die zweite (Doktor Quther; Leipzig, 
©. Hirzel) eine Überarbeitung der jchönen, Jedermann befannten 
Kapitel der „Bilder aus der deutfchen Vergangenheit“; die dritte 
wohl werth, in diefer erlauchten Gejellichaft genannt zu une: wir 
fommen auf diejelbe noch einmal zurüd. 


Hiftorifhhe Beitichrift N. %. Bd. XVII. 33 
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Papit Adrian VI. (1522 —1523). Bon Konftantin R. v. Höfler. Wien, 
Braumüller. 1880. 


Die deutfche Reformation ift feit einigen Jahren wieder Gegen- 
ftand zahlreicher Angriffe geworden, die ihre Bedeutung zu verkleinern 
fuchen, indem fie einerjeit3 nachweifen wollen, daß durch Luther’3 Auf: 
treten die bereitö im Gang befindliche, alfo vor iym vorhandene fatho- 
fifche Reformation geftört und Deutjchland jchwer gejchädigt wurde, 
andrerjeitö durch jcheinbare Erhebung über den bejhränften nationalen 
Standpunkt zum univerjalhiftorifchen diefelbe zu verkleinern fuchen : fo 
der Bf. diejed Buches. Die bei den romanischen Nationen auftauchenden 
Reformverfuhe — an fich jehr interefjant, aber meift äußerlich oder 
in bejcheidenen Grenzen fi Haltend — werden den Bejtrebungen 
Luther’ gegemübergeftelt und al3 Lebensfähiger und folgerichtiger 
dargeftellt. Den Umfang und die Bedeutung diefer „Latholifchen 
Reformation“ hat jüngft Maurenbrecher objektiv umrifjen und da- 
bei aud) Adrian VI. feine Stelle gewiejen. Under Höfler. Yür 
ihn»bat nur eine Reformation, die dad Papftthfum und die Hier- 
ardhie erhält, Berechtigung, und deren Held ift dann Adrian; es 
ift auch in der That „etwas Tragifches“ daran, daß zu derjelben 
Zeit, wo ein Deuticher aus der Mitte feine Volkes heraustrat 
und dasjelbe von römischen Feljeln befreite, ein anderer hochbegabter 
Sohn desjelben Volke in vergeblichem Kampfe gegen die ihn ums 
ftridende hierarchifche Verwilderung und Firchliche Verweltlichung da= 
binftarb. Das erfte Buch gibt al Hintergrund für das folgende 
die Lage Europas bei Beginn der Reformation, namentlich) Karl’3 V. 
erites Regierungsjahr bis zur Wahl Adrian’s. Das zweite Buch, jehr 
werthvoll durch Fülle neuer Details, fchildert dad Vorleben Adrian’s, 
den Eindrud, welchen feine Wahl in den verjchiedenften Kreifen und 
Nationen machte, endlich feine Reife nah Rom und das Eintreffen 
fowie die Aufnahme dajelbft. Die drei noch übrigen Bücher bejchäf- 
tigen fi mit Adrian’ Thätigfeit als Papft, feinen Beftrebungen, 
durch gründliche Befjerung der Zuftände in Rom dem Borjchreiten 
der Neformation Einhalt zu thun, den Schwierigkeiten, die er dabei 
unter den Kardinälen und dem fonftigen Klerus fammt Anhang findet, 
feinem Eifer, aus Rom den Mittelpunkt kirchlichen und geiftigen 
Lebens zu machen, endlich jeinen Beziehungen zu den verfchiedenen 
Staaten Europad. Durch Beherrihung eines umfaffenden Quellen- 
materiald und eindringende Studien ift e8 H. gelungen, in den legten 
drei Büchern ein fefjelndes und farbenreiches Bild von Wdrian’s 
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Thätigkeit zu entfalten; nur muß der Lejer ftetS den ftreng konfefjio- 
nellen Charakter de römifch = Fatholifhen Vf. im Auge behalten und 
die nöthigen Berichtigungen bei Beurtheilung der Thatjachen vor= 
nehmen. Dittrich. 





Zwei Reden an Kaifer und Reich von I. Sleidanus. Neu heraus: 
gegeben von Ed. Böhmer. (Bibliothef des literarifchen Vereind in Stutt- 
gart. CXLV.) Tübingen 1879. 


Beide Reden rühren aus den erften vierziger Jahren des 16. Jahr: 
hundertS, wo noch einmal die Hoffnung auf eine gütliche Einigung 
Deutjchlands in der Religionsfrage aufleuchtete. Bekanntlich erwies 
fi diefe Hoffnung fchon bald als eitel; der proteftantiichen Partei 
aber erwuch® aus der Eituation, und weiterhin aus den wirklichen 
oder fcheinbaren Konzeflionen, die ihr in den Religiondgejprächen ge- 
macht wurden, verftärfte Siegeszuverficht, und manches neue Argu- 
ment, dejjen fie fich gegen die Widerjacher bedienen zu können glaubte. 
Das zeigt fih denn auch an diefen beiden, in NRedeform gebrachten 
Abhandlungen, beiläufig den erften Schriften Sleidan’s, in denen eine 
entjchiedene Parteinahme des Bf. für die proteftantiiche Sacdje fich 
tundgibt (f. Baur, Joh. Sleidan’3 Kommentare ©. 37). Die eine, an alle 
Stände des Reiches gerichtet, verjpricht hauptjächlic „Wom Römifchen 
Nebenhaupt, im KayjerthHumb erwachjjen“, zu Handeln, während die 
zweite, „an Kaiferliche Majeftat“, darlegen will, „da8 der jegige Relis 
gionshandel Fein menjchlich, fondern Gottes werd und wunderthat jeie, 
Item, das der Eid, damit iro Majeitat dem Bapft verwandt, tyran- 
nifch, und gar nit zu halten feie*. Wbgefaßt ijt die erite zu Ende 
1540, die andere zu Anfang des Dahres 1542; gedrudt wurde die 
erite fchon 1541 und, mit einigen Anderungen, 1549, die zweite zum 
erften Mal 1544, in welchem Jahre auch beide Reden in lateinifcher, 
von Sieidan felbft gefertigter Überarbeitung herausfamen. Deutjch wie 
lateinisch erfchienen fie aber zuerjt nicht unter Sleidan’3 eigenem Namen, 
fondern ald Werte eines Baptista Casdenus. Bon der großen An- 
zahl von ferneren Abdrüden, jowie Überjegungen in lebende Sprachen, 
die den beiden Reden zu theil geworden, hat fi) der Herausgeber eine 
umfafjende Kenntnis verjchafft und gibt über diefelben fowie über die 
Grundjäge, die ihn in feiner Arbeit geleitet, mit philologijcher Ge- 
nauigfeit Rechenfchaft. In der vorliegenden Ausgabe liefert er Die 
lateinifche und deutiche Fafjung der Rede fo, daß ir der Regel der 
obere Theil der Seite von der erjteren, der untere von der leßteren 


33* 
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eingenommen ift. Der deutiche Tert ift nach den früheften deutjchen 
Druden (Baur bezeichnet diefelben al8 „und nicht mehr zu Handen“) 
von 1541/2, bzw. 1544 gegeben. Stüde von franzöfifchen und fpä- 
nifhen Überfegungen find an einigen Stellen eingefügt. 

Was nun von Beweisgründen für die Güte der proteftantijchen 
Sache in der auf weitere Kreife berechneten Polemik jener Tage geltend 
gemacht zu werden pflegte, das ift hier reichlih und mit einer Leb- 
baftigkeit ausgejchüttet, im welcher filh die ganze rifche einer, erft 
neuerlich recht feft erfaßten Überzeugung an den Tag zu legen fcheint. 
Namentlich die erfte Rede ergießt fih in breitem Strom über viel 
Mannigfaltigeres, ald man nad) der Überfchrift erwarten follte. Worin 
aber hauptjächlich diefe beiden Neden fi auszeichnen, das ift die 
Bülle gejchichtlichen Stoffes, welche Sleidanus zu Gebote ftand, und wie 
er darüber im Geifte der eigenen Beit verfügte. An der erften Rede 
find e8 hauptfächlih Überblide über große Zeiträume, Auslegungen 
Daniel’fcher und anderer Prophezeiungen, Darlegung der Entwidelung, 
welche die Gewalt des „Nebenhauptes“ und fein Verhältnis zum Kaijer- 
thum genommen, worauf fich die hiftorifchen Partien beziehen. Das 
Snterefje liegt vorzüglih darin, zu fehen, wie innerhalb der aus 
dem Mittelalter überfommenen Konftruktion der Weltgejchichte und 
derjelben gegenüber die humaniftifche und die beginnende proteftantijche 
Kritit, natürlich) mit derber Herausfehrung des Parteicharafters, fich 
Raum und Wirkfamkeit verjchafftl. Sehr vorwiegend ift dabei der 
deutfchpatriotiiche Gefichtspunft. 

An der zweiten Rede, der an den Kaijer, treten die neueren Er: 
fahrungen, die man mit dem Papftthum gemacht, in den Vordergrund, 
die Politik und fittliche Haltung eine Julius II., Leo X., Clemens VIL., 
Paul IU., ihre Beziehungen zu Marimilian I. und Karl V., ihr Ber: 
halten gegenüber den Verlangen nad) einem allgemeinen Konzil u. f. w. 
Hier merkt man überall den Mann, der fich jelbft in den Welthändeln 
umgethan, und e3 hat viel AUnziehendes, aus dem Selbterlebten heraus 
eine Perjönlichkeit von folder Bedeutung mit beftimmter Tendenz vor 
dem Raifer (zu defjen Beitem Steidanus felber diefe Nede auch fran= 
zöfifch bearbeitete) politifiren zu fjehen. Daneben wird die Eafjijche 
Bildung ded Humaniften hier noch mehr al8 in der erften Rede an’s 
Licht gebracht; befonderd Plato wird fleißigft angezogen. 

W. Wenck. 
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Briefe und Akten zur Geichichte de3 16. Jahrhundert? mit bejonderer 
NRüdfiht auf Bayerns Fürftentfum. III. Zweite Abtheilung. (U. u. d. &.: 
Beiträge zur Neich8gefchichte 1552.) Bearbeitet von X. dv. Druffel. München, 
M. Rieger (G. Himmer). 18821). 

Sowie die erfte Hälfte des dritten Theile (erjchien 1875) Er- 
gänzungen zum erften Theile brachte, jo werden nun in diefem 2. Halb- 
bande in gleicher Weile Ergänzungen zum zweiten Theile (evjchien 
1880) geliefert — Uftenftüce, welche hauptjähhli wegen allzugroßen 
Umfanges oder Unbejtimmbarkeit de3 Datums von der Hauptmafje 
ausgejchieden und für die jpätere Mittheilung aufgejpart wurden. 
Hatte nun der zweite Theil, ftatt, nach dem urfprünglichen Plane, die 
Beit von 1552 bi8 1555 zu umfafjen, infolge der Mafjenhaftigkeit des 
angejammelten Material® auf das eine Jahr 1552 begrenzt werden 
müfjfen, jo gilt dasjelbe von den hier vorliegenden Ergänzungen. Wo- 
möglich noch ausschließlicher al dort fteht hier die Schilderhebung 
ded Aurfürften Morig und feiner Bundesgenofjen im Mittelpuntte 
von allem Mitgetheilten; die legten vier Monate des Jahres, die Zeit 
nah Abihluß des Pafjauer Vertrages, gehen ganz leer aus. Bum 
eriten Male wird hier der Vertrag von Chambord (©. 340) nad) einer 
Driginalurfunde (Dresdener Archiv, deutjcher Text) gegeben, während 
der (franzöfiche) Text bei Dumont nicht von dem franzöfiichen Dri- 
ginale unmittelbar genommen fein kann. Für die unheimlichen Empfin- 
dungen der jächfiichen Yandftände bei dem Wagnis des Kurfürften, für 
die Verlegenheiten der neutralen Fürften — namentlih auch der 
rheinischen Fürften beim KHerandringen des franzöfiichen Könige — 
liefert eine Anzahl von Aftenftüden aus den dahin einfchlagenden VBer- 
handlungen manche Bereicherung und Belebung unferer Erkenntnis. 
Bejonderen Dank verdienen einige Mittheilungen über die für das 
Publikum beftimmte polemifche Literatur jener Tage und aus derfelben 
(S. 370 — 393); namentlih ein Pamphlet gegen die verbündeten 
Fürften, welches aus einer Handjchrift, aber unter Vergleichung mit 
einem Drude, gegeben wird, erregt durch die Heftigkeit jeiner Sprache 
wie auch durch die Bejchaffenheit der geltend gemachten Gefichtspuntte 
lebhaftes Interefie. — Sehr reichlihen archivaliihen Stoff für die 
Gejchhichte der Linzer Zufammenkunft hat München geliefert; für die 
Pafjauer Verhandlungen kommt daneben au auf Stuttgart ein be- 
trächtlicher Theil des. Gebotenen. Bon dem anjehnlihden Material, 


1) ©. 9.8. 32, 36, 47. 
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welches dem Dresdener Archive verdankt wird, feien bier bejonders 
hervorgehoben die in extenso gelieferten Aktenftücde über die Abfichten, 
Anerbietungen und Wünfche Johann Friedrich’8 des Älteren für den 
Fall einer Vereitelung der Pafjauer Friedensverhandlungen und eines 
Wiederausbruchs des Krieges (S. 427— 446); volle Klarheit gewinnen 
wir bier darüber, wie ernftlih und eingehend fich der ehemalige Kur- 
fürft mit dem Gedanken feiner, dann dem Kaifer zu gewährenden 
Hülfeleiftung beichäftigt, welche Mittel er in Bewegung zu feßen und 
welche Genugthuung er fi im Fall des Gelingend auf Koften der 
Albertiner zu verjchaffen gedacht; daneben aber findet man hier auch) 
volljtändigen und umfänglichen Beleg, daß im Punkte der Religion 
der alte Fürft dem Kaifer ungefähr eben das, was die zu Pafjau 
Berjammelten vergebend von dem Kaifer zugeftanden wifjen wollten, 
jeinerfeitd al8 Bedingung zu ftellen gedachte, jo daß der Raifer die 
Hülfe Johann Friedrih’S für den 1 des Krieges doch nur um den 
Preis hätte haben fünnen, um welden den Frieden zu erfaufen er 
fih jo Hartnädig weigerte. Dagegen ift ein Gutachten baierifcher 
Räthe (S. 549) über die Politif, die im Falle des Scheiternd der 
Bafjauer Verhandlungen für Baiern zu beobachten wäre, einfach auf 
fernere Wahrung der Neutralität gerichtet. Die lebten Schriftftücke 


des Bandes betreffen die Bemühungen der Bundesfürften, bei ihrer 
Waffenniederlegung in guter Art von Frankreich loszufommen und für 
fünftige Eventualitäten die Fühlung mit diefer Macht nicht ganz zu 
verlieren. W. Wenck. 


VWejteuropa im Zeitalter von Philipp II., Elifabeth und Heinrich IV. Von 
Martin Philippfon. (U.u.d.T.: Allgemeine Gejchichte in Einzeldarftellungen 
herausgegeben von Wilhelm Onden. Dritte Hauptabtheilung, 2. Theil.. Berlin, 
®. Grote. 1882 

BPhilippfon ift in dem unter Onden’s Leitung bei &. Grote in 
Berlin erjcheinenden Hiftorifhen Sammelwert mit zwei Stüden be- 
teiligt, dem vorliegenden und dem im Jahre 1879 herausgefommenen 
„Heitalter Ludwigs des PVierzehnten“. Außerdem hat Ph. in den 
Sahren 1870—1876 ein dreibändige8 Werf über Heinrich IV. und 
Philipp III. veröffentlicht und in neuefter Zeit (Brüffel 1884) ein 
großes franzöfiich geichriebened Buch: „La Contre-Revolution reli- 
gieuse au XV]. Siöcle*; — alfo vier!) große darftellende Werke in 

E Hierzu noh: Geihichte des preußiihen Staatswejend vom 
Tode Friedrich des Großen biß zu den Freiheitsfriegen (Leipzig, Veit 
u. Komp.), zwei Bände. 
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faum 15 Jahren. Man darf von vornherein annehmen, daß ed auch 
einem mit ungewöhnlicher Arbeitskraft begabten Manne kaum möglich 
fein fonnte, alle diefe Bücher ftiliftifch jo durchzuarbeiten, wie e8 bei 
erzählenden Gejchichtswerfen der Fall fein muß, wenn fie mehr wollen, 
al3 einen Markt und Käufer finden. Wir ftoßen da freilich auf einen 
Mipftand, der bei der Entftehung einer ziemlich großen Anzahl von 
Gefchichtäwerken der jüngften Zeit mitgewirkt hat: — nicht and dem 
Willen des Hiftorifers, der ein bleibendes Denkmal von fich der Nadh- 
welt Hinterlafjen will, find fie geboren, fondern aus der Spekulation 
eines Berlegers, der den Gejchmad eines gewifjen Leferfreifes zu be- 
friedigen und damit ein Gefchäft zu* machen gedentt. Werfteht e8 ein 
jolher Verleger, Gelehrte zu finden, welche mit den nöthigen Bors 
fenntnifjen ausgerüftet find, um feinem Gedanfen Zorm zu geben, jo 
mögen ja Bücher zur Welt fommen, die zum Nachjchlagen und zur 
DOrientirung für ein paar Jahre ganz brauchbar find; Werke, welche 
Jahrhunderte fortleben, werden au der Umkehrung de3 natürlichen 
Produftionsverhältnifjes faum entftehen. Won den inneren Gründen 
abgefehen, verhindert das jchon der Umstand, daß Buchhändler und 
Publitum, wenn fie Bücher in Lieferungen verkaufen und kaufen follen, 
Einhaltung gewifjer Termine fordern; alfo geiftige Arbeit auf Liefe- 
rungsfrift, die den allgemeinen Charakter der Afktordarbeit jelten ver- 
(eugnen wird. 

Solche Gedanken drängen fich bei der Befprechung von Ph.’s 
Wefteuropa im Zeitalter von Philipp II. umfomehr auf, al3 gerade 
für diefe Zeit eine Reihe von Gejchichtöwerken vorliegt, welchen nie- 
mand die Bedeutung von Säfularwerken abjprechen wird. E& genügt 
aus alter Zeit Thuanus zu nennen, neben ihm Sarpi und PBallavicino, 
Mendoza, Hugo Grotiud und Strada ; von den neueren Rante, Mignet, 
Motley. 

Man muß zugeben, daß Ph. die im vorliegenden Gejchichtäwert 
behandelte Periode ziemlich gut kennt; gut genug, um über fie etwa 
ein Univerfitätsfolleg zu lejen; nicht gut genug, um ein Buch von 
bleibendem Wert zu fchreiben. Auf eigenen Quellenftudien beruht nur 
das legte Viertel des Buches (Beitalter Heinrichs IV.); für die vor- 
bergehende Zeit mußte fi Ph. im allgemeinen darauf bejchränten 
andere Gejchichtsbücher auszujchreiben; dabei hat er fih, nicht eben 
zum Vortheil des einheitlichen Charakter der Erzählung, mitunter 
verleiten lafjen, den Ergebnifjen von Spezialunterfuchungen einen un- 
verhältnismäßig breiten Raum zu gewähren; 3. ®. ©. 46 ff. über 
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die foziale Lage Englands im 16. Jahrhundert, ©. 250 ff. und 359 ff. 
über Antonio Perez und die Fürftin Eboli. Auch nimmt es fich jeltfam 
aus, wenn mitten in einer für das größere Publitum beftimmten Er- 
zählung ein Halbdugend erfursartiger Anmerkungen fteht, in welchen 
Ph. Miene macht, gewifje Streitfragen der neueren Ferjhung kritifch 
zu behandeln, während er fie doch nur flüchtig ftreift: zu oberflächlich 
für den Fachgenofjen, zu tief für fein Publitum. So ©. 200 die 
Brage, ob Maria Stuart die jog. Kafjettenbriefe wirklich gejchrieben 
bat; ©. 255 die Frage, ob die Bartholomäusnadht von langer Hand 
vorbereitet war oder nicht; ©. 482 die Frage, wie viel oder wie wenig 
Wahrheit Sully’s Memoiren enthalten, und anderes dergleichen. — 
Recht angenehm und lobenswert ift dagegen der regelmäßige Hinweis 
auf die neuere Literatur mit einer durchgehends unbefangenen kurzen 
Kritik derfelben. 

Am anftößigften in PH. Buch ift mir der weite Spielraum, 
welchen die allgemeine, halb wahre, mitunter auch ganz faljche Phraje 
einnimmt; auch hierin jehe ich eine Wirkung der verderblichen Arbeit 
auf Beitellung und für's Publitum. — Ich greife eines aus den 13 
Kapiteln feines Buches!) heraus, das zehnte (Spanien am Ende von 
Vhilipp’3 IT. Regierung), um an ihm meinen Vorwurf der Phrajen- 
macherei und zugleich, durch den Hinweis auf einzelne fachliche und 
ftiliftriche Fehler und Nachläffigkeiten, den weiter erhobenen Vorwurf 
mangelhafter Kenntnis der behandelten Zeit und flüchtiger Arbeit zu 
begründen. 

Das ganze Kapitel baut ficd auf den Gedanken eines doppelten 
Philipp auf: der eine, in der erjten Hälfte feiner Regierung, bis 1579 
etwa, ift friedliebend und gemäßigt, der andere ein nach der Welt: 
berrjchaft ftrebender Dejpot. Der Gedanke ift Ranfe entlehnt und von 


1) ]. Die Reformation im wejtlihen und füdlihen Europa; Calvin und 
feine Lehre. — II. Die Gegenreformation in England und Spanien; Philipp II. 
— III. Die religiöfen Bruderfriege in Yranfreih. — IV. Der niederländijche 
Aufitand. — V. Sieg der Reformation in England und Schottland ; Elijabeth 
und Mcria Stuart. — VI. Befreiung der Niederlande. — VII. Die legten 
Baloiß und die Hugenotten. — VIII. Spanien und der Katholizismus in der 
Dffenfive. — IX. Der Niedergang Spanien?; Heinrich IV. und Mori von 
Dranien. — X. Spanien am Ende von Philipp'3 II. Regierung. — XI. Die 
Thronbeiteigung der Stuarts in England. — XI. Frankreid unter der Re- 
gierung Keinrich'8 IV. — XII. Übergang der Vorherrfdaft in Europa von 
Spanien auf Frankreidı. 
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ihm wieder irgend einer venetianifchen Relation. Wie Rante ihn 
gibt, mehr andeutend ald ausführend, mehr hypothetifch al3 afjertorifch, 
enthält er vieleicht ein Körnlein Wahrheit; PH., dem Beifpiel anderer 
Hiftorifer folgend, welche fi an Ranke’s Art gebildet haben, ver- 
gröbert ihn jo, daß er geradezu faljch wird. — E8 gibt feinen folchen 
doppelten Philipp: der ganze Mann ift au einem Guß; nur die Um- 
ftände, mit denen er zu kämpfen hat, der Bwed, den er gerade ver- 
folgt, lafjen ihn bald friedliebend und maßvoll, bald maßlo8 und tyran- 
nifch erjcheinen. An anderer Stelle (S. 368) fommt Ph. der Wahr: 
heit näher: Philipp betrachtet fich durchaus ald Erben feines Vaters, 
deö Raijerd; er ift der Schirmherr der Fatholifchen Kirche; ihre Vers 
theidigung, ihre Ausbreitung ift fein Lebendzwed und die erfte Auf: 
gabe jedes Spanierd. Infolge defjen verwächft ihm faft unmilltürlich 
der Bortheil feines Hauje® und der Ruhm feiner Spanier mit dem 
Interefje der Fatholifchen Kirche; er wird der Gegner ded Papftes, 
wenn diefer etwas thut, was nad) Philipp’s Auffafjung dem Wohle der 
fatholijchen Kirche oder dem davon untrennbaren Wohl des Haujes 
Ofterreich und des fpanifchen Volkes zuwider ift. Wenn Konflikte der 
geiftlichen und der weltlichen Macht nicht die Schärfe annehmen, wie 
in den Beiten der Kaifer de 12. und 13. Jahrhunderts, jo kommt 
das nicht allein daher, dab Papit und König fi) des gemeinfamen 
Gegners, des Protejtantismus, ftetd bewußt bleiben (wie Ph. meint), 
jondern vor allem daher, daß der Firchlich Fromme Monarch im Papfte 
jederzeit den Stellvertreter Chrifti verehrt. „Daß der Papft nichts 
fein follte al8 der getreue Diener de3 fpanifhen Monarchen, des 
fatholifchen Königs, des Schußherrn der fatholifchen Kirche“, ift eine 
willfürliche Behauptung Ph.s (S. 389). Auch für den Sat, „daß 
Philipp nach Belieben, ja nad) Laune die Konftitutionen und Ddiszipli» 
narischen Maßregeln der Curie verworfen habe“, wird und Ph. den 
Beweis jchuldig bleiben. Die Belege, die er ©. 366 f. anführt, zeigen 
und nur NRechtd- und Kompetenzitreitigfeiten, wie fie zwijchen den 
römifch = fatholifchen Fürften und der Curie tagtäglich vorkamen. 
Was war ed anders ald das jeit Jahrhunderten vom Kaijer und 
von den katholifchen Königen geübte Recht der Erklufive, wenn 
Philipp IL. diejenigen Kardinäle bezeichnete, welche ihm ald Papft 
genehm oder nicht genehm feien! Ph. aber läßt fich durch diejen, 
in einem und dem andern Fall einmal zu weit getriebenen Recht3- 
anfprudh zu Phrafen verleiten, wie die folgende (S. 367): „Diejer 
Monarh, der fi) ald den getreueften Sohn und Diener der Kirche 
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und des Stuhles Petri zu bezeichnen pflegte, trug aljo fein Bedenken, 
dem heiligen Geift in die Arme zu fallen und der Kirche den Nad)- 
folger de8 Apojftelfürften diktatorifch beftimmen zu wollen.“ Gleich 
danad) erjcheint der Umftand, daß ein paar mit Unterftügung Spaniens 
gewählte Päpfte (Urban VII, Gregor XIV., Iunocenz IX.) zufällig 
bald nad ihrer Wahl ftarben, bei Ph. in folgender jragmwürdiger 
Geftalt: „Durch eine merkwürdige Verkettung der Umstände erwiejen 
fich Philipp’s Kandidaten einer nad) dem andern lebensunfähig.“ 

Übertrieben und darum unwahr ift, wa® ©. 375 über den 
Berfall der Literatur unter Philipp II. gejagt wird: „weder Philo- 
fophie noch Volitif, heißt e8 da, durfte von fpanifchen Schriftjtellern 
behandelt werden“. — Hat doch das damalige Spanien einzelne philo- 
fophifch-politiiche Schriften hervorgebracht, welche fich eines europäijchen 
Rufe erfreuten; fo die Bücher der Moraliften Ferdinand Basquez 
und Hieron. Dforius, und no am Ende von Philivp’3 Regierung 
Zohann Mariana’3 berühmtes Buch de rege et regis institutione. — 
Nicht minder übertrieben, aljo faljh wird ©. 381 behauptet: „Spa- 
niens hoher Adel jei völlig ungebildet, unbrauchbar im Kriege wie im 
Srieden, liederlich und unordentlih, trog reicher Einfünfte in ftetem 
Geldmangel gewejen.“ — Gehörten doh, um von den berühmten 
Kriegsführern zu jhweigen, eben diefem hohen Adel Männer an, wie 
der große Jurift und Kanonift Antonius Aguftin und Diego Hur- 
tado de Mendoza, einer der audgezeichnetiten Gefchichtichreiber aller 
Beiten. — Maflofe Übertreibung ift e8 ferner, wenn ©. 361 be- 
bauptet wird, „die öffentliche Moral ftand damals fo tief, daß faft 
fein Staat3mann vor der fchamlofeften Beftechlichkeit zurüdjcheute“ ; 
— Übertreibung, wenn e8 ©. 388 heißt: „Philipp Habe vor feinem 
Tode (in Folge feiner Gichtleiden) Martern ausgeftanden, die jcehlimmer 
waren, al3 fie jeauf jein Geheiß an den Schlachtopfern des politischen 
und Glaubenshafjed ausgeübt worden.“ 

E8 ift auffallend und zu bedauern, daß ed Ph. nicht der Mühe 
werth gehalten hat, das Haffiiche Werk für die Gejchichte des 40jäh- 
rigen Kampfes zwifchen Spanien und den Niederlanden, Grotiuß' 
Annales et Historiae aud) nur ein einziged Mal zur Hand zu nehmen ; 
— von ihm hätte er das dem Gejchichtichreiber geziemende Maßhalten 
in Lob und Tadel lernen fünnen. 

Bon Heinen jachlihen Jrrthümern, aus denen fich aber die ger 
rügte mangelhafte Kenntniß® der behandelten Zeit vielleicht ficherer 
ergibt, ald aus einfeitigen Urtheilen über Zeiten und Menjchen, ift 
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mir in dem befprochenen Sapitel u. a. aufgefallen, daß ©. 360 und 
wiederholt ©. 369 von Kardinal Granvella gefagt wird, er habe, ehe 
er von König Philipp nach Spanien berufen wurde, „mwürdiger Ruhe 
am römischen Hofe genofjen“, fei „durch feinen langen müßigen Auf: 
enthalt in Rom dem praktischen politischen Leben entfremdet worden“, 
— während doch Granvella jahrelang (feit 1571) Wizelönig von 
Neapel gewejen war. — ©. 386 wird Cambrai al ein den Fran 
zofen entrifjener Pla bezeichnet, während e3 ein alte Reichölehen 
de3 burgundiichen Haufes war. 

Bon Nachläffigkeiten des Stile hebe ich hervor, daß ©. 365 
von PBapft Gregor XI. (dem übrigend da Beiwort „jchwächlicher 
Nachfolger des eifervollen heiligen Pius“ nicht zulommt) die Rede ift, 
fofort aber Dinge erzählt werden, die nicht auf ihn, fondern auf den 
noch gar nicht genannten Sirtus V. fich beziehen („man bejchuldigte 
ihn jahrelang nicht gebeichtet zu haben“ x.).. S.361 läßt Ph. die 
Prinzeffin Eboli „in gänzlicher Einfamkeit und Verödung auf ihren 
Gütern leben“; ©. 370 ftellt fich Philipp II. den Schwierigkeiten 
„mit der zähen Beharrlichkeit feiner jechzig Jahre gegenüber“; ©. 371 
hören wir von dem „angriffeweifen Allgemeincharakfter der jpanifchen 
Politif*; ©. 372 ift „Philipps Religiofität in Staat3interefje, jeine 
Gerechtigkeit in graufame Strenge, jeine Sparjamkeit in Geiz, feine 
Friedensliebe in Streben nad) Alleinherrfchaft ausgeartet”; ©. 374 
fpricht Ph. von den „unbejchreiblichen Werfen Lope de Vegas“ und 
dergleichen Stilblüten mehr. 

Diefer Tage lad ich in einem Profpeft der Grote’ichen Ber: 
lagsbuchhandlung, daß Ph. an einer demnächft in Lieferungen er: 
jcheinenden allgemeinen Weltgejchichte wieder mit drei Bänden be- 
theiligt fein wird; — follte er durch die hier geübte Kritit fich 
beftimmen lafjen, diesmal mehr Sorgfalt auf feine Arbeit zu ver- 
wenden., jo hätte meine Kritif ihren nächiten Zwed erfüllt. 
Max Lossen. 


Gejchichte von Hannover und Braunjhweig 1648— 1714. Bon Adolf 
Köcher. Erfter Theil (1648 —1668). [Publikationen aus den-fgl. preußifchen 
Staatsardiven. XX.] Leipzig, ©. Hirzel. 1884. 

Bon den bisher in den Publifationen aus den kgl. preuß. Staatd- 
archiven erjchienenen Werken unterjcheidet fich das Köcher’iche, defjen 
1. Band hier vorliegt, dadurdh, daß dasjelbe nicht eine Urfunden- 
jammlung mit beigefügten erläuternden Einleitungen und Anmerkungen 
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ift, jondern eine auf einem reichen urkundlichen Material aufgebaute 
biftorifche Darftellung, welcher nur al Anhang eine Anzahl von 
Dokumenten beigegeben ift. Der Bf. bemerkt felbft in der Vorrede, daß 
eine Herausgabe der betreffenden Aktenftüce in der Weife, wie diejes in 
den Urkunden und Aftenjtüden zur Gefchichte des Kurfürften Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg gejchieht, bei der ungeheueren Fülle allein 
der in dem hannoverjchen Archive angefammelten Materialien kaum 
möglich jein würde, daß er fich daher die Aufgabe geftellt habe, diejes 
reiche ungedrudte und zugleich auch das jchon gedrudte Material in einen 
überfichtlihden Rahmen zu faffen, und daß er fich bemüht habe eine 
Horm zu finden, „durch die weder die aftenmäßige Wiedergabe der Über- 
lieferung nod) die Lesbarkeit des Buches beeinträchtigt würde“. Uns 
fcheint, daß er diefe Aufgabe in jehr glüdlicher Weife gelöft hat, und daß 
die von ihm gewählte Form zwedentjprechend ift. Indem er in jpezielliter 
Weije die einzelnen Ereignifje daritellt, immer bald Fürzer bald aus 
führliher den Inhalt der innerhalb der einzelnen Regierungen und 
der auf den Gefammtfonferenzen des fürftlichen Haufes gepflogenen 
Beratdungen und der mit anderen Mächten geführten Verhandlungen, 
der den Gejandten mitgegebenen Inftruktionen, der von denjelben ein- 
gejandten Relationen, der Korrejpondenzen mit den auswärtigen 
Regierungen, der abgejchlofjenen Verträge und Vereinbarungen mittheilt, 
führt er dem Lejer das archivaliiche Material, auch wo dasjelbe nicht 
vollftändig publizirt wird, vor und macht e& demfelben möglich, jowohl 
die Richtigkeit und Zuverläfjigkeit feiner Darftelung zu prüfen als 
auch jelbft diefed Material für anderweitige Zwede zu verwerthen. 
Indem er aber andrerjeit3 zugleich diefe® Material verarbeitet, die 
Verhältniffe, unter denen die einzelnen Aktionen und Verhandlungen 
fih abjpielen, darlegt, die Ziele und Ergebnifje derjelben vor Augen 
führt, indem er ferner feinen weitjchichtigen und jpröden Stoff in eine 
überfichtliche und anfprechende Form gebracht hat, hat er ein Gejchichtö- 
werk geichaffen, welches von dem allerdings ja nur beijhränften Lejer- 
freife, auf welchen eine jo fpezielle Darftellung zu rechnen bat, nicht nur 
um der Belehrung willen, welche derjelbe darin findet, jondern aud) 
mit Vergnügen gelefen werden wird. 

Die Arbeit ift mit großem Fleiße angefertigt. Bejonderd anzu= 
erfennen ift, daß der Bf. neben den ardivaliichen Schäben auc 
das gedrudte Material in umfafjendfter Weije herangezogen und ver- 
werthet hat, nicht nur die meift in älteren Werfen und in Beitjchriften 
zerftreuten Nachrichten über die braunfchweigifch = lüneburgijche Ge- 
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Ihichte und die da fchon publizirten Dokumente, fondern auch die 
zahlreichen allgemeinen und fpeziellen Schriften, welche die weiteren 
in den Bereich feiner Darftellung fallenden Berhättnifje, die des Reiches, 
der verichiedenen Territorien desfelben und der auswärtigen Staaten 
behandeln. Nur wenige Lüden treten hier hervor; fo ift ung aufge: 
fallen, daß der Bf. den 2. und 3. Band der „Urkunden und Aktenftüde”, 
welche die in den franzöfifchen und niederländifchen Archiven für die 
Gejchichte des Großen Kurfürften gefammelten Materialien enthalten, 
und welche namentlich für den Münfterfchen und Bremijchen Krieg 
und für die während des Devolutionsfrieged geführten Verband» 
lungen aucdy ihm manche Ausbeute gewährt haben würden, fo wenig 
benußgt hat; ferner jcheint es ihm entgangen zu fein, daß die beiden 
für die Vorgejchichte der rheinifchen Allianz fo wichtigen Dokumente 
vom 15. Dezember 1654 und vom 11. Auguft 1655 fehon bei Dumont 6 
©&.97 und 113 (daß erftere auch fchon bei Londorp 7 ©. 960) gedrudt 
find, ebenfo das von ihm im Anhange ©. 708 mitgetheilte Schreiben 
der Gejandten der evangelifchen Mitglieder des Rheinbundes an den 
franzöfiihen Gefandten Gravel in der Erfurter Angelegenheit vom 
10. September 1664 fchon bei Zondorp 9, 229. 

Bon den bisherigen Darftellungen der braunfchweigijch > lüne- 
burgifchen Gejchichte jener Zeit unterjcheidet fich diefe abgejehen davon, 
daß fie auf einem weit reichhaltigeren Duellenmaterial beruht, noch 
in zweifacher Weife. Einmal behandelt der Bf. diefelbe von einem 
weiteren Gefichtspunfte aus, er ftellt nicht jowohl die Gefchichte 
jener Zerritorien jelbft dar ald vielmehr den Antheil, welchen die 
Regierungen derjelben an den deutjchen Reichdangelegenheiten und an 
der allgemeinen europäiichen Politif genommen haben, und geht auf 
die inneren Verhältnifje nur infoweit ein, al& diefelben in diefe aus: 
wärtige Politit mit Hineinfpielen oder auf die Machtitellung des 
Bürftenhaufes eingewirkt haben. Andrerfeit3 ftellt er nicht die Ge- 
hichte der verfchiedenen Theilherrichaften, in melde der Befit des 
welfiichen Fürftenhaufes damals zerfiel, der Herzogthümer Wolfen: 
büttel, Celle und Hannover und des Bisthums DOsnabrüd, gefondert 
dar; fondern auf Grund der aus den Alten gewonnenen Erfenntnis, 
daß die verfchiedenen Linien des Fürftenhaufes gemäß dem in dem 
Haußvertrage von 1636 aufgeftelten Grundjage wirklich nach außen 
bin meift eine einheitliche Politik verfolgt haben, und daß alle wichtigeren 
Aktionen von dem Gejammthaufe berathen und befchlofjen worden 
find, behandelt er die Politit des Gejammtbaufes ald eine einheitliche. 
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Diefer Auffafjung entjpricht auch die Anordnung und Gruppirung 
des Stoffes. Bon den 4 Bänden, auf welche das ganze Werk be- 
rechnet ift, umfaßt diefer erfte die Zeit von 1648—1668, die Periode, 
in welcyer das welfiihe Haus das Hauptfeld feiner Thätigkeit in der 
Betheiligung an den allgemeinen Reichsangelegenheiten und zulegt durch 
feine Einmifhung in den Münfterfchen, den Bremifchen und den 
Devolutiondkrieg auch an der allgemeinen europäifchen Politit gejucht 
bat; der 2. joll die nächften zwanzig Jahre (1668—1688) behandeln, 
in welchen zunädhft die inneren Verhältnifje, die Niederwerfung der 
ftädtifchen Libertät, in den Vordergrund treten, während nachher das 
Fürftenhaus durch feine Betheiligung an dem zweiten und dritten 
Raubkriege Ludwig’3 XIV. wieder in die allgemeine europäifche Politik 
eingreift und zulegt duch den Sturz der Stuartd in England fi) 
für dasfelbe die Ausficht auf die Erwerbung der englifchen Königsfrone 
eröffnet. Den Angelpunft des 3. Bandes joll die Errichtung der neunten 
Kur, des vierten die Succefjion in England bilden. Innerhalb des 
1. Bandes ift der Stoff jo geordnet, daß in dem 1. Buch, betitelt „Der 
Hildesheimer Bund“, nachdem zumächit in zwei einleitenden Kapiteln 
eine Überficht über die frühere Politik des welfiichen Haufes biß zum 
Weitfälifchen Frieden gegeben und die Familienverhältnifje desjelben, 
fowie die dur das Teftament Herzog Georgs und durch den Vergleich 
zwijchen dejien beiden älteften Söhnen Chriftian Ludwig und Georg 
Wilhelm 1646 fejtgeftellte Erbfolgeordnung dargelegt find, die Be- 
mühungen de3 Fürftenhaujes in den erjten Jahren nad dem Friedens- 
ichlufje gefchildert werden, durch Errichtung einer eigenen Kriegsmacht, 
durch weitere Ausbildung der Kreisverfafjung und dur Abichluß 
einer engeren Verbindung mit einer Anzahl benachbarter Fürftenthümer 
fi Sicherung inmitten der von verjchiedenen Seiten drohenden Ge- 
fahren zu verfchaffen. Buch 2 „Die proteftantiihe Fürftenpartei und 
die brandenburgifchen Unionsbeftrebungen“ jchildert die Haltung der 
Braunfchweiger auf dem Reichdtage 1653 —1654 und die wechjelnden 
Beziehungen derjelben einerjeit3 zu Schweden andrerfeits zu Branden- 
burg, wo damals der Große Kurfürft unter dem leitenden Einflufje 
ded Grafen Walde eine Union der proteftantiihden Stände Deutjch- 
lands unter feiner Führung betreibt, ohne daß es ihm gelingt, die 
Braunfchweiger zur Theilnahme an diefen umfafjenden Plänen heran 
zuziehen. Buch 3 „Der Rheinbund“ behandelt den Urjprung diejer 
Verbindung, dann die Ereignifje und Verhandlungen, welche zur 
weiteren Ausbildung derfelben, zum Eintritt der Braunfchweiger und 
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zugleich au Schweden: und Frankreichs in diejelbe (1658) führen, 
und darauf die wejentlich biedurch beftimmte Haltung der Braun- 
jchweiger während der nädjiten Jahre, in dem zweiten jchwebijch- 
dänifchen Kriege 1659 — 1660, dann auf dem Reich8deputationstage 
und dem 1663 zufammentretenden Reichdtage.. Buch 4 bejchäftigt 
fih mit den internen Angelegenheiten de3 Fürftenhaufes, mit dem 
Erbfolgeftreite, welcher 1665 nach dem Tode Herzog Chriftian Ludwigs 
zwijchen defjen Bruder Georg Wilhelm und dem zur Fatholiichen Kirche 
übergetretenen Johann Friedrich ausbricht, welcher allerdings jchließlich 
durch eine gütliche Übereinkunft beendigt wird, aber doch die Nad;- 
wirkung hat, daß auch nachher die Spannung zwijchen den beiden 
fürftlihen Brüdern fortdauert und fo auch die bisherige Einheit in 
der Politik des Haufes nach außen hin gelodert wird. Buch 5 endlich 
behandelt die Rolle, welche das braunjchweigifche Haus inmitten der 
hauptjählih durch die ehrgeizigen Beltrebungen Franfreihs und 
Schwedens verurjachten Konflitte in den Jahren 1665—1669 gefpielt 
bat, den thätigen Untheil, weldhen die Herzoge Georg Wilhelm von 
Celle und Ernft Auguft von Osnabrüd, obgleich ihr Bruder in Han- 
nover und ihr Better in Wolfenbüttel fich vorfichtig zurüdhalten, 
unter dem Einflufje des jeßt in ihre Dienjte getretenen Grafen Walded 
an dem Münfterfchen und Bremijchen Kriege und an den durch das 
Vorgehen Frankreich gegen die jpanischen Niederlande veranlaßten 
Händeln nehmen. 

Schon dieje kurze Überficht wird den reichen und interefjanten 
Anhalt des Buches erfennen lafjen. Bei der Fülle des Materials, 
welches dem Df. vorliegt, und der Sorgfalt, mit welcher er dasjelbe 
verarbeitet hat, bietet dasjelve eine Reihe von werthovollen Beiträgen 
zur damaligen Reichsgejhichte und auch zur Gejchichte der allgemeinen 
europäifchen Politik, welche Licht über manche bisher jehr wenig be> 
fannte Punkte verbreiten. So 3. B. find die Mittheilungen über jene 
Allianzverfuhe der Braunfchweiger in den erjten Jahren nad 
dem Weftfälifchen Frieden, welche zur Wbjchliegung des Hildes- 
heimer Bundes führen, fajt ganz meu; Diejenigen im 2. Buche 
bieten eine höchft willfommene Ergänzung zu den in „Urkunden und 
Aktenftüde*, Bd. 4 veröffentlichten und von Droyjen in der Gejchichte 
der preußijchen Politif und Erdmannsdörffer in der Gefchichte des 
Grafen Walde verarbeiteten Materialien; ganz befonders interefjant 
find die Unterfuchungen über den Urfprung des Rheinbundes, deren 
Ergebnifje im wejentlichen mit den gleichzeitig erjchienenen Bemerkungen 
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Erdmannsdörffer’3 in Bd. 8 der „Urkunden und Aftenftüde“ über- 
einftimmen. Nicht minder werthvoll ift die Darftellung der Konflikte 
innerhalb de braunfchweigisch-lüneburgifchen Fürftenhaufes in Buch 4, 
für welche der Bf. außer dem Aftenmaterial auch noch Duellen mehr 
privater Art, die Memoiren der Herzogin Sophie, der Gemahlin 
Ernft Augufts, und deren Korreipondenz mit ihrem Bruder, dem 
Kurfürften Karl Ludwig von der Pfalz, hat benußen fünnen. Ebenjo 
finden fi in dem 6. Buche über jene in dad Gebiet der großen 
BVolitif Hineinjpielenden Fragen, über den Münfterfchen und Bremijchen 
Krieg, über die Duadrupelallianz, die „engere Vereinigung“ zu Braun 
jchweig, dann über die entjchieden antifranzöfifche Haltung der Braun- 
fchweiger im Devolutionskriege nähere Eröffnungen, welche die ander- 
weitigen Darftellungen diejer Ereignifje, namentlich die Droyjens in 
der Gejhichte der preußifchen Politif ergänzen. Allerdings ergeht e3 
dem Bf. da, wo ihm anderweitige Hülfsmittel mangeln, ebenjo wie 
allen denjenigen, welche nur auf den Materialien eines Archives fußen, 
daß die Ereignifje nur einfeitig beleuchtet und der Zufammenhang nicht 
immer vollftändig Hargelegt wird, jo bleibt audy in feiner Darftellung 
der Anfänge und der Entwidelung des Rheinbundes und ebenjo in 
derjenigen der Verhandlungen, welche zum Abjchluß der Duadrupel- 
allianz und nachher der näheren Vereinigung zu Braunfchweig geführt 
haben, und der mit den leßteren fich Ereuzenden Verhandlungen zu 
Köln manches dunkel. 

Die legten 132 Seiten nimmt der Anhang „Arhivaliiche Analekten“ 
ein. Die hier veröffentlichten Dokumente find in fünf verfchiedene 
Gruppen getheilt: 1. Verträge und Vereinbarungen, 2. Protokolle, 
3. Inftruftionen, Relationen und Gutachten, 4. Staatliche Korrejpon- 
denzen, 5. Privatforrefpondenzen. Wir glauben, daß der Bf. befier 
daran gethan hätte, wenn er nur zwei Wbtheilungen gemacht hätte: 
1. Urkunden und Aftenftüde und 2. Privatkorrefpondenzen, und wenn 
er innerhalb derjelben eine chronologifshe Anordnung durchgeführt 
hätte, die Auffindung der einzelnen Stüde würde dadurch wejentlich 
erleichtert worden fein. Die bier mitgetheilten, faft jänmtlich bisher 
ungedrudten Dokumente find zum großen Theil von hohem Jnterefie, 
fo finden wir hier in dem erften Abjchnitte den Haußvertrag vom 
10. Dezember 1636 und die Urkunde des Hildesheimer Bundes vom 
14. Februar 1652, von welcher leßteren nur eine Inhaltsangabe in 
„Urkunden und Aktenftüde* Bd. 6 veröffentlicht war. Am reichhaltigften 
ift der 3. Abjchnitt; am interefjanteften find hier die Relationen der 
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braunfchweigifchen Gefandten von dem Reichdtage 1654, von den 
Berhandlungen über den NRheinbund 1657—58, und von den mit 
den Generalftaaten 1665 — 1668 geführten Verhandlungen. Nicht 
minder werthvoll find die in Abjchnitt 5 mitgetheilten Auszüge aus 
den Briefen der Herzogin Anna Eleonore, der Gemahlin Herzog 
Georgd und Mutter der vier Brüder Chriftian Ludwig, Georg Wilhelm, 
Zohann Friedvrihd und Ernft Yuguft, an ihren Bruder, den Land» 
grafen Georg von Heflen-Darmftadt, au den Jahren 1641—1657 
(warum find diefelben aber in zwei Theite gefondert und die jpäteren 
aus den Jahren 1645—1657 vorangeftelt?) und aus den Briefen 
der Herzogin Sophie an ihren Bruder, den Kurfürften Karl Ludwig von 
der Pfalz, von denen die erfteren nur Samilienangelegenheiten betreffen, 
während die leßteren auch die politischen Verhältnifje vielfach berühren. 
Diefe Dokumente find offenbar alle nad) dem alten Kalender datirt, 
wünfchenswerth wäre gewejen, wenn der Bf. fich darüber ausgefprochen 
hätte, wie die Tagedangaben in feiner Darftellung zu verftehen find, 
ob nad) dem alten oder dem neuen Kalender; es jcheint Hier nicht 
ein einheitliches Verfahren Eonfequent durchgeführt zu fein. 

F. Hirsch. 





Cartulaire de Mulhouse. Par X. Mossmann. Tome let II. Stras- 
bourg, E. Heitz. 1883. 1884. 


Eine Publikation, die nicht nur das Interefje und die Aufmerk- 
famfeit der Fachgelehrten, jondern auch weiterer Kreije verdient und 
die hoffentlich für die künftige eljäflifche Gejchichtsforfchung einen Wende: 
puntt und Markftein bedeutet. Einen Wendepunkt, weil die längft 
abgetretenen Pfade gefchichtlicher Arbeit, wie fie jeit einem Jahrhundert 
jeit Schöpflin und Grandidier hier zu Lande Einer: dem Andern nad): 
trat, endlich verlaffen und die Quellen wieder aufgefucht werden; einen 
Markftein für die Theilnahme der alteljäfjifhen Mitarbeiter bei den 
großen Aufgaben, die für die Gejchichte des Elfaß noch zu Löfen find. 
Die Frucht einer jahrzehntelangen Arbeit wird und hier geboten, die 
ein jchönes Zeugnis ablegt für den unermüdlichen Fleiß des Colmarer 
Stadtardhivars, der das Werk im Jahre 1865 übernommen, und nicht 
minder für die Hochherzigkeit und die wahrhaft erleuchtete Heimatd- 
liebe eine Milhaufer Bürgerd, des in der AInduftrie weltbekannten 
Engel- Dolfus, dem da8 materielle Gelingen des Unternehmens faft 
allein zu danken ift. Eine joldhe verftändnisvolle Opferfreudigkeit Pri- 
vater für wifjenjchaftlihe Zwede und namentlich für gefchichtliche Ar- 
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beiten ift im deutjchen Vaterland nicht jo Häufig, ald daß diejes Bei- 
fpiel nicht bejonderd hervorgehoben zu werden verdiente. 

Der Herausgeber hat den Rahmen feiner WUufgabe nicht eng ge- 
zogen. Er gibt in diejen beiden umfangreichen Bänden, von denen 
der erjte die Zeit von 823—1420, der zweite die Jahre 1421—1466 
umfaßt, nicht nur die für die lofale Entwidelung Mülhaufens mwich- 
tigen Urkunden, faft der größere Theil der Sammlung befteht in 
Dokumenten, die fi) auf die Gejchichte der eljäflischen Dekapolis im 
14. und 15. Jahrhundert beziehen und die für gewifje Zeiten, wie 
3. B. den Einfall der Armagnafen in den Jahren 1444 und 1445, 
außerordentlich zahlreich find. Allerdings das vollftändige Material 
für die Gefchichte des Zehnjtädtebundes wird und nicht geboten, dafür 
ift au Miülhaufen nicht typifch genug. Das wirde die Aufgabe etwa 
eine8 bejonderen Urkundenbuches jein, wie dasjelbe von eljäljischer 
Seite längft geplant wurde, oder von Hagenau und Schlettjtadbt aus 
eher durchzuführen fein. 

Mülhaufen nahm in der Defapolis eine eigenthämliche Stellung 
ein; jchon früh gravitirte e8 nach anderen Centren, vor allem nach 
den Schweizer Kantonen. Urjprünglic Stadt des Biihofs von Straß- 
burg und lange vom Raifer diejem beftritten, wußte e& fich nad) einem 
langwierigen Prozeß mit dem Bijchof Heinrich v. Geroldsed, der die 
Jahre 1265 —1271 füllte und über die Gemeinde die Erfommunifation 
brachte, endlich von diejer Fefjel zu befreien und die Rechte einer freien 
Neichöftadt zu gewinnen. Eng eingejhlofjen und hart bedrängt von 
dem großen habsburgifchen Landbefig am Borderrhein, im Jnnern 
von Kämpfen zwifchen den Patriziern und Zünften durchwühlt, juchte 
ed Unlehnung bei den eljäfjiichen Städten, bei dem Schwäbifchen 
Städtebund und fchließli, ald der jog. Plappertfrieg 1466 die Stadt 
außerordentlich gefährdete, die Hülfe von Bern und Solotgurn. Damit 
war der Weg zum Anfchluß an die Eidgenofjenichaft gebahnt, der im 
Sabre 1515 formell erfolgte. Zum erften Male liegt diejer politijche 
Entwidelungsgang Mülhaufens im vollen Lichte urfundlicher Beleuch- 
tung für alle einzelnen Phafen desjelben vor und. Das ift das un- 
beftreitbare WVerdienft der Moßmann’schen Arbeit. 

Was die formale Seite der Publikation anbelangt, jo find mandherlei 
Mängel und Schäden nicht zu verfennen, von denen fich einige viel- 
leicht noch in den folgenden Bänden heben lafjen. Zunächft fällt Die 
ungemeine Breite der Inhaltsangaben, der Stüdüberjchriften ftörend 
auf, einige haben faft die Länge der Urkunde felbft, und Regejten in 
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Heiner Kurfivfchrift, welche eine ganze große Duartjeite und mehr 
füllen, find gar nicht felten. Für den wifjenfchaftlihen Benußer des 
Cartulaire ift da8 viel zu viel, er wird ftatt eines foldhen bandiwurm- 
artigen Negeftes lieber die Urkunde jeibft lefen; für dem jchlichten Lefer, 
der Lateinifh und das mittelalterliche Deutjch nicht verfteht, ift der 
Tert überflüfjig und das Negeft doch nicht verjtändlich genug. Über: 
haupt aber ift das Hiftoriiche Bedürfnis größerer Kreife nicht mit 
Urkundenauszügen zu befriedigen und ihr Interefje damit auch nicht 
anzuregen. Energiiche Kürzungen wären hier für die folgenden Bände 
jehr wünfchenswerth. Die Stellen au Annalen und Chroniken, welche 
ih auf die Gejchichte Mülhaufens beziehen, find ebenfall in die 
Sammlung aufgenommen. Wenn das im Princip fehon fehr beftreit- 
bar ift, jo ift e8 unbedingt zu verwerfen, wenn diejelben wie hier 
nicht in der Quellenfafjung, fondern in moderner franzöfifcher Über: 
arbeitung geboten werden. Der Herausgeber Fennt und benußt unjere 
deutjchen Duellenausgaben, wie die Monumenta, die Städtechronifen, 
Reichetagsaften, und fchweißt trogdem die Nachrichten z.B. über das 
Bellum Waltherianum aus gleichzeitigen und abgeleiteten Berichten jo 
zufammen, daß man bei Bd. 1 Nr. 16 und 17 nicht Mar wird, ob zwei 
Belagerungen der Stadt im Jahre 1261 anzunehmen find oder nicht. 

Die gedrudte Literatur ift bei weiten nicht vollftändig durchgefehen 
worden. Wenn auch fjehr viele Stüde Inedita find, jo ift doch bei 
einer Reihe von anderen der Drud nicht angegeben, und die Regeften- 
fammlungen von Böhmer, Stumpf, Huber, Potthaft u. U. find nur 
zum geringen Theil oder gar nicht ausgezogen. Selbft jehr nahe- 
liegende Publikationen, wie Trouillat’3 Monuments de l’histoire de 
l’ancien &v&che de Bäle find erft im Nachtrag des 2. Bandes völlig 
ausgefhöpft. Von den Deutichen Reichstagsakten waren nicht bloß 
Bd. 1 und 2, jondern auch Bd. 7, der jchon 1878 erjchien, heranzu= 
ziehen, vgl. 4. B. 7, 19. Mofmann Hat fich andrerjeitd die Aus- 
beutung des archivaliihen Materiald möglichft angelegen fein Lafjen 
und hat fich für diefen Zwed nicht bloß an die benachbarten Städte, 
von denen ihm Colmar und Hagenau das Meifte lieferten, jondern 
auch an das Ausland gewandt, vor allem mit Erfolg an die Schweizer 
Archive. Sogar das vatifanische Archiv hat er gejehen, doch findet 
fi in diefen beiden Bänden nicht aus demjelben. Dem National: 
arhiv zu Paris entnahm er den für die Reichsgefchichte jehr wichtigen, 
zu Bar fur Aube gejchlofjenen Vertrag zwifchen Herzog Leopold von 
Dfterreich und König Karl von Frankreich, der hier (Bd. 1 Nr. 161) zuerft 
34* 
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volftändig mitgetheilt wird; im Nachtrag zu Bd. 2 ift dad Jahres- 
datum 1323 in 1324 gebefjert. Auffallend ift mir, daß daß Jnnss 
bruder Archiv jo wenig geboten hat, da ich von anderer Seite weiß, 
wie reichhaltig dasjelbe noch immer für die Gejchichte der öfterreichifchen 
Borlande, 5. B. für die Zeit der Armagnalen ift. Hervorgehoben jei 
endlich noch, daß nicht nur die politifchen und öffentlich vechtlichen, 
fondern auch die privatrechtlichen Urkunden im Cartulaire vereinigt 
find, auch die Befigtitel, Kauf und Schenkungsafte der Mlöfter und 
geiftlichen Stiftungen in Mülhaufen, 3. B. der Deutjch-Ordens- und 
Kohanniter Kommende find vertreten; nur daß ihre Zahl entgegen 
aller fonftigen Erfahrung im Lauf der Zeit ab> ftatt zunimmt, darüber 
fehlt jede Erklärung des Heraußgeberd. Der 2. Band enthält mit 
geringen Ausnahmen vorwiegend politifches Material; bringt ein dritter 
Band wie etwa beim Straßburger Urkundenbuch die privatrechtlichen 
Urkunden aus demfelben Zeitraum? Na) Bd. 2 Nr. 537. 539. 544. 
565 u. a. hat e8 nicht den Aufchein. 

Was die Wiedergabe de3 Terted anbetrifft, jo zeigt diejelbe 
im allgemeinen Korrektheit und die erforderliche Sorgfalt. Wenn 
man jo weit geht wie M., der Schreibung de Originals für u und 
v, füri und j ohne Rüdficht auf ihren Lautwerth unbedingt zu folgen 
und die Enden der beiden erften Zeilen in der Vorlage durch zwei 
jenfrechte Parallelftriche im Drude zu bezeichnen, fo jollte man auch 
überhaupt von der Tertgeftalt des Originals nicht abweichen und nicht 
je nad der fachlichen Gliederung des Inhalts Abjchnitte machen, wo die 
Borlage in einem Tenor, in fortlaufenden Zeilen gejchrieben ift. M. führt 
jeden jelbftändigen Theil der Urkunde mit neuer Zeile ein, und fo find 
felbft die Heinften Stüde in 5—6 Theile zerriffen. Um die Genauig- 
keit des Drudes zu prüfen, habe ich denfelben an etwa 50 Originalen 
follationirt. Nicht3 liegt mir ferner ald Splitterrichterei auf diefem 
Gebiet, auf dem ein Überfehen und ein Jrrtfum nur zu leicht möglich 
find und wo auch das jchärfite Auge fehljehen kann. Für fünftige 
Nachträge vermerte ich indes folgende Stellen, wo zu beflern ift: 
Bd. 1 ©. 20 8.37 duximus in duxerimus, ©. 21 3.4 tantum in 
tam, 8. 36 idibus in idus. ©. 22 und 23 Iöje ich die Siglen nicht 
mit dem unverftändlihen und ungewöhnlichen relatione sigilli und 
relatione litterarum auf, fondern mit reddite litteras sigillatas und 
reddite litteras, vgl. dazu Nr. 58. ©.29 8.3 Ileje ich duxerimus 
für duximus. Bei Nr. 38 fteht in der Datirungszeile 4 ftatt 3 ka- 
lendas, ift ficher nur ein Drudfehler, wie das aufgelöfte Datum Mai 29 
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ergibt. ©. 33 3.31 muß pro ftehen ftatt per, 8.43 vel ftatt ut, 
©. 35 8.9 rationibus ftatt in omnibus, ©. 36 8. 2 pagine ftatt pa- 
gina, ©. 38 8.4 altercatum ftatt alteratum, ©. 39 8. 23 pro ftatt 
post. ©. 47 8.15 ift hinter amicis einzufchalten dilectis, 8. 31 
hinter aliquibus ebenfo duxeritis; 3. 29 ebenda ift pronunciationem 
zu lejen ftatt pronunciatam. ©. 54 8.1 hec verba ftatt hoc verbo, 
8.13 eis ftatt omnino, 8.15 interdicti ftatt interdietionis, 8. 37 
timore ftatt amore, 3. 38 cogatis jtatt rogatis, 3. 40 ijt ceperis zu 
ftreihen. ©. 55 8. 27 ijt nostram Hinter interlocutoriam einzu- 
falten, ©. 51 8. 35 diem hinter dietam. ©. 58 8. 7 lee ich faciendi 
ftatt facienda, 3. 31 Mülnhusen ftatt Melnhusen, 3. 36 Cozen ftatt 
Lozen. ©. 60 3.36 ift necnon discretis zu befjern in et dilectis, 
©. 62 8. 21 factam in facta. Die Lide auf ©. 63 8.9 fülle ich 
mit feriatum, eine ähnliche ©. 67 3.12 mit termine. ©. 65 8.1 
ift delegatorum zu lejen ftatt delegati, ©. 66 8. 26 predictos ftatt 
per dictos, ©. 67 3. 30 duxerimus ftatt ducimus, ©. 70 3. 21 datum 
ftatt actum, ©. 79 8. 40 iterum ftatt plene. ©. 95 3.7 ift papier 
wohl nur ein Drudfehler für parchemin. 

Auf die Stüd- und Siegelbefchreibung ift die nothiwendige Sorgfalt 
verwandt und doch des Guten nicht zu viel gethan, wie dies jeßt 
fehr häufig gefchieht. Ich trage hier noch nach, daß für Bd. 2, Nr. 976 die 
AUrcchivbezeihnung E, 3, 12 vergefjen ift. Die Daten find, foweit ich 
fehen kann, richtig aufgelöft, jehr zu wünfchen wäre jedoch, daß für 
die im Text felbft vorfommenden Daten die Auflöfung an den Rand 
gejeßt und dem Benußer des Cartulaire diefe hemmende Arbeit 
fünftighin erfpart werde. Im Regifter, das für einige wenige Stichproben 
fich zuverläfjig erwies, wirkt der Umstand fehr ftörend und erjchwert 
das Auffinden, daß alle Namen in franzöfifcher Fafjung gegeben find 
und nur in diefer, daß hier Cologne, Mayence, Ratisbonne, Ferette 
für Pfirt, Cernay für Sennheim u. f. w. erjdheinen. Ob hier nod 
Ünderung gefchafft werden könnte, fteht dahin. 

An der typographijchen Ausftattung biß in die Detaild des Druds 
bat fich das Cartulaire dem Straßburger Urfundenbudh eng angejchloffen. 
Beide Bände gereichen mit ihrem ftattlichen, faft vornehmen Ausfehen 
der Druderei, die fie hergeftellt hat, zur Ehre. Es ift nur zu billigen, 
wenn ein derartiges Werf auch äußerlich Fundgibt, daß es nicht für 
das Bedürfnis des Augenblid3 entjtanden ift, jondern eine wifjen- 
fchaftliche Arbeit birgt, die für lange Zeit Geltung zu haben den An- 
jprucy madt. Auch das Cartulaire wird diefen Unfprudh um fo eher 
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erheben dürfen, wenn der Herausgeber den von verjchiedenen Seiten 
und hier gemachten kritischen Bemerkungen künftighin Rechnung trägt. 
Daß er für diefelben nicht unzugänglich ift, beweijen die Nachträge 
im 2. Band. So wünjchenswerth an und für fi) eine vajche Yort- 
führung der Publikation ift, jo dürfte fi doch vorher noch eine 
Revifion des Materiald empfehlen, das für die folgenden Bände bereit 
liegen fol. Aber auch jchon für das bisher Geleiftete darf M. des 
warmen Danfes aller gewiß jein, denen ed Exrnft mit der elfäjfischen 
Geihichtsforihung ift. W. Wiegand. 


Überfiht der hiftorifhen Literatur Ungarns 
im Sabre 1883. 

Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae (Erdelyi Orszäggyülesi 
Emilekek), IX. 1629—1637. Herausgegeben von Alexander Szilägyi. 
Budapeft, Verlag der ungar. Akademie. 1883. 

Unter Benußung der einjchlägigen neuen Literatur, insbejonders 
der vom Herausgeber jelbft publizirten Schriften über die dDiplomatifchen 
Beziehungen Siebenbürgend unter Georg Räköczy I. zu Schweden und 
Frankreich; ferner auf Grund des im gräflich Telefi’jhen Archiv und im 
Landesarchiv befindlichen urfundlichen Materials, bietet Szilägyi außer 
den Alten der 19 Neichdtage diejed Zeitraumes einen dem heutigen 
Stand der Forihung völlig entiprechenden Überblid der fiebenbürgifchen 
Gejchichte, der von jo kompetenter Hand doppelt willlommen geheißen 
werden muß. 

Unmittelbar nach dem Ableben des größten aller fiebenbürgifchen 
Fürften begegnen wir einer rüdlaufenden Bewegung, deren Träger 
fi bemühen, an Bethlen’s Inftitutionen zu rütteln; in erfter Reihe 
find Hier zu nennen die durch den Reichstagsbeichluß von 1626 und 
laut Teftament Bethlen’3 ald8 Mitglieder der Regentjchaft eingefegten 
BVerfönlichkeiten: die Wittwe Katharine von Brandenburg, ihr Mit- 
regent und Wormund, der jchwache Stephan Bethlen, Gabriel’3 
Bruder; ferner ein Theil des Staatörathes, wie au Bierothin, 
Günftling Katharinend. Mit wetteifernder Eile buhlten Katharine 
und ihr Mitregent um die Gunft des Wiener Hofes, dem beide ohne 
weiterd die Rückgabe der fieben oberungarifhen Komitate anboten, 
deren Inkorporirung in Siebenbürgen Gabriel Bethlen’3 jo jchwer 
errungener, legter Erfolg gewejen und zu deren VBertheidigung fich die 
Pforte Hatte bewegen lafjen (Sendung Apafi’3, welche erft nach dem 
Tode Bethlens zum Ziel führte), Während Kaifer Ferdinand II. die 
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Abgejandten der Regentichaft ob ihrer unerwarteten Botjchaft freudigft 
empfing, und fofort den PBalatin Eszterhäzy aufforderte, zur Riücdüber- 
nahme genannter Komitate die nöthigen Verfügungen zu treffen, erhielt 
auch Murteza, Pafcha von Ofen, den Befehl, in’d Feld zu rüden, um 
einem Angriff der Kaiferlichen zu begegnen. Der lange Zeit unjchlüffige 
Bethlen, dem ed um feine Stellung bangte, hielt im legten Moment 
die Türken jo lange hin, bis der faiferliche Kommifjär Alaghi Rajchau 
übernommen hatte, worauf der Pajcha fi nach Dfen zurüdzog, da 
er vor einer offenen Kriegserflärung zurüdjicheute. 

Bur felben Zeit fpigte fich der zwiichen Katharine und Stephan 
Bethlen vorhandene Gegenjag fcharf zu: Katharinen’3 neuer Günfte 
ling, Stephan Cjäly, gewinnt mittel3 der der Staatäfafje entnommenen 
40000 Dufaten (an deren Stelle er Biegelfteine unterjchob) einen 
Theil der Truppen und bedroht im Bund mit der insgeheim zum 
Katholizismus übergetretenen Fürftin Stephan Bäathory mit Abjegung 
und Staatsftreid. Stephan gelingt e8 indefjen, die meuterifchen KRapi- 
täne niederzufchlagen, worauf Cjäly vom Hof fliehen muß. 

Unter folden Umftänden famen 1630 den 25. Januar die Stände 
in Weißenburg zufammen, um zunächit dem Begräbnis Gabriel Beth- 
len’8 beizumohnen. Bor allem fam e& zu einer durch die Umftände ge- 
botenen Ausföhnung zwifchen Katharina und Bethlen. Erfjtere mußte auf's 
neue fi zum proteftantifchen Glauben befennen, wobei zwei Baftoren mit 
ihr eine 28 Stunden dauernde Teufeldaustreibung vornahmen. — 3 
folgten dann 74 Bejchlüffe. Der Reichstag erkannte die Regentfchaft an, 
votirte eine Amneftie (auch für Cjäly) und erneuerte die Glaubens- 
freiheit der vier rezipirten Religionen, wie auch die Union der drei 
Nationen auf Grund deren Rechte und Freiheiten. Ferner: Ausländer 
fünnen feine Stelle bei Hof einnehmen; das Hausvieh des Adels wurde 
vom Dreißigften befreit; Beamte des Fiskus dürfen fich auf adelichen 
Grund und Boden nicht wagen, dagegen dürfen Steuereintreibungen 
auf Staat3gut ohne weiterd vorgenommen werden; dad Salzmonopol 
wurde abgejhafft und im wejentlichen da8 Princip freien Handels 
acceptirt. Ausländiiche Waare darf nur an einem Orte der Grenze 
verfteuert werden, die Einfuhr murde fonft überall abgabenfrei 
geftattet. Die Stände votirten ferner 20 Gulden Steuer per 
portam, fügten aber den Beihluß bei, nie mehr die Steuer in 
folder Höhe zu bewilligen. — Die Dörfer in von Türken bejeßten 
Gebieten, rejp. die dort wohnenden Hörigen zahlen nur die Hälfte 
Steuer. Die Kurrentirung der ihren Herren entflohenen Hörigen 
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wurde neuerdingd angeordnet. Der Wdel wurde der Berpflichtung 
enthoben, der Bolt Borjpanndienfte zu leiften. Der gegen Georg Haller 
1629 angejtrengte Hochverrathöprozeß wurde eingeftellt, dagegen Niko- 
lau8 Keglevich wegen jeiner der Fürftin ertheilten jchlechten Rathichläge 
vor Gericht gezogen. 

Die Stände begnügten fi aber nicht bloß, die finanziellen 
Schöpfungen Gabriel Bethlen’3 zu untergraben, fie vernichteten auch 
die militärischen Inftitutionen des großen Fürften. Der Fürft dürfe 
nur auf feinen eigenen Gütern Truppen halten und ohne Erlaubnis 
des Neichötages Fein Heer fammeln. Die deutjchen Truppen mußten 
fofort entiafjen werden. Sogar das Wort „Einquartirung“ wurde 
aus den Gejehen getilgt. 

Daneben mußte Bethlen zufehen, wie fich fowohl der Adel am 
Staatögut vergriff, ald auch jede der drei Nationen bei Erledigung 
der Gravamina ihre Sonderinterefjen wahrte. Die Szefler 3. B. 
wurden von der Verpflichtung der Poftbeförderung befreit; die Sachen 
erhielten ihre Kanonen zurüd. Berner wurde der jeweilige Fürft ge- 
bunden, im Sacfenland feine Einkäufe fofort baar zu bezahlen, und 
die griehifchen Kaufleute wurden einer ftrengen Kontrolle unterworfen. 
Endlich beichloß man, dag Reichätage auch außerhalb Weißenburgs 
abgehalten werden durften. 

Theillandtag der fieben oberungarischen Komitate (1631 17. Jan.) 
bei Rafchau. Derjelbe fand unter dem Borfik des fgl. Kommiflärs 
Alagha’s ftatt und bejchloß die Art und Weife der Bereinigung 
der fieben Komitate mit Ungarn. Die Bejagungen der feiten Orte, 
zumeift Heidufen, legten Ferdinand’ Gejandten den Eid der Treue ab; 
bloß der Kapitän von Munfäcs weigerte fich dies zu thun. — In 
dieje Bwifchenzeit fällt auch die Sendung Tholdalaghi’s an die Pforte, 
der mit der heiffen Miffion beauftragt war, dem Sultan die Abtretung 
der fieben Komitate befannt zu machen. 

Reichdtag von Klaufenburg (1630 7.—29. April), Auf diefem 
Reichetag überbracjte die brandenburgifche Gefandtichaft unter der 
Leitung Kofpoth’3 der neuen Regierung den Glüdwunjch ihres Herrn, 
woran fich der gegenfeitige Wunfch betreff Fortdauer der freundichaft- 
lichen Beziehungen der beiden Staaten Enüpfte. Einen ftändigen Ver: 
treter ernannte indes Brandenburg nicht '). 


2) Über dieje Gejandtichaft j. ausführlich Ungarijche Revue, Jahrg. 1883, 
©. 287 ff. 
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Katharine, die eben erjit Kofpoth ihre Verlafjenheit gektagt hatte, 
erneuerte in diefen Tagen das Verhältnis zu Cjäky, den fie hinter dem 
Rüden Bethlen’8 und des Staatsrathes zum Kommandanten von 
Munfäcs ernannte, und ihn anwied, ald folder dem Kaifer unbedingt 
den Treueid zu leiften. Ohne Zweifel war diejer Schritt gegen die 
mit Bethlen getroffenen Verabredungen, erneuerte den alten Zwift und 
war obendrein ein Schlag in’& Wafjer, injofern Balling, der bisherige 
Kommandant der Feitung, feinen Erjagmann nicht hineinließ. 

Reichstag von Mediafch (1630 10.—17. Juli), zu welchem fich beide 
Parteien bewaffnet einfanden; zum Brucdy kam es aber troß alledem 
nicht. Denn nachdem Bethlen die Stände mitteld feiner Heidufen 
zum Verweilen geziwungen Hatte, fam es mit der Fürftin zu einem 
Konpromiß, fraft dejjen Katharine die Ernennung Cjäty’3 zurüdnahm, 
dem zugleich der Aufenthalt in Siebenbürgen nur unter der Bedingung 
geitattet wurde, daß er ohne jedes bewaffnete Gefolge erjcheine. Katha- 
rine mußte ferner verjprechen, ohne Willen ihre® Mitregenten und 
der Näthe keinerlei Ernennungen vorzunehmen, feinerlei Korrejpon- 
denzen zu führen und feine Schenkungen zu machen. „Wus Noth“ 
unterzeichnete fie diefe Bedingungen, über deren Härte fie fich ihrem 
Bruder, dem Kurfürften Georg Wilhelm, und ihrem Schwager König 
Guftav Adolf gegenüber bitter ausfpradh. Auf das überall laut wer: 
dende Gerücht Hin, der Palatin jelbft wolle fie befreien, und Bethlen 
ftürzen!), ließ fi die wanfelmüthige Fürftin verleiten, auf eigene 
Yauft hin die Stände zu einem jog. Lagerreichdtag zu berufen, der 
aber unterblieb, da Bethlen den heranziehenden Faijerlihen Kapitän 
von Kafchau, Bornemisiza, zurüdichlug und fich nochmals das Über- 
gewicht ficherte. 

Daß es aber in folcher Weife nicht weiter gehen künne, zeigte 
jhon der nächfte Reichstag von Klaufenburg (1630 21. Sept. bis 
8. DOf.), wo die unzufrievenen Stände Katherine zur Abdantung 
zwangen, zu welchem Schritt fich die Fürftin erft auf langes Zureden 
ihres getreuen NRathes Fefete und auf folgende Bedingungen hin ent- 
Schloß: fie erhält jährlich eine Summe von 10000 — 20000 Gulden; 
befommt ihre Morgengabe zurüd und darf vier Räthe behalten. Nach 


ı) Dak Ezterhäzy wirflih an die Erwerbung des Füritenthrone® von 
Siebenbürgen dachte, ift damals allgemein behauptet und aud) geglaubt worden. 
Er jelbit bezieht fi) blok an einer Stelle jeiner Korrefpondenz auf diejes &e- 
rücht und bezeichnet e8 al® unwahr. 
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der Zeremonie der Abdankung fuhr fie nad Schloß Fogarad. Die 
Stände aber wählten zunädhft Stephan Bethlen zum Fürften, der 
indefjen feinerjeit3 dem von einer anjehnlichen Partei gerufenen Fürften 
Georg Räköczy von Särospataf fein Wort verpfändet hatte, die Würde 
nicht anzunehmen. Da nun aber der wanfelmüthige Grei3 dennoch 
die Krone annahm, anderjeits Räkdczy mit Heeresmadht heranzog und 
fi in feiner Proffamation zum Bertheidiger der Konftitution aufwarf, 
jo jchien der Bürgerkrieg unvermeidlih. Die Stände hielten eö vor- 
(äufig noch mit Bethlen, blieben aber nach der Wahl beijammen, neu- 
gierig der Dinge harrend. Zugleich fammelte der Palatin ein Fönig- 
liche Heer in Neutra, und auch der Dfner Pajcha rüdte ins Feld. 
Bethlen indes, dem e& an Energie gebrady, ließ fich bei einer Bu- 
fammenfunft mit Räköczy in Topa zu einem Waffenftilftand und 
Bornahme einer zweiten Wahl bereden und verjpracdh zugleih, eine 
eventuelle Wiederwahl abzulehnen (24. OH.). 

Der Reichstag von Schäßburg (1630 26. Nov. bis 8. Dez.) nahm 
nun die Neuwahl vor, und obgleich Bethlen mittlerweile Räköczy durd) 
den Palatin wie auch durch die Pforte zu bewegen fuchte, einfach heim: 
zufehren, blieb diefer ftandhaft und wurde denn auch am 1. Dezember 
mit großer Majorität zum Fürften erwählt. Bethlen jelbjt gab ihm 
feine Stimme. Der neue Regent legte den 24. Dezember in Gegenwart 
der Stände auf dem Reichdtag von Weißenburg (1630 20. biß 29. Dez. 
den Eid auf die Berfafjung ab und wurde hierauf gefrönt. — Ein 
die Wahl Räkdczy8 energiih abrathender Kurier des Palatind war 
zu jpät gefommen. — Mit der Jnartifulirung der üblihen Wahl: 
fapitulation und des Krönungseided war die Aufgabe diefes Reichs- 
tages erjhöpft. Der alte Bethlen aber z0g fich grollend außer Landes, 
nah Hudzt, zurüd. 

Mit der Erhebung Räköczi’8 hatte fi Siebenbürgen eine Reihe 
jchier unausweidhliher Konflitte aufgebürdet. Wie konnte e8 vor 
allem Räköczy gelingen, ohne Blutvergießen für feine Perfon die An= 
erfennung des Wiener Hofes zu erringen? Durch Vermittlung Päz- 
man’, dem er in einem Memorandum!) feine Lage jhilderte, fam 
e3 zwar troß E3zterhäzy’s Widerftreben zu Unterhandlungen in Kafchau, 
dann in Wien. Aber obwohl Rätöczy fich bereit erklärte, die 7 Komitate 
abzutreten, die Katholifen nicht zu jchädigen und gegen den Kaifer feinen 


1) Bon diefem Memorandum fennt man nur ein lateinijches Excerpt, 
abgedrudt im Leben Pazman’s von Fran, 2, 352. 
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Krieg zu führen, fam es doch zum Kampf bei Raktamaz (in der Nähe 
von ZTofaj), der den Truppen Palatind verderbli wurde. Räköczy 
nußte Fugerweife feinen Sieg nicht aus. Nun erft fam e3 zu einem 
friedlihen Abkommen mit dem Kaifer zu Kafchau. Diejer Vertrag 
bafirte auf den erwähnten Stipulationen, enthielt aber außerdem nod) 
geheime Punkte: Sobald Räföczy von einem Friegerijchen Projekt der 
Türken gegen den Kaifer hört, gibt er dies dem Hofe fund. Ferner: 
Räkdczy tritt weder Siebenbürgen, noch defjen Theile den Türken ab. — 
Die Heidufen, denen Räköczy in erfter Reihe feinen Sieg verdantte, 
befamen vom Wiener Hof Amneftie. Die kaiferlichen rejp. königlichen 
Kommifjäre wurden angewiejen, dem Ablegen des Treueides Räkdczy’s 
beizumohnen. 

Neichdtag von Weißenburg (1631 5. Juni biß 1. Juli). Die 
Stände genehmigten dies Abkommen, bewilligten 20 Gulden Steuer, 
erklärten Honig, Wacdh8 und andere Produkte al Monopolartifel und 
ließen fich die Vorrechte ded Adels neu beftätigen. Zugleich erhielt 
Näköczy den Anerfennungs- Ferman feitend der Pforte. — Daran 
reihte fich ein neuer Prozeß gegen Katharine, welche im ohnmächtigen 
Zorn ob ihrer Lage den getreuen Schulig (Scultetus) fi) al Opfer 
erforen und ermorden hatte lafjen. Die fürftliche Wittwe mußte fich 
nun verpflichten, Munfäcs niemanden außer Räköczy zu verkaufen und 
Efäly aus ihrer Umgebung zu entfernen. Den 26. Juni kam e& 
dann betreff Munfäcd zu einem definitiven Abkommen: für den all 
ihre Todes joll die wichtige Fefte dem Sohne Räköczy’3, Prinz 
Sigismund, zufallen; heiratet aber Katharine nochmals, jo zahlt 
Sigismund ihren Erben 150000 Gulden. Umgefehrt: wenn ihr Nach- 
fomme die Feftung auslöfen will, muß er diefelbe Summe bezahlen. 

&3 folgte ein Bartifular-Landtag (1631 13. Oft.), der fih mit 
dem gegen den Prätendenten Prepoftvari angeftrengten Prozeß be- 
ichäftigte, dejjen Güter eingezogen wurden. Da fidh aber Prepoftväri 
der Gunft und Unterftügung des Palatins erfreute, jo hatte diejer 
Prozeß eine neue Entfremdung zwijchen Räköczy uud Ferdinand II. 
im Gefolge, welche noch dur den Umftand gefteigert wurde, daß 
Räkdczy den Treueid auch jegt nicht ablegte. 

Reichstag von Weißenburg (1631 1. biß 10. Mai). Diejer 
Neichdtag befaßte fi bejonders mit adminiftrativen Fragen. Falls 
ein Stuhlrichter oder Bizegejpann einer ungerechten Handlung über- 
wiejen wurde, follte er 200 Gulden Strafgeld bezahlen. Die Steuer 
wurde in der Höhe von 20 Gulden bewilligt, außerdem 1 Gulden 
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® 
zur Befeftigung von Qugos. Die griechiichen Kaufleute erhielten wieder 
Handelöfreiheit. Grund und Boden eines zu Grunde gegangenen 
Szellerd zu kaufen, wurde unterfagt. Den Bauern follten (Angefichts 
de3 in Nordungarn um fich greifenden Bauernaufftandes) die Waffen 
abgenommen werden. Gegen die jeit dem Ableben Bethlen Gabor’s 
fi erichredend vermehrenden Räuber wurden drafoniiche Gejege 
erlafjen. 

Mittlerweile hatte Guftav Adolf in Deutjchland feinen Siegeslauf 
begonnen und jendete Paul Straßburg an Räköczy’3 Hof mit der 
Mifion, ihn zum Anflug an Arnim’8 Heer in Schlefien zu bes 
wegen. Räföczy war voll Feuer und Ylamme; er meinte: „jo eine- 
gute Gelegenheit müfje man mit Geld bezahlen“. Leider jpielte aber 
das üble Verhältnis zu Katharine mit hinein, und da fich Paul Straß: 
burg verleiten ließ, den ewigen Unzufriedenen David Zölyomi gelegent- 
lich eines Putjches zu unterftügten, verzögerte fich die Aktion Raköczy’s 
immer wieder. Andrerjeits fuchte der Wiener Hof durch die in Eperied 
begonnenen Unterhandlungen Räköczy von der jchwediichen Allianz 
abzuziehen. 

Neichdtag von Weißenburg (1633 24. April bi8 13. Mai), Da 
die Prozepakten gegen den feitgenommenen Zölyomi noch nicht vor- 
lagen, bejchränfte fich die Thätigkeit der Stände auf Bewilligung der 
Steuer mit 20 Gulden. Ferner wurde Salz, Duedfilber und Gold 
zu Monopolartifeln erklärt. Die gefaßten Bejchlüffe wurden, entgegen 
der beftehenden Sitte, in einer zweifachen Ausgabe gefammelt. — Die 
Verhandlungen mit Schweden und Kaijerlichen nahmen auch nad) dem 
Tode des Schwedenkönigs ihren Fortgang, Räköczy forderte von 
Drenftierna ald Preis für feinen Anjhluß: 50000 Gulden monatliche 
Subfidien, ferner 8000 Mann, Aufnahme in die Union, Zuficderung 
der 7 Comitate und Einbeziehen Siebenbürgens in den Frieden. König 
Serdinand ließ hingegen Munfäcs den beiden Söhnen Räföczy’8 ver: 
Ichreiben. Nochmald ward die Entjcheidung vertagt. 

Reichdtag von Weißenburg (1633 21. bi 31. Aug.). Die Stände 
verurtheilten Zölyomi zum Tode und Verluft feiner Güter; der Fürft 
begnügte fi aber ihn in fefter Haft zu halten. Ein zweiter Hoc)- 
verrathäprozeß wurde gegen den jungen Mojes Szefely entjchieden, 
der fi mit dem Paiha von Dfen überwiefenerweife in landes- 
verrätheriiche Pläne eingelaffen hatte Da die Pforte jeine Yus- 
lieferung verweigerte, wurde er in contumaciam verurtheilt. Die 





Riteraturbericht. 541 


Stände bejchlofjen ferner drei Gejege in Sachen des Weinjchankregales 
und eilten dann heim. 

Da mittlerweile die Unterhandlungen Szentpäli’3 mit Schweden 
nicht zur Einigung geführt hatten, und da e3 diefes Jahr zum Kriege 
ohnehin fchon zu fpät war, ließ Räköczy in Eperied den Frieden ab- 
fließen. Er verfpradh demnächit dem Kaifer den Treueid zu leiften 
und bezahlte Katharine 100000 Gulden ald Ablöfungsfumme für 
Munfäacs. Hoflanzler Sennyei fehrte ftolz auf diefes Ergebnis nach 
Wien zurüd. 

Reichstag von Weißenburg (1634 12. Mai biß 4. Juni). Die 
Steuer wurde in der Höhe von 22 Gulden bewilligt; gegen faljches 
Maß und gegen die Landftreicher Gejeße geichaffen. 

Schon vorher hatte fich aber die politifche Lage verändert. Die 
Pforte verlangte von Räfdczy während des bevorjtehenden polnifchen 
Krieges Heeresfolge, gegen welche Aufforderung er am Wiener Hof 
einen Rüdhalt fuchte. Bei Päzman fand er auch Gehör, weniger 
beim Palatin. Bugleih ließ er durch Efernel den polnifchen Hof 
über die Pläne des Divand benachrichtigen. Die Gewitterwolle am 
politifchen Horizont verzog fich indes wider Erwarten. 

Reichstag von Weißenburg (1635 13. Mai biß 10. Juni). Die 
Stände wiederholten vor allem die Strafgefege ded 1633 er Reichdtages 
gegen alle jene, welche Räföczy den Treueid verweigerten. Die 
Spiße diefer Beichlüffe richtete fich gegen den alten Stephan Bethlen, 
der von Hufzt aus lieber jeine Güter zwijchen feinen Kindern getheilt 
hatte, al3 daß er NRäköczy den ZTreueid geleiftet hätte. Unter den 
folgenden Gejegen find folgende bemerfenswerth: Den Juden jehten 
die Stände einen Termin, innerhalb defjen fie fich zu einer der recipirten 
Konfefjionen befehren müßten; den Kindern der Hörigen follte der 
Schulbejuch ermöglicht werden; Gold-, Silber: und Eifenausfuhr 
wurde verboten; die Bejchlüffe gegen die Räuber wurden erneuert; 
BVeter Wallon erhielt lebenslänglich die „Bajda“- Würde über jämmt- 
liche Zigeuner; eine neugewählte Kommifjion follte alle feit Johann 
Bäpolya gegebenen Gejege jammeln und herausgeben. Die Steuer 
wurde mit 20 Gulden per portam feftgejegt. Näköczy Tnüpfte mit 
dem neuen Woimoden der Walachei, Matthäus Aga, ein Schußbündnig 
und feßte durch, daß jener Mojes Szelely in den „Sieben Thürmen“ 
feftgehalten wurde. 

Nach diefer Seite hatte demnach Räföezy feinen Thron gefichert, 
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ald Bethlend Empörung und Verbindung mit dem Wiener Hof zu 
neuen Verwidelungen Anftoß gab. Derfelbe erließ eine Proflamation 
an die Siebenbürger Stände, in welcher er Räköczy der Verlegung der 
Konftitution, des Unterjchleifeg von 26000 Gulden (welche Gabriel 
Bethlen zu Unterrichtszweden tejtirt hatte) und fjchließlicd der Ver- 
legung des Topaer Bertraged bejchuldigte. Zugleich begab er fi 
fammt der angeworbenen Truppe unter die Fittige des Erlauer Pafchas. 
Auch Eszterhäzi und die Pforte ging er um Beiftand an. 
Dies bewog Räföczy zur Einberufung der Stände nad) Klaufen- 
„burg (1636 15.— 29. Zebr.). Bon all den Klagepunkten konnte nur 
einer ernft genommen werden. Räföczy hatte obige Summe allerdings 
al3 Darlehen genommen und noch nicht zurüdgezahlt. Er beeilte fich 
daher, einen Schuldfchein auszuftellen und einftweilen die AInterefjen 
zu begleichen. Trogdem Bethlen Anhänger im Lande fand, nahmen 
die Stände doch einmüthig für NRäföczy Partei und entjendeten zu 
defjen Gunften Gefandtichaften jowohl an die Pforte ald nah Wien. 
Die von Bethlen eingefandten elf Gravaminapunfte wurden al& uns 
begründet erklärt. Hierauf votirten die Stände die Steuer mit 24 
Gulden, erklärten fi zur Unterftügung ihres Fürften und Herrn 
jelbft gegen die Türfen bereit und ließen in Polen Truppen werben. 
Die Seller und die Sadjenftädte ftellten zugleich neue Reverje aus, 
als Pfand ihrer Treue. Eines Rüdhaltes ficher, beflagte fih nun 
Räköczy bitter bei Pazman über die Unterftügung, welche Bethlen 
bei &3zterhäzy gefunden Hatte und ließ auch feinerjeits in Polen 
Söldner anwerben. 
NReihdtag von Weißenburg (1636 25. Mai bis 6. Juni). Die 
Städe verwarfen neuerding3 die von Szalänczy übermittelten Bejchwerden 
Bethlen’s, drohten ihm mit ftrengen Strafen und bejchlofjen die Be- 


lagerung Hufzte. 

Mit Beichlüfen war aber dieje Fehde mit nichten zu enticheiden. 
Bethlen übergab daher Ecjed dem Kaifer, dem er auch den Treueid 
leiftete. Die Pforte ließ gleichfal3 den Bajcya von Dfen zum Kampf 
rüften; der Großvezier bejchloß jogar Räkdczy abzufegen. Räköczy 
nahm aber den Üyerbringer de3 Abjegungs-Fermans feit, fchicte Frau 
und Schäge nah Gropwardein und fandte an den Kaifer jowie an 
den polnischen Hof eilends Gejandte. 

Hierauf erjt berief er die Stände in’3 Lager von Kerejztes-Mezö 
bei Torda (1633 24. Sept. biß 3. Dft.) und theilte ihnen jeine Ab- 
fegung mit. Diefe aber bejchlofjen, wenn auch fchweren Herzens, den 
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Krieg gegen den Halbmond. Bei Szalonta fam e3 zwijchen Räköczy 
einerjeit3, den Türken und Bethlen andrerfeit zum Kampf. Beide 
Theile hielten fih am Abend der Schlacht für gejchlagen, doch die 
Lift eines Heidufen bewog die Türken zum Rüdzug nah Gyula und 
Lippa. Da e3 aber troß des Gieged den fiebenbürgifchen Heeren 
Ihwül zu Muthe war, bejchlofjen fie in einem Konventifel Räföczy 
zum Frieden zu zwingen: welchem Verlangen der Fürft zumächft nicht 
entiprach, vielmehr gegen Lippa vordrang. ZTroßdem hielt aber aud 
er die Berufung der Stände für räthlich. 

Lager-Reihstag von Boros end (1636 24. Dt. bid 4. Nov.), 
dejjen Agenden in Friedensverhandlungen und Abjchluß eined Waffen- 
ftilftandes mit den Türken beftanden. 

Räköczy berief unmittelbar darauf die Stände nad Schäßburg 
(1636 1.—4. Dez.), welche den mittlerweile abgejchlofjenen Frieden 
ratifizirten. Räföczy verpflichtete fich, weder mit dem Kaifer noch 
mit Polen eine Allianz zu fchließen und bezahlte dem Sultan 40000 
Thaler, dem Raimalam 10000. Die Pforte lieferte ihm Mofjes Szetely 
aus. Bethlen Stephan wurde begnadigt und erhielt feine Güter zurüd. 

Reichstag von Mediafch') (1637 1.—22. März). Da die Pforte 
den fälligen Tribut wiederholt dringend forderte, berief Räköczy neuer- 
dings die Stände. Sie willigten in die Tributüberjendung, votirten 
die Steuer mit 20 Gulden, feßten die gegen Bethlen gerichteten Straf- 
gejege außer Kraft und erlaubten legterem in Hufzt eine Garnifon 
zu halten; fie bejchloffen ferner die Verfolgung entlaufener Hörigen 
und eine neuerliche Befeftigung von Boros:Jend und Zarand. Noch 
während der Situngen fam die Kunde vom Ableben Ferdinand’3 II. 
Sofort wurde eine KRondolenzgefandtichaft nach Wien entjendet. 

Die eigentlichen Unkoften des legten Krieges hatten aber die türfijchen 
Paihad, in erjter Reihe Hufjein Palcha, zu bezahlen. ALS Sultan 
Murad von dem ftattgefundenen Kampfe hörte, feßte er lehteren ab 
und ließ mehrere PBafchad Hinrichten. Den Friedensvertrag rejpeftirte 
er aber, wozu ihn wohl der drohende Krieg mit Perfien bemwog. 

Damit fchließt der vorliegende Band. — 


Der fällige Band der Ungarischen Reichdtagsaften (IX) ift nicht 
erjchienen. — 


ı) Ym Inder ©. 601 fteht irrig: Weihenburg. 
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Törtenelmi Tär (Hiftorifches Archiv). Herausgegeben von der Ungarifchen 
Hiftorifchen Gefellihaft. Jahrgang 1883. 

Folgende Publikationen find bemerfenswerth: 

Alerander Szilägyi, Die Gefandtichaften Abfolon’3 (©. 1). 
Daniel Abfolon war zu Michael Apafi’3 Zeiten einer der rührigften 
diplomatifchen Agenten, defjen nunmehr entzifferte Berichte (1677 bi 
1680) fich im gräflich Telefi’jchen Archiv in Maros Bäfärhely befinden. 
Auf Grumd diefer Korrefpondenzen fchrieb Szilägyi den auch in deutfcher 
Überjegung erfchienenen Auffag‘), auf den ich mich hiermit beziehe. 
Die Publikation ift ein werthvoller Bauftein zu der noch nicht ge= 
fehriebenen „diplomatischen Gejchichte Ungarns“. 

Guftav Wenczel, Urkunden zur Gejchichte der Bergbauunter- 
nehmung der Familie Zugger in Ungarn (©. 62. 262. 462). Auch 
Brof. Wenczel hat das hier mitgetheilte urkundliche Material in einem 
deutfchen Auffag verwerthet, auf den hiermit verwiefen mwird?). 

Ludwig Szädeczky, Briefe zur Gejchichte Siebenbürgend aus 
den Jahren 1599 — 1601 (©. 98 ff). E& handelt fih um Briefe und 
Erläfje ded Woimoden Michael, defjen Biographie Szäderzky im vorigen 
Sabre Herausgab?). Auch die Unterhandlungen und Vereinbarungen 
zwifchen dem faiferlihen Kommifjär David Ungnad und Michael finden 
fi vor. 

Samuel Gergely, Nachträge zum Aufjag: Bethlen Gabor und 
die Pforte (S. 131 ff). Wir finden bier Relationen des Gefandten 
Kamuthi, Briefe Bethlen’d an den Pafcha von Ofen (alles aus den 
Sahren 1625), zumeift Friedensunterhandlungen betreffend. 

Urkunden zur Gefangenfchaft David Rözsnyay’3, mitgetheilt von 
Sofeph Koncz (©. 155). Rözönyay war bekanntlich der legte Dol- 
metjch Siebenbürgend an der Pforte. Die Gründe, weshalb er bei 
Apafi in Ungnade fiel und gefangen wurde, liegen im Dunkel; nur 
fo viel ift befannt, daß er fpäter in fein früheres Amt wieder ein- 
gejegt wurde. Die hier mitgetheilten Briefe Rözenyay’s3 lüften — 
entgegen der Anficht des Herausgeberd — den Schleier mit nichten. 


1) ©. Ungarijche Revue, herausgegeben von der ungarifchen Akademie, 
Sahrgang 1884, 2. und 3. Heft. Vgl. auch unten den in den Szäzadof er- 
fhienenen Aufjag Szilägyi’s. 

2) Ungar. Revue 1883 ©. 199: Der Fugger Bedeutung in der unga- 
rischen Gejchichte. 

» 9. 3. 51, 380—381. 
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Aler. Szilägyi, Aus der Collectio Cameraria (S.217). Die von 
Halm in der Situng der baierifchen Akademie (1873 3. Mai) be- 
fprochene Handichriftenfanmlung des gelehrten Reformatord Game: 
rarius enthält auch mehrered auf ungarifch-türkifhe Gejchichte Bezüg- 
liches. Dem Beifpiel des Kufto® am Budapefter Mufeum, Johann 
Ejontofi, folgend, Hat auch der Herausgeber diefe Sammlung durdh- 
forjcht und theilt daraus 10 Dokumente mit. Wir erfahren, daß dem 
Angriff der Türken gegen Polen 1621 und dem gleichzeitigen Kampf 
Bethlen’3 gegen Ferdinand II. ein fombinirter Plan zu grunde lag; 
ferner finden fich mehrere Berichte Paul Straßburg’3 an den Grafen 
Thurn von 1625, wie auch Relationen Duaad’3 (ded Gejandten Bethlen’s 
in Berlin); ein Ferman de Sultans fordert Bethlen zum Aufrecht: 
halten eines guten Berhältnifjes mit den proteftantifchen Fürften Deutjch- 
lands auf. E8 folgt das erfte längere Memoriale, welches Bethlen 
an Guftav Adolf richtete; auf diefem Vorjchlag bafiren die jog. Dor- 
ihauer Punkte. Endlich ein Bericht Schulig’ über den Übertritt der 
Wittwe Bethlen’s, Katharine, zum fatholifchen Glauben und die Pro- 
pofitionen, unter welchen Georg Räföczy I. fi zu einer Allianz mit 
Orenftierna bereit erflärte (1632 Juni). 

Bela Pettkö, Beiträge zur Gejchichte des Königs Johann Za- 
polya (S. 288). Bunäcdhft findet fich die Inftruftion König Johann’s 
für feine Gejandten Johann Banffy und Propft Andreas vom Jahre 
1527 (März), welche er, hülfefuchend, an den Regensburger Reichstag 
fandte. Der folgende Brief (Auguft 1528), von einem Krakauer Bürger 
an einen feiner Bekannten in Bartfeld gerichtet, zeigt und König Jo- 
hann’38 Stern im Sinfen. Ein dritter Brief ftammt von Bäpolya 
jelbft, in weldem er einen feiner Kapitäne auffordert, ihn über die 
Abfichten des Feindes rechtzeitig zu unterrichten. Dann folgt ein Bes 
richt von Kafpar Seredi, Feldherr Ferdinand’s, an Herberftein (1529), 
in dem er BZäpolya’s Heer jehr gering anfdhlägt. Den Schluß macht 
ein Schreiben des Erlauer Bijhofs Thomas an die Kafchauer (1532) 
über die zwijchen den Gegenkönigen jchwebenden Friedensverhands 
lungen. 

Arpad Karolyi, Zum Hocverrathsprozeß Stephan ZUESHäzY'S. 
Die hier mitgetheilten Urkunden bejchließen diefe hochwichtige Publi- 
fation, über welche wir im legten Bericht ausführlich referirten?). 


) 9. 8. 51, 371— 372, 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XVIL 
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Ludwig Szädeczky, Zur Lebensgejchichte der Fürftin Maria 
Bäthory (Yrau des Gigismund Bäthory). Aus den Jahren 1595 
bi 1599. Die bier mitgetheilte Korrejpondenz hat der Herausgeber 
in feiner in den „Szäzadof“ erjchienenen Biographie der bedauernd- 
werthen Fürftin verwerthet'). 

Bela Majlath, Alten des Kafchauer Bartikularlandtages der 
oberungarifhen Komitate vom Jahre 1683 (©. 359 f.). Bringt die 
Sigungsprotofolle?). 

Koloman Thaly, Kulturhiftorifche Beiträge zur Gejchichte Franz 
Räköczy’s (S. 375). Aus den Jahren 1709 — 1711. Betreffen zus 
meift Bewaffnung, Induftrie, Trachten, Haushalt. 

Aler. Szilägyi, Briefe und Akten zur diplomatifchen Gejchichte 
Georg Räköczy’3 L und der Pforte (©. 417 f.). Die hier publizirten 
Briefe und Relationen von fiebenbürgischen Gefandten und Dolmetichen 
an der hohen Pforte ftammen alle auß der Zeit von 1631—1633, in 
erjter Reihe von Stephan Szalänczy und Michael Tholdalaghi, und 
ift deren Auffindung (im Karlöburger Kapitelarhiv) um fo erfreu- 
licher, al& diejelben über die diplomatische Seite der Regierung Rä: 
föczy’3 helleres Licht werfen. ES zeigt fich ferner, daß der Fürft von 
Siebenbürgen damals über ein gejcyultes und pflichtgetreues diploma- 
tifches Corps verfügte. Wir finden u. a. die Relationen Tholdalaghi’s, 
der beauftragt war, in Konftäntinopel die Bemühungen Paul Straß- 
burg’s, des fchwediichen Gejandten, zu unterjtügen. 

Ludwig Abafi, Tagebuch aus dem Jahre 1632. Das Original 
war im Befig Jojeph Benkö’s und enthält eine trodene, chronologifche 
Schilderung der Borfommnifje am Hofe Gabriel Bethlen’s. 

Sof. Miktulit, Schidjale einer ungariichen Stadt in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts (S. 767 f.). Diejer Aufjag enthält auf 
Grund der im Archiv der Stadt Rofjenau befindlihen und von dem 
Jahre 1555 — mit Unterbredungen — bi$ 1612 veichenden Rech- 
mungen eine Überficht der Finanzlage der Stadt, aus welcher hervor- 
geht, daß die ökonomischen Verhältniffe Rojenaus im eritgenannten 
Sahre jehr zufriedenftellende waren, während fich unter dem Drud 
der politifch-religiöfen WBerhältnifje gegen Ende des Jahrhunderts die 
Lage der Stadt außerordentlich verjchlechterte. 





1) Szäzadot 1883 ©. 50; vgl. im übrigen unten. 
2) Vgl. unten. 
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Andor Puky, Zur Gefchichte des Tornaer Romitates im 13, Jahr- 
Hundert. Beiträge zur Firirung der Grenzen des Komitates. Nebenbei 
ein Erfurs über die Genealogie der Familie Tomory. Der Vater 
de3 berühmten Feldheren (bei Mohäcs) fcheint den Namen Georg oder 
Ladislaus geführt zu haben. 

Bon Fleineren Artikeln führe ich jummariih an: Karl Szäbo, 
Aus dem Arhiv der Stadt Klaufenburg (©. 510). Briefe und kultur: 
hiftorifche Beiträge aus der Zeit 1574— 1626). — Emil Bekefi, 
Bunftregeln der Tyrnauer Kaufmannjchaft äus den Jahren 1547 und 
1604 (lateinisch und ungarisch abgefaßt). Am Yahre 1547 gab es in 
Zyrnau 55 „Kaufleute“, was der heutigen Anzahl ziemlich gleichtommt, 
Diefe Zahl blieb bis 1651 fonftant. — PBettko, Die Schagfammer 
der Stadt Kafchau 1643 — 1644 (©. 176). Der Werth der anges 
führten Schäße belief fi) auf 12000 Gulden. — Brief eines polnischen 
Aelichen (S. 181). Adam Ezyahrowati in Lemberg wendet fich bittend 
an einen unbenannten Rajchauer Bekannten betreff3 feiner dajelbft ver- 
pfändeten Schäße (1599 29. Sept.). — Zur Lebensgejchichte Johann 
Bocatius’ (S. 201). Ein Dankfagefchreiben de poeta laureatus- 
caesareus Bocatius (vom 20. Januar 1594) an den Kafchauer Rath, 
der ihn zum Mitglied erwählt hatte. — Bier Briefe zur Bermählung 
Gabriel Bethlen’3 (S. 204). Handeln von der Brautjhau der Ges 
fandten Bethlen’3 in Berlin; ferner ein Dankichreiben Katharinen’s 
von Brandenburg an Ferdinand IL, für die Auszeichnung, die fie in 
der Entjendung eines jo hohen Würdenträgers, wie Kanzler Sennyei, 
zu ihrer Hochzeitöfeier erblidte. — Friedrih Späaby, Tare des Bipfer 
Scarfrichterd im 15. Jahrhundert (S. 407). Nebenbei erfahren wir, 
daß im genannten Komitate von 1699 biß 1779 155 Hinrichtungen 
ftattfanden ; der lete Herenprozeß wird 1717 erwähnt. Die Strafen 
wurden übermenjchlich ftreng bemefjen. Selbjt „Heine Diebe“ erlitten 
die Strafe des Raded. — Zur Gejhichte Wolfgang Bethlen’s (S. 409). 
Briefe Apafi’3 an den Genannten und Originalbriefe von Bethlen 
jelbft. — Karl Szabd, Rechnungen der Stadt Hlaufenburg aus dem 
Jahre 1496 (©. 572). Das Einkommen der Stadt war damald jehr 
gering; dem entjprechend aber auch der Gehalt der jechd Beamten ein 
ärmlicher, in Summa 91 Gulden. Die Stadt legte fünfmal des Jahres 
Steuern auf, die Eintreibungsfoften beliefen fih auf 7 Gulden. Bon 
der durch Wladislaus II. ausgefchriebenen Steuer in der Höhe von 
1000 Dufaten hatte die Stadt im Jahre 1496 845 Gulden abgezahlt. 
— Wolfgang Deäf, Verzeichnis der Reifekoften und Einkäufe des 


35* 
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Judex Curise Stephan Ejäfly, von 1666—1675 (©. 584). Der Ge: 
nannte, ein Zebemann, führte über feine jämmtlihen Ausgaben herab 
bi8 zu den Zrinkgeldern ein Verzeichnis, aud dem wir mancherlei 
interefjante Angaben erfahren. Er muß auch in Wien viele Bekannte 
gehabt Haben; während eines 21tägigen Aufenthaltes dafelbft war er 
an 19 Tagen ald® Gaft geladen. — Kleiderinventare ungarischer 
Srauen aus den Jahren 1563 — 1597 (©. 594). Nach der Schlacht 
von Mohäcd machte fich hier zu Lande der jpanifche Einfluß auch auf 
dem Gebiet der Mode bemerkbar. — Anton Bor, Bermählungs- 
zeremonien im 14. Jahrhundert (©. 603). Aus einem im Preßburger 
Rapitelarhiv befindlichen, gleichzeitigen Mifjale werden uns hier die 
während der Trauung damald üblihen Gebete und Zeremonien mit- 
getheilt. — Pettkd, Die Eidesvorjchriften der Stadt Kafchau. Aus 
dem 16. und 17. Jahrhundert (S. 793). Enthält die Eidesformeln bei 
der Aufnahme in die Bürgerjhaft (au8 dem Jahre 1578) und jene 
für die neugewählten Rathöherren. — ZTreueid ded Grafen Gabriel 
Jueshäzy (S. 799) aus dem Jahre 1644. Nachdem Jleshäzy wieder: 
holt Partei gewechjelt und die Feftung Murany auf leichtfertige Weije 
in die Hände der Kaiferlichen gebracht hatte, Tehrte er wieder zur 
Treue gegen König Leopold I. zurüd und unterjchrieb obigen Revers. 


Szäzadok („Jahrhunderte“). Organ der Ungarifchen Hiftorifchen Gejell- 
haft. Jahrgang 1883. 

Stanislaud Smolta, Der jhwarze Jvan (©. 1). Der polnijche 
Gelehrte jhildert in diefem forntgewandten Aufjaß, zum Theil nad) 
bandichriftlidem Material, die romantischen Schidjale des jchredhaften 
„Jehwarzen Mannes“, der unmittelbar nad der Mohäcser Kataftrophe 
fih durch die Gunft Zäapokya’3 in Unterungarn zu einer gefürchteten 
Macht aufjhwang und, nachdem er mit feiner jlawiichen Horde die 
Geißel weiter Streden geworden und mit Ferdinand Beziehungen ats 
geknüpft hatte, feinen Stern jchnell finten jah und feine Mifjethaten 
mit feinem Kopfe bezahlte. 

Alerander Szilägyi, Die diplomatifhen Sendungen David Abjo- 
(on’8 in den Jahren 1677—1680 (fiehe oben ©. 544). 

Ludwig Szädeczfy, Maria Ehriftierna (S. 50 ff), Gibt im 
wejentlihen einen Auszug aus der Biographie diejer Fürftin (Ge- 
mahlin Sigismund Bäthory’3 von Reißenberger'). 


2) Karl Reihenberger, Prinzeffin Maria Chriftierna von Jnneröfterreich, 
Gra; 1882. 
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Julius Bauler, Der Anonymus und feine Bemerkungen über 
das Ausland (S. 97). Dieje jharffinnige Unterfuchung des unftreitig 
eriten Kennerd der Arpäden:Epoche kommt zu dem Schluß, daß der 
anonyme Notar, den von ihm gebrauchten Bezeichnungen für die Nadh- 
barländer Ungarns nach zu urtheilen, nur der Beitgenofje König 
Bela’3 III. gewejen fein kann. 

Bela Majläth, Der Partikularlandtag der oberungarifchen KRo- 
mitate von Kafchau 1683. Diejer Aufjag beruht auf den oben (S. 546) 
erwähnten Sigungsprotofollen, die in einer gleichzeitigen, völlig authen> 
tiijhen Tagebuchform (au8 der Feder eined Inbefannten) eine Reihe 
neuer Daten über die 16 Situngen diejed Landtages enthalten, defjen 
Beginn — wie nun feitfteht — auf den 11. Januar fiel und der am 
28. d. M. beichlofjen wurde. Das Präfidium führte nicht Emrich 
Thöfölyi, fondern Propft Andreas Sebeftyen; erfterer war überhaupt 
nicht anwejend. Der Athname der hohen Pforte wurde nicht ver- 
lefen, andrerjeit waren die in der erften Situng anwefenden Ber: 
treter der Komitate in voller Zahl auch in der Schlußfigung an- 
wejend. Die bewilligten 50000 Gulden jollten nicht zur Verpflegung 
ded Heere3 dienen, jondern die Koften der Gejandtichaft nach Konftan= 
tinopel deden. 

Eugen Szentfläray, Das Patriarhat von Karlovig und die 
Archive der jerbiichen Mlöfter in der Yrusfa Gora (©. 144 f) Die 
im Jahre 1690 in Südungarn einwandernden Serben brachten aud) 
die Schäbe des alten Yppeler Archivs mit fich, welche aber während 
der folgenden Wanderjahre zerftreut wurden. Der Bf. vermuthete den 
größten Theil derfelben in Karlovig und Umgebung, fah fidh aber in 
feinen Erwartungen getäufcht. Möglich, daß die Mlöfter der Möndhd- 
republif am Berge Athos die vielgefuchten Dokumente verbergen. — 
Was fpeziell dad Karloviger Archiv betrifft, jo ftammt die ältefte der 
dafelbft aufbewahrten Urkunden aus dem Zahre 1302. Bon Wichtig- 
feit erjcheint ein Memoriale aus der Teder des Patriarchen Arfen 
Ejernovicd, welches in 25 Punkten einerfeitd die Bejchwerden der eben 
Eingewanderten anführt, andrerfeits feine Spite gegen die ungarifchen 
Gejeße tehrt (S. 371). Ferner finden wir den oft citirten Brief Franz 
Räkdczy’s (1704 Sept. 6) an Ejernovics in beglaubigter Abjchrift nach 
dem in KRarlovig aufbewahrten Original (S. 373). Die Korrefpondenz 
des Metropoliten Vincent Bopovics hätte wichtige Beiträge zur Rriegs- 
geichichte des Jahres 1716 geliefert; die Herausgeber deö großen 
Wertes: „Feldzüge des Herzogs Eugen von Savoyen“ haben fich die 
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jelbe entgehen lafjen. — Die in den Klöftern der Frusla Gora auf- 
bewahrten Urkunden dagegen befinden fich in greulicher Unordnung 
in den Händen unwifjender Mönche. 

Bela Radvanszky, Hochzeitögebräucdhe im 16. und 17. Jahr: 
hundert (S. 227). Bruchftüd aus dem unten genannten fkulturhifto- 
rifhen Werf des Bf. 

Wolfgang Deäk, Zum Gedächtnis an Baron Anton Radvanszky 
(S. 314). Diejer Auffa feiert den in engerem Kreife unermübdlichen 
Batrioten, dejjen im Sahre 1882 erfolgter Tod allgemein beklagt 
wurde. 

Alerius Jakab, Schloß Görgeny (©. 324 f.). Das im alten 
Szetlerlande aufragende Schloß, welches in neuerer Zeit gelegentlich der 
Jagdausflüge des Kronprinzen Rudolf wiederholt genannt wurde, er= 
fährt in diefem Aufjag eine Hiftoriich-archäologiche Bejchreibung. 

Stephan Berfeszi, Die Studien der Grafen Haller (S. 342). 
Mit dem Szatmärer Frieden (1711) wurde der deutjche Einfluß auch 
auf dem Gebiet der Schule immer mächtiger. Vf. bietet nun hier im 
Rahmen eined Kulturbilde den Gang der Studien, welche damals 
eine gräflicde Familie ihren Sprößlingen angedeihen ließ, und der mit 
einem Bejuch der Wiener Univerfität jchloß. 

Alerander Märki, Johann Kemeny. Ein preisgefrönter, form- 
vollendeter Efjay über den fiebenbürgifchen Regenten, der zugleich fein 
eigener Hiftorifer war, al& folcher freilich auf Objektivität feinen An- 
fprucdh erheben fann. 

Koloman Demtö, Aus dem Arhiv der Stadt Leutichau (©. 453). 
Handelt von den auf polnifche Gejchichte fich beziehenden Urkunden 
aus der Zeit des 16. Jahrhundert, in Summa 111 Nummern. 
Sie betreffen meiften® den Handel. ALS wichtigfter Beitrag er- 
fcheint ein Aufruf des Polenkfönigg an die Stände von Sieben- 
bürgen vom Jahre 1600, in welchem der König die Gründe aus- 
einanderjeßt, welche ihn zum Kampf gegen den Woimoden Michael 
bewogen. Diejer Aufruf ift unter dem Zitel „Zeitung aus Sieben- 
bürgen Anno 1600 in Dftober“ in lateinifcher und deuticher Recenfion 
vorhanden. 


Wilhelm Frafndi, Leben des Kalocjaer Erzbiichofs Peter Bäa- 
radi (S. 489 ff.); auch im Sonderabdrud erjchienen. Das Leben 
des genannten Prälaten, defjen Name feit Wagner, dem Herausgeber 
feiner Briefe, irrthümlich Wäarday gejchrieben wurde, wird in diejer 
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umfangreichen Biographie theilweife auf handichriftlicher Grundlage dar- 
geftelt. Bäradi war feit 1475 der Vertrauendmann Mathias Cor: 
vinus’, fein plöglicher Sturz und feine Gefangenjchaft ein Aufjehen 
erregended Ereignis. Päpftliche Gejandte bemühten fich umfonft, die 
Härte feiner Strafe zu mildern. Als Motiv jeined Sturzed gibt 
Srafndi fein dem größten Selbftdünfel entipringendes, zudringlices 
und jelbft drohende Auftreten an, defjen fi der Erzbijchof insbe» 
fondere der Königin Beatrix gegenüber zu Schulden fommen ließ. Im 
Befige jo mander heiter Pläne de3 Königs, lebte er der Meinung, er 
fönnte auf legteren einen Drud üben. Da erfolgte im Sommer 1484 
fein Sturz und feine Gefangennahme. Erft der Tod Mathias’ öffnete 
jeinen Kerfer. Er wurde dann nochmals Erzbijchof von Ralocja, ftarb 
aber bald darauf (1501). 

Defider Ejänkfi, Der Hof Königs Mathiad (S. 415 f.) Eine 
gleichfalls jehr umfangreihe Monographie, welche den glänzenden Hof 
de3 Königs Corvinus in allen feinen inneren und äußeren Beziehungen 
zum Vorwurf hat. Zunächit befpricht Bf. die finanzielle Seite; leider 
fehlen aus Ddiejer Zeit die Hoffameralvechnungen, doch ergänzen be- 
jonders die Relationen der Venetianer jo manche Lüde. E& folgt eine 
Schilderung der einflußreicheren Berfönlichkeiten des Familienkreifes, der 
Beamten und Dienerjchaft, der Humaniften und Künftler, die auf des 
Königs Wunfch ihren Wohnort wenigftens zeitweilig in Ungarn nahmen. 
Das 5. Kapitel verbreitet fich über die diplomatischen Beziehungen und 
BVerjönlichkeiten ; ftändige Gejandte hielt indes Mathiad nirgends. 
Eine umftändlihde Schilderung des Hofhalte® und der eigentlichen 
Haushaltung, jowie jene der Feftlichkeiten und Luftfchlöffer macht den 
Beichluß. 

Koloman THaly, Briefe Montecuccoli’d an Nikolaus Zrinyi 
(©. 685). Die hier mitgetheilten, in deutfcher Sprache abgefaßten 
Briefe aus den Jahren 1660—1670 zeigen und den Gegenjaß, der 
die beiden berühmten Feldherren trennte. 

Mikulit, Magyarifirung der Stadt Rofenau im 17. Jahrhundert 
(S.688). Der Aufjat jchildert das feit ca. 1700 eintretende Überwiegen 
deö ungarifhen Elementes über das deutjche in NRofenau. 

Julius Pauler, Wer war Hartvicus? (S. 803.) Als Autor 
der Lebenöbefchreibung des hl. Stephan galt bisher jener Regens- 
burger Bifchof, der mit dem Heer Heinrich’S V. gen Ungarn z0g und 
zwifchen 1106 —1126 lebte. Pauler macht nun darauf aufmerkjam, 
daß jowohl Thietmar von Merjeburg al auch der Annalista Saxo 
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den Namen des Markgrafen Arduin ftet3 mit Hartvigus wiedergeben, 
nimmt diefe beiden Namen al3 identisch an und fucht nun Hartvic 
in jenem NRaaber Bijchof Arduin, der ald Gejandter König KRoloman’s 
1097 nad) Sicilien ging. Für diefe Anficht fpricht der Umftand, daß 
Hartvic feine Arbeit König Koloman widmete. 

Sohann Szendrei, Beiträge zur inneren Gejchichte des Komi- 
tates Borjod im 16. und 17. Jahrhundert (S. 804 ff.). Handeln zu= 
meift von Steuerverhältniffen und Preistarifen jener Zeiten. 

Koloman Demktö, Leutjchau während des Bocdkay’ichen Auf: 
ftandes (©. 844). Nachdem die unter König Rudolf inaugurirte Gegen- 
feformation 1604 infolge ihres maßlofen Auftreten? die Gemüter 
der Leutjchauer Bürger jehr erbittert hatte, ergab fich die Stadt nicht 
ungern an Bocäfay’3 Heidufen, trat dann aber wieder zu den Kaijer- 
lichen über, um kurz darauf Bocsfay auf's neue den Treueid zu leiften. 
Die Stadt hatte fchwere Kriegslaften zu tragen. Die mitgetheilten 
Detaild beruhen auf Urkunden des ftädtifhen Archivs. 

Viltor Recjey, Zwei Briefe von Nikolaus Jurifics (S. 458). 
Der berühmte Vertheidiger von Güns richtete über die Belagerung 
zwei Schreiben an den Hof, welche hier mitgetheilt werden. H. Janko, 
der Berfafjer einer Skizze des Lebens Jurifics’*) hätte, wenn jchon 
diefe im Wiener Staatsarhiv bewahrten Schreiben feiner Aufmerf- 
famteit entgingen, die vortreffliche Gejchichte der Stadt Günd von 
Ehernel zu Rathe ziehen follen. 

Alerius Jaktab, Die Hinterlaffenfhaft der Wittwe Michael 
Apaffi’3. Der depofjedirte legte Fürft Siebenbürgens Hinterließ bei 
feinem Tode eine Schuldenlaft von über einer Million. Seine Wittwe 
überlebte ihn nicht lange. Nach ihrem 1725 erfolgten Tode kam es 
zwijchen dem Fiskus und den Verwandten der Berftorbenen, der Fa: 
milie Bethlen, zu Prozeffen. Das mitgetheilte Nachlaßverzeichnis 
ftammt aus dem nun aufgelöften fiebenbürgiichen Gubernialardjiv. 


Budapesti Szemle (Budapejter Revue). Jahrgang 1885. 

AZulius Roväcd, Die „Camarilla“ vor 1848. Diejer Aufjag, 
der eine von der herrfihenden Tagesmeinung abweichende, mildere 
Tendenz verfocht, rief einen wahren Sturm in der Tageöprefje hervor. 

Sohann BPompery, Entgegnung. Graf Anton Szechen, der 
befannte geiftreiche Efjayft und Bierde der fonjervativen Partei des 


1) Erfchien in der Öfterreihifhen Militär-Zeitichrift 1883 Heft 7. 
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ungarischen Oberhaufes, hatte im legten Jahrgang der „Revue“ eine 
„Studie über den 1839/40er Reichdtag" veröffentlicht, in welcher er 
für Metternich eine Lanze brady und fidh über die ftaatSmännifche 
Dualifitation des Grafen Stephan Szehenyi jehr zurüdhaltend aus- 
Iprad. Pompery bekämpft num diefe Auffaffung vom nationalen Stand: 
punft aus. 

Arpad Kärolyi, Tökölyi in neuer Beleuchtung. Kärolyi weift 
nad, daß Onno Klopp in feiner „Geichichte des Jahres 1683“ theils 
durch religiöfe Voreingenommenheit, theild durch Vernachläfjigung der 
neueren ungarifchen Literatur die ungarifchen Verhältniffe gänzlich ver: 
fennt und jpeziell Tökölyi gehäfjig beurtheilt. — Daß Herrn Klopp für 
den den Wiener Bürgern unbegründeterweife infinuirten Verrath übel 
genug mitgejpielt wurde, ift befannt'). 

ferander Mika, Die Erhebung des Papfttfums im 11. Jahr- 
Hundert. Auf Originalität macht diefe Arbeit feinen Anjprud). 

Michael Ziilinszky, Die Hiftorifhen Werke Gabriel Heltai’s. 

Wilhelm Frafndi, Markgraf Ludwig von Brandenburg (Er: 
zieher des Königs Ludwig IL.?). 

AM. Henyvesji, Die erjte Eijenbahn in Ungarn. Die Kons 
zeilion der Linie Prefburg-Veft gab dem 1836er NReichötag und auch 
in der Folge zu jehr interefjanten Debatten Anlaf. 


Magyar Könyvszemle. Ungarijcher bibliographijcher Anzeiger. 1883. 

Alerander Nagy, Die Manuffripte Stephan Horvät’s im National- 
mujeum (©. 1). Neben der Bibliothef von 30000 Bänden hinterließ 
Horvät ald Zeichen feines ganz unglaublichen Fleißes 946 Manuffripte 
in ungarifcher, lateinifcher und deutfcher Sprache. Darunter find am 
wichtigften: Von Kroatien, ald ein dur Eroberung erworbenes Land). 
Sodann: Eruditorum Regni Hungariae Lexikon, ein Repertoriun 
aller ungariichen Schriftiteller und Gelehrten nebit Anführung ihrer 


2) Auch in deutjcher Überfegung erjdhienen. Ungarijche Revue. 1884, 
10, Heft. 

2) Vgl. das Werk von Louis Neuftadt, Markgraf Georg von Branden- 
burg am ungarifhen Hof. (Breslau, Koebner. 1883.) — Eine „Rettung“ 
Siehe aucd, Kiterarifches Centralblatt 1884 Nr. 6. 

s) Von diefem Werke ift übrigens 1844 in Leipzig eine deutfche Über- 
jegung erjchienen, da die Zenfur das Ericheinen de8 ungariichen Originals 
verhinderte. 
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Werke, jeit den älteften Zeiten bis 1840, in 134 Bänden. Ferner: 
Mindennapi (Tagebuch), welches in neun Bänden eine Gejchichte der 
Augendzeit Horvät’3, von 1805—1809, umfaßt, in welchen Jahren er 
fi zum Führer der Sturm- und Drangperiode auf literariichem Ge- 
biete aufjhwang. Nicht minder wichtig ift jeine 40 Bände zählende 
Brieffammlung, in welcher fi) Briefe von Jofeph und Aurel Dezjewfiy, 
Döbrentei, Fejer, Kazinczy, von beiden Kisfaludi, Kölcsey, Pulszky, 
den Grafen Franz und Ludwig Szechenyi, Revai, Viräg, Graf Jojeph 
Telefi, jowie von Per und Friedrich v. Schlegel vorfinden... Schließlich 
find die Codices manuscripti potissimum ad illustrandam historiam 
Hungariae pertinentes zu nennen, eine Aufzählung, welche nur mit 
Hülfe einer faft endlofen Anzahl von Katalogen und Bücherverzeich- 
niffen zu bewältigen möglich war. 

Andreas Komäromy, Dad Archiv der Familie Redey. Diejes 
3600 Urkunden zählende Archiv wurde im Jahre 1882 der Bibliothef 
de ungarifhen Mujeums einverleibt und bat insbefonder® für Die 
Geihichte Siebenbürgens im 17. Jahrhundert Bedeutung. 

Soh. Ejontofi, Die Bibliothek des Primas Nikolaus Dläh in 
Gran (©. 61). 

Jon. Horväth, Vier Bibliothelöverzeichnifjie. Aus den Jahren 
1471, 1520 und 1522. 

' Alerander Markovicd, Die ältefte ungarifche Fibel (©. 87). 
Früher galt als foldhe die von Karl Szabö citirte „Debrecziner Fibel“ 
vom Zahre 1681. Markovicd weift nun eine in Särospataf bei Xo- 
bann Rözsnyai im Jahre 1659 gedrudte Fibel als ältefte nach. Der 
Name des Herausgebers ift unbekannt; vielleicht war ed Paul Szo- 
bo33lay. 

Ladislaus Fejerpatafy, Die Bibliothef der Güffinger Fran- 
zisfaner (S. 101). Sie wurde erjt 1641 gegründet und enthält feine 
älteren Werke und Handjchriften, ald aus dem 17. Jahrhundert. 

Zum Andenken an Johann Mircfe (S. 145). Diefer zulegt in 
Venedig auf dem Gebiet der vaterländifchen Gejchichtichreibung ver- 
dienftvoll wirkende Gelehrte ift im Januar 1883 in der Lagunenftadt 
geftorben. 

Alerander Szilägyi, Luthers Flugfchriften gegen die Türken. 
(Aus den Jahren 1529 und 1541.) 

Sojeph Szinnyei, Bibliographie der ungarifch-pradhwifjenjchaft- 
lichen Literatur vor Revai (©. 148). 
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Soh. Ejontofi, Die auf Ungarn Bezug nehmenden Handfchriften 
der Marfus-Bibliothek in Venedig (©. 164). 
Bela Majläth, Beiträge zur ungarischen Bibliographie. 


Arhäologijcher Anzeiger (Archäologiai Firtesitö). Herausgegeben von 
der ungarischen Akademie. Budapeft 1883. 

Florian Römer, Refultat der Ausgrabungen in Großwarbdein. 
Im Hofe der gewejenen Feftung wurden voriges Jahr Ausgrabungen 
vorgenommen, welche {ehr werthvolle Refultate zu age fürderten, 
worunter ein Steinbild ded Bijchofs Florentinus aus der Zeit An 
dread II., Säulen und Fundamente einer alten Kirche, Gräberfunde 
u. |. w. 

Neuded, Die Münzen der Quaden (©. 83). 

Karl Torma, Funde in Aquincum. Ein Nadtrag. 

Ludwig Nemethy, Beiträge zur Gejchichte der Malerei in Pet 
während des 17.—18. Yahrhunderts. 

Sojeph Szalay, Das Grab Attila’3 (S. 149). Lebtered fucht 
Df. auf der Pufzta Szent-Jvan zwifchen Ofen und Stuhlweißenburg. 

Robert FröHlich, Die Agathyrjen (S. 193). Eine Fritifche, jehr 
eingehende Studie über die Wohnpläe diejed Volkes, welches Herodot 
ald die älteften Bewohner von Dacien erwähnt. Fröhlich verwirft 
diefe Angabe und fucht die Heimat der Agathyrfen an der Hand des 
Ptolemäos an den Ufern des baltifchen Meeres. 


„Turul“, Zeitjchrift der neubegründeten ungarifchen heraldifchen und 
genealogijchen Gejclichaft. (Budapeft, Verlag der Gejellichaft.) 


Wolfgang Deäk, Das erfte ungarische heraldifche Werk (©. 105). 
Beipricht das Werkchen „Ars Heraldica“ von Franz Päriz - Päpai 
(Rlaufenburg 1695). 

Ladislaus Fejerpatafy, Das Wappen der Familie Chapy und 
der Drachenorden (©. 116). Lebteren orgänifirte König Sigismund 
(1408) auf’3 neue. 

Bela Majläth, Die Familie Hunt-Pazman (©. 69). Zwei Ritter 
diejed Namens gehörten unter die allererften deutfchen Einwanderer 
zur Zeit der Begründung des Königthums. Der Aufjat behandelt 
den Namen, jowie dad Wappen der Ritter und den Zeitpunkt ihrer 
Einwanderung (ca. 984). 


Span Nagy, Zur Geneälogie der Familien Lojonczi und Bänffy 
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(S. 16), deren erfter nachweisbarer Ahne der Palatin Dionys (1227 
bi 1228) war. 

Derjelbe, Der Stammbaum der Familie Jitvanffy von Kifasizony- 
falu. Als erfter nachweisbarer Gejchlechtöherr erjcheint um 1454 So- 
bann Yitvänffy, von dem im fünften Gefchlecht der bekannte Hiftorifer 
abftammte. 













Bon Heineren Beiträgen find zu nennen: Emrih Nagy, Zur 
Genealogie des Gefchlechts Vezeleny und der Familie Eziräty (©. 4), 
deren Stammbaum bi8 1247 hinaufgeführt wird. — Bela Majläth, 

"Das Siegel des PVizepalatind Peter (1298) ©. 12. Es jcheint, daß 
der Leßtere von dem aus Aragonien eingewanderten Gejchlecht der 
Simon und Bertrand abjtammte. — Zojepd Szalay, Magyarijche 
Arhiventführung (S. 34)'). — Ladislaus Szirmay, Das Wappen 
der Wefjelenyi (S. 48). Derfelbe, Die Siegel der Königinnen Beatrir 
und Sjabella (©. 67). — Ludwig Nemethy, Zur Genealogie der 
Bamilie Chetnety (©. 38 u. 77). — Karl Tagänyi, Verzeichnis aller 
im Landesardhiv aufbewahrten und verzeichneten fürftlichen, gräflichen, 
freiherrlihen und adelihen Häufer (©. 84 ff.). Reicht mur biß zur 
Errichtung der ungarischen Hoflammer. — Andreas Komäromy, 
Der Stammbaum der Familie Rhedey (©. 119). Zur Genealogie 
des Generald Bottyan (S. 148). 


Bon den in der ungarijhen Akademie gehaltenen Vorträgen 
(welche zum Theil bereit® au im Drud erjchienen) find nennens- 
werth : 

Paul Hunvalfy, Über den Urfprung der Magyaren. Der Vor: 
fechter der finnischen Abftammungstheorie fpricht fich gegen Wäamberi’s 
leßtes Werk aus, das befanntlich die türkiiche Verwandtichaftstheorie 
verficht. Bol. übrigens die auch deutjch erjchienene Flugfhrift Hun- 
valfy’s: „it die ungariiche Nation türkifch-tatarifchen oder ugrifchen 
Urfprungs ?“*?) 

Auguft Trefort, Über die „herrichenden Foeen des 19. Jahr- 
hundert3“ von Baron Eötvds ®). 

1) Als Abwehr des unter gleihem Zitel in der Münchener Archivalifchen 
Beitichrift (Jahrgang 1882) erfchienen Artikels. 

*), Erjchienen bei Prochasfa, Teichen. Ein Auszug aus dem erjteren Auf- 
ja erjchien in der Ungar. Revuc 1883, 
®) überjegt in der Ungar. Revue 1883 ©. 192, 
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Anton Zichy, Über den religiöfen Zug in den Werken Szecjenyis '). 

Eduard Wertheimer, Über die Beziehungen Napoleon’ I. zu 
Ungarn ®). 

Armin Bambery, Das Volk der Tihumwafjen. Ein Bruchftüd 
aus dem großen ethnogravhiichen Werke, welches VWäambery im Auf- 
trag der Londoner geographifchen Gejelichaft jchreibt °). 

Sojephp Budenz, Spradhwifjenihaftlihde Bemerkungen (gegen 
Bambery’s „Abftammung der Magyaren”*). 

Stephan Gyärfäs, Jazygen und Kumanen unter der Herrichaft 
ded Deutjchen Ordens. Primas Kolonics jegte 1702 dur, daß die 
Regierung LZeopold’s I. dem Deutjchen Ritterorden ald Dedung für 
gemachte Schulden die Jazygen und Kumanen um 500000 Gulden 
verkaufte, wobei Kolonic® als ftiler Kompagnon mit der Hälfte be- 
theiligt war. Troß Proteftes des Palatind wurden die Genannten 
Hörige des DOrdend. Der Aufftand NRäköczy’3 machte zwar diefer 
Wirthichaft ein Ende, freigefauft wurde dies tapfere Reitervolf erft 
im 19. Jahrhundert, al3 der Peter Invalidenhausfond die zwei Diftrikte 
al3 Pfand an fi nahım?). 

Karl Torma, Über Daciend Heerftraßen und Lagerftationen ®). 

Michael Zfilinszty, Zur Gefchichte des 1681er Neichdtagesd von 
Odenburg. Trogdem der Hof Primas Szelepefenyi in feiner Stellung 
al3 Statthalter auch weiterhin erhalten wollte, jegten die Stände die 
Wahl eines Palatind durch. Doch gelang e8 dem liftigen Szelepejenyi, 
ftatt des Banus Nifolaus Erdödy Paul Eszterhäzy wählen zu lafjen”). 

Benjamin Källay, Ungarn an den Grenzen ded Orientd® und 
des Decidentd. Eine Fetrede des jebigen gemeinfamen Minifters des 
Äußeren‘) zur Rechtfertigung der bosnischen Ofkupation. 

Wilhelm Frakndi, Über die Gefangenschaft des Kalocfaer Erz- 
bifchof8 Peter VBäaradi in den Jahren 1484— 1490°). 


») Überfegt dajelbft im Auszug ©. 228. 
*) Gleichfalld überjegt, Revue ©. 325. 
8) Vgl. übrigend Ungar. Revue ©. 317. 

*) Vgl. Revue ©. 3%. 

5) Vgl. übrigens Ungar. Revue 1883 ©. 229. 

6) Vgl. Revue ©. 391. 

?) Bol. Revue ©. 392. 

9, Erjchien überjegt in der Ungar. Revue ©. 428. 
®) gl. oben ©. 550 u. 551. 
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Heinrich Finäly, Über antites Maß und Gewicht. 

Arpad Kärolyi, Über Kafpar Ampringen’d Gubernium !). 

Koloman Thaly, Zur Gejdichte des Jahres 1683. Beipricht 
die Operationen der ungarifchen Truppentheile während des Türken: 
feldzuges. 

Bela Majläth, Über den Katechismus des Nikolaus Telegdi. 
Diejer Katechismus, der nur in einem Eremplar (in der Basler Univer- 
fitätsbibliothef) vorhanden ift, ftammt aus dem Jahre 1562 und ift 
der ältefte ungarifche Katechismus überhaupt. 

. Karl Torma, Über den Limes pannonico-dacicus. Man hielt 
die beiden, jenjeit3 der Theiß von der unteren Donau nad Norden 
binaufziehenden Wälle im allgemeinen für Werke der Barbarenzeit. 
Torma erblidt in beiden den weftlihen Grenzwall des römijchen Da- 
ciend, von denen der eine von Contramargum bi8 zum Theißknie, der 
andere von Kubin bis Tiszadob fich verfolgen läßt. Er fand außer: 
dem noch zwei andere, minder hervortretende Wälle?). 

Bela Majläth, Über wallahiiche Drude in Ungarn. Die Wiege 
der rumänijchen Literatur ftand befanntlic in Siebenbürgen, und vier 
Fünftel der walladhiihen Drudwerte des 16. und 17. Jahrhunderts 
ftammen aus ungarifhen Drudereien. Majläth bejpricht nun ein- 
zelne Drude eingehender, jo den 1544 in Hermannftadt gedrudten 
Katechismus, die Älteften Evangelien u. j.w. Nebenbei ftellt ex feit, 
daß in Mühlbach eine Druderei beitand, von der bis jegt nicht3 be= 
fannt war. 

Honaz Baidz, Studien zur ungariichen Kunftgejichte aus 
italienifihen Archiven ?). 


Bon Einzelnwerken find nennenswerth: 

Koloman Thali, Korrefpondenzen und andere Schriften des 
Generald Johann Bottyan. (Arhivum Räkdcezianum IX. Bd. 1685 bis 
1716.) Budapefter Afademie-Berlag. Diefer Band ift dem Andenken 
deö berühmten KRurußenführerd gewidmet, der aus Heinen Anfängen 
fi zur Hauptftüge Franz Räköczy’8 emporihwang, aud) nad der 


12) Siehe Revue ©. 791. 

2) Vgl. Ungar. Revue 1884 ©, 175. 

s) Mitgetheilt im Auszug: Revue 1884 ©. 77, zumeijt Beiträge zur 
Geihhichte Mafolino’3, der (ca. 1425) auf dem Gute der Grafen PBipo zu Ozora 
längere Zeit fünftleriich thätig war. 
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Schlacht bei Trencfin feft zu feiner Fahne hielt. Da er keine Familie 
hinterließ, ging fein Nachlaß verloren und mußte erjt durch Thaly 
mühjam gefammelt werden. 

Wolfgang Deäk, Das Archiv der „Flüchtlinge“. (Verlag der 
ungariihen Akademie, Knoll.) E3 Handelt fi um jene politischen 
Flüchtlinge, welche vor dem Wüthen der Reaktion feit 1671 in Sieben: 
bürgen und auf türfischem Boden eine Zufluchtsftätte fanden. Sie 
bildeten jozujagen eine eigene Sodalitas, hielten VBerfammlungen ab, 
entjandten Gejandte und Unterhändfer, hatten ihr eigenes Siegel. Doc 
gab e3 immer Parteien unter ihnen, eine Friedens: und eine Kriegs: 
partei, welche, jede einem Führer gehorchend, fich gegenfeitig befehdeten. 
Nur Apafi gegenüber waren fie einmüthig von aufrichtiger Ergeben- 
heit bejeelt; leider war dejjen bejchaulicde Natur ihrem Fkriegerijchen 
Treiben abhold. Der auf dem gräflich Telefivchen Arhiv in Maros- 
väjärhely beruhende Band enthält jowohl die offizielle Korrejpondenz 
der Emigranten, ald auch Briefe Apafis und feines Minifters Telefi, 
wie auch anderer hervorragenden Perjönlichkeit jener Zeit, in welcher 
Siebenbürgens große Miflion erlofch. 

Bincenz Bunyitai, Gefchichte des Großmwardeiner Bisthums. 
(Großwardein. I Bon Gründung des Bisthums bis 1566. IL. Die 
Abteien und Klöfter der Großwardeiner Diöceje 1883.) Das Bisthum 
Großwardein mit feiner 800jährigen Vergangenheit, an dejjen Spiße 
Männer wie Vitöz und Martinnuzzi ftanden und dejjen Didcefe während 
der Reformation, Gegenreformation= und Türfenzeit den Schauplag von 
hochwichtigen Ereignifjen bot, bildet den Gegenftand diefer breit an> 
gelegten Monographie, welche die Munificenz des jegigen Bijchofs 
Lipovniczky in’8 Leben rief. Der Berfaffer, zugleich bifchöflicher Archivar, 
hat mit außerordentlihem Fleiß alle nur zugänglichen Quellen aufs 
gejucht und felbft in den Archiven des Batifans Nachforfhungen ans 
geftellt. Den reichen Inhalt der zwei erjten Bände auch nur anzu- 
deuten, verbietet der Raum: fie bieten viel mehr, als ihr Titel errathen 
läßt. Als das wichtigfte Moment erjcheint zunächit die Firirung der 
Gründungszeit des Bistums bzw. der Propftei, welche Bunyitai 
zwifchen 1083 — 1095, aljo in die Zeit König Ladislaus fegt. Der 
erjte Bifchof hieß Sirtu8 (1103 — 1112), dem Walther folgte (1124— 1138). 
Bon Wichtigkeit ift das fog. Regiftrum, welches das Verzeichnis der 
zwiichen 1209 und 1235 abgehaltenen Ordalien enthält. Wichtiger 
noch ift der Nachweis, daß die von Bifchof Graf Ignag Battyani 1827 
(mangelhaft) edirten „Statuta Capituli Varadiensis“ identijch find mit 
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dem jog. Ehartularium, welches die älteften Aufzeichnungen von Seite 
des Domfapiteld enthält und in einer Abjchrift des 16. Jahrhunderts 
erhalten if. Den Autor diefer Abjchrift vermuthet Bunyitai im Hof- 
faplan der Königin Maria, Johann Hendel. Bejagtes Chartular führt 
den Titel: Constitutiones et statuta capituli ecclesiae Varadiensis. 
Eine lange Reihe von Ercurjen, und die Nomenclatur jämmtlicher 
Pröpfte, Domderren und hervorragender Priefter der Diöcefe jfammt 
ihren Biographien erhöht den Werth Ddiejes ausgezeichneten Werkes. 

Alerander Märki, Georg Dözja und feine Empörung. (Budapeft, 
Moriz Rath.) Nachdem fchon Eötvds und eine im Jahre 1848 erjchienene 
Slugichrift den Führer des Bauernaufftandes im Jahre 1514 im 
philanthropiichen Sinn fhilderten und defjen Vorgehen zu rechtfertigen 
juchten, unternahm e8 Märkfi, Dözja ald Volksfreund und als höhere 
politifche Ziele verfolgende Perfönlichkeit zu jchildern, welche, un- 
rechte Mittel ergreifend, auf die Bahn des Verderbend gedrängt ward 
und deren Namen der rachjüichtige Adel für ewige Zeiten mit Schmadh 
bededte. Die Kritif hat die Dozja zugemutheten Pläne, wie Einrichtung 
eined demofratiichen Königthung, Reform der Kirche und Abichaffung 
der Bisthümer biß auf eines, Einführung der Gütergemeinfchaft, Ab- 
Ihaffung der Adelsprivilegien u. j. w. für geiftreiche Hypothefen erklärt, 
zugleich aber den Fleiß und in erjter Reihe den außerordentlich jchönen 
Stil diefer von der Afademie belobten Monographie anerkannt, welch 
legterer Vorzug umfomehr ind Gewicht fällt, ald man hierzulande 
auf der ängftlihen Suche nach Germanismen bereits joweit gefommen 
ift, daß e8 demnächit feinen einzigen anerfannten Vertreter der reinen 
ungarischen Proja mehr geben wird. 

Mathiad Ylorianus, Fontes Hungariae, fontes domestici 
Vol. II. Chronicon Dubnicense (1884 Quinque ecclesiis).,. Die 
neue Herausgabe der wichtigften älteren Quellen der ungar. Gejchichte 
muß al3 ein verdienftuolle® und zeitgemäßes Unternehmen bezeichnet 
werden. Die Publication hat mit Recht vollften Beifall gefunden. 
Beigegeb-ui find: die „Annotationes Saeculi XII und XIII (bei 
Endlicher : Chronicon Posoniense'), die neuentdedte „Münchener Chronik“ 
die ald Auszug der fog. Bilderchronif gelten kann?), ferner: Die 
Agramer und Großwardeiner Chronif, wovon die leßtere nicht3 als 


1) Nicht zu verwechjeln mit der von Toldi edirten Preiburger Ehronif. 
9) Die Münchener Chronik fand H. Cjontofi in einem Coder des 15. Jahr- 
bundert2. 
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eine durch Lokalnachrichten vermehrte Abfchrift der erfteren; jchließlich 
dad Epitome Johann Utino’s, ein im 15. Jahrhundert entitandener 
Auszug. 

Roloman Gereji, Codex diplomaticus comitum Kärolyi de 
Nagy Käroly. (II. Budapeft. In Kommiffion bei Pfeiffer.) Diefer 
Band umfaßt 323 auf die bereit3 ausgeftorbene Familie Kaplyon, die 
Borfahren der Familie Karolyi bezüglichen Urkunden aus den Jahren 1414 
bi8 1490. Für die Landesgefchichte nur von indirekten nterefje. 
Am Vorwort finden wir einen zwei Bogen ftarfen Überblid der Ge: 
fchichte der Familie. 

Samuel Borovjzfy, Die Dacier. (Budapeft, Knoll). Eine 
fleißige Zufammenftellung der einfchlägigen Nachrichten, welche aber 
nur biß zur Einrichtung der römischen Provinz reicht. 

Stephan Gyarfäas, Gefchichte der Zazygen und Rumanen. (IH. 
Szolnof. Bei Bakod.) Das lebte Werk des unlängft verftorbenen 
Forichers, welches den Zeitraum 1301 bis 1542 umfaßt. Der 
Bf. Spricht fih im Gegenjaß zum Eoder Cumanicus für die ugrifche 
(und nicht türfifche) Abjtammung der Kumanen aus. Leider ift die 
Form des Werfed ungenießbar. Zum 2. Band findet fich ein Nach: 
trag dor, der da3 innere Leben der Jazygen und Rumanen behandelt, 
wie auch ein 520 Nummern zählendes Diplomatarium. 

Aloys Degre, Erinnerungen. (Budapeft, Pfeifer.) Zwei Bände. 
Der erfte reicht bis 1848, der zweite jchildert den Freiheitäfampf. Der 
Bf, noch heute ein Matador der Adger Partei, war mit Rofjüth und 
den meiften Führern der liberalen Partei perjönlich befreundet, auch 
mit Petöfi, und machte die Revolution mit. 

Altila Matolai, Päderinnerungen an meine Konvebzeit. 
(Sätoralya »Ujhely, Löoy.) Der Autor diente ald Adjutant des 
Generals Wilhelm Lazar; fein Werk ift befonders für den Nüdzug 
der Ungarn vor den von Norden hervorbrechenden Rufjen von Wichtige 
feit, nicht minder für die Schlachten von Szöreg und Temesvär. 

Benedilt Göndöcs, Pufztafzer und das Millenarium. Eine 
gutgemeinte, glänzend ausgeftattete Gelegenheitsichrift. Won Werth 
find die mitgetheilten Rejultate und Abbildungen der in Pufztafzer 
vorgenommenen Ausgrabungsfunde. 

Sojepp Madaräfz, Meine Memoiren. (2 Bände. Budapeft, 
Branklin-Gejellichaft.) Ein auf Grund gleichzeitig geführter Tagebücher 
verfaßtes Werk. Im erften Band find die Begegnungen mit Moriz 

Hiftoriiche Zeitihriit N.F. Bp. XVII. 36 
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Pergzel, Br. Nikolaus Vefjelenyi und der den polnischen Aufjtand 
behandelnde Abjchnitt erwähnenswerth; im 2. Band jchildert der Autor 
feine Gefangenjhaft an Olmüß und Komorn. Die Memoiren reichen 
bis 1856. 

Tagebücher ded Grafen Stephan Szechenyi. Herausgegeben im 
Auftrag der ungariichen Akademie von Anton Zichy. (I. Budapejt, Knoll.) 
Bekanntlich hinterließ „der größte Ungar“ einen reichen literarifchen 
Nachlaß, worunter ein in deuticher Sprache verfaßtes Tagebuch, welches 
in 21 Bänden bis zum März 1848 veicht. Nach feiner Ernennung 
zum Minifter begann Szecdenyi einen neuen Band, der aber nad) der 
Döblinger Kataftrophe fpurlos verjchwand. Da perjönliche Rüdfichten 
einen wortgetreuen Abdrud des Tagebuches nicht geftatteten, erhielt 
Zichy den Auftrag, einen (ungarischen) Auszug daraus zu veranftalten, 
von dem nun der erfte, 666 Seiten ftarfe Band vorliegt. Der Heraus: 
geber hat Einleitung und verbindenden Tert nebjt Glofjen beigefügt. 
Das Tagebuh enthält felbftverftändlich eine außerordentliche Fülle 
Nachrichten von zumeift vein perjönlihem Charakter. Den ewig 
Schwanfenden, bald himmelhoch jauchzenden, bald jelbjtmörderifchen Ge- 
danfen nahhängenden Szechenyi der jpäteren Periode erfennt man 
fchon aus diefem Band. m Gegenjag zu vielen jarfaftiichen und 
pejlimiftiichen Stellen fteht die rührende Anhänglichfeit Szehenyis an 
feine jo jchwer errungene Frau, Gräfin Erescentia Seilern, die füglich 
als jein guter Schußgeift angejehen werden fann'!). An den fpäteren 
Bänden wird ohne Zweifel die politifche Gefchichte mehr zu ihrem Recht 
fommen, al3 in diefem Band. 

Sohann Breznyif, Gefchichte der evangeliihden Kirche und des 
Lyceums von Schemnig. (Dajelbit.) Das Hier zumeift aus dem 
ftädtiihen Archiv mitgetheilte Material ift nicht genug überfichtlich 
gruppirt und verarbeitet. 

Ludwig Dezjd, Comenius in Ungarn (1650— 1654). (Budapeft, 
Näth.) Ein Abdrud aus der Zeitjchrift des Särospatafer Lyceums. 

Arpad Horvät, Grundzüge der Urfundenlehre. (Budapeft, 
Eggenberger.) Das zweite Heft diejer bahnbrechenden Arbeit bringt 
al3 Beilage auf 26 Tafeln Reproduftionen der wichtigjten Urkunden 
aus der mittelalterlichen Gejchichte Ungarns. 


ı) Ein in dem Jahrbuch der Kisfaludi = Gejellihaft erjchienener Vortrag 
Zichy’S beleuchtet dies Verhältnis eingehender. 
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Paul Jedlicska, Erinnerung an die Kleinen Karpathen. Hiftorifche 
Skizzen über die Umgebung des Schlofjes Biberburg, in welder einit 
die Fugger, jpäter die Familie Palfy herrichten. AInsbejonders wichtig 
in kulturhiftorifcher Beziehung. Die Darftellung zeigt empfindliche 
Schwächen. 

Sahrbucdy des archäologischen Vereins des Komitates Beles (her- 
ausgegeben von Michael Ziilinjzty. VII. und IX. Beles - Gyula). 
Bemerfendwerth: Zur Gefchichte der Zürfenzeit in Beles von Uler. 
Szilägyi (8. Band). — Göndöcs weilt nach, daß im Belejer Komitat 
die Bienenzucht jchon im Jahre 1238 betrieben wurde. 

Arpad Kerekgyartd, Graf Stephan Szechenyi. (Preßburg, 
Stampfel.) Ein Heft aus dem unter dem Titel: „Ungarijcher Helifon“ 
erjcheinenden Unternehmen. Der Herausgeber benugte außer dem 
erwähnten Tagebuch Szechenyi’3 auch unbefannte Briefe. Die Heine 
Schrift Hat dadurch felbftändigen Werth. Doch wäre es an der Zeit, 
wenn die ungarische Akademie ein altes Verfäumnis gutmachen und 
vorläufig eine vollftändige Bibliographie der Werke Szechenyi’s heraus: 
geben würde, über deren Mangel jchon Wurzbach lebhaft Hagte. Eine 
wiürdige Gejammtausgabe feiner Werke erjcheint uns ald eine Ehren- 
Ihuld der Akademie. 

Proteftantifche Bibliothef. Die General-Konvente der ungarisch 
evangelifchen Kirche. Von Ludwig Haan. Dies Werk enthält einen 
Überblid der Geihichte der evangelifchen Kirche in Ungarn von Maria 
Therefia’3 Zeiten bis jet. Ein verdienftvolles Wer. Um fo ab: 
Schredender find die beigefügten Portrait3 der Kuratoren, wahre 
Srapengefichter. 

Emrih Sipos, Gefchichte der reformirten Kirche von Belenyes. 
Während des Zeitraume® 1533 — 1700 war fie eine wahre Burg 
des Proteflantismus; jegt überwiegen die nicht unirten und unirten 
Rumänen. 

Richard Gelich, Der Freiheitätampf Ungarne. (Budapeft, Aigner.) 
Dies befonders vom militärischen Standpunkt wichtige Werk des ehe- 
maligen Honved-Generald liegt nun abgefchloffen vor. 

Wolfgang Deäf, Ein ungarifher Magnat. (Budapeft, Moriz 
Räth.) Wir erhalten Hier die von der ungarifchen Akademie preis- 
gefrönte Biographie de Grafen Stephan Cjaly (1603—1662); ein 
gut gewähltes Thema in gejchmadvoller und gründlicher Darftellung. 
E3 ift derjelbe Ejäly, dejjen oben (©. 534 u. 535) bei Beiprechen der 
fiebenbürgifchen Reichtaften wiederholt gedacht wurde. 
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Graf Alerander Teleki, Unter Garibaldi’3 Kommando 1859. 
(Budapeft, Revai.) Das Werk eines der Führer der ungarischen 
Emigration. 

Julius Kovacs, Die Ehefchliegung in Ungarn nach kanonifchem 
und bürgerlihdem Recht. (Budapeft, Eggenberger.) 

Ludwig Reißenberger und Emrih Henszlmann, Die alten 
Kirhen von Hermannftadt und Stuhlweißenbura. (Verlag der Aka: 
demie. Rnoll.) 

Frig Peity, Gejchichte ded Komitates Krafjo. (Budapeft, in 
Kommifjion bei Tettey.) II. u. IV, Urkunden. 

Anton Rad, Gejhichte der ungarischen Überfegungstunft 1772 
bi8 1831. (Budapejt, Revai.) 

Kofeph Tholdt, Ecclesia alba und das Grab Arpad’s. (Buda- 
peit, Tettey.) Anläßlich des nahenden Millenariums der Begründung 
de3 ungarifchen Staates jhlägt der Vf. vor, das Grab Arpad’s auf- 
zufuchen, an defjen Stelle (bei Altofen) die Tradition und der Ano- 
nymus eine Kirche erwähnt. 

K. Baszary, Beiträge zur Gejchichte des 1825er Neichdtages. 
(Raab.) Diefer urjprünglih al3 Programmarbeit des Naaber Bene- 
diktiner-Gymmafiums erjchienene Beitrag enthält da® Tagebuch des 
Benediftinerd Jivor Guzmics, der den eriten Sigungen jenes Reichs- 
tages beiwohnte und darüber getreue Aufzeichnungen hinterließ. Auch 
über die berühmte Sigung am 3. November (Auftreten Szechenyi’?) 
erfahren wir, wenn auch nur kurze, Details. 

Viktor Mystovszfy, Kunftdenfmäler des Mittelalter und der 
Renaifjancezeit in Ungarn. (Wien, Lehmann.) Mit ungarifcheın und 
deutjchem Text. 

BSranz Salamon, Das Millenarium,. (Athenäum, Budapeft.) 
Zwijchhen den Gelehrten, welche die Akademie mit der Aufgabe betraute, 
das Jahr der Gründung des ungarischen Staates zu firiven, ift e& 
zu einer literarijchen Fehde gefommen, an welcher fich insbejondere 
Salamon und Julius Pauler betheiligen. An der vorliegenden Bro- 
Ihüre kommt Salamon zu dem Rejultat, daß ald® Jahr der Einwan- 
derung 897, für Die gänzliche Eroberung aber das Jahr 898 ange- 
nommen werden jolle'). 


1) Bgl. die deutjche Überfegung in der Ungar. Revue Jahrgang 1884 
Heft 1. 
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Arthur Bapp, Gejchichte der reformirten Gemeinde von Mäte 
Szalfa (Szatmär). 

Franz Pulszky, Die Kupferzeit in Ungarn. (Budapejt, Afa- 
demie.) Das prähiftorische Gebiet ift die eigentliche Domäne des be= 
weglichen Gelehrten‘), während feine Hiftorifchen und politischen Ar- 
beiten allenfall3 ald angenehme Lektüre gelten können. 

Ludwig Nemethy, Beiträge zur Gefchichte der Dfener Bropftei 
zur hl. Dreifaltigkeit. (Budapeft.) Anläßlich der Neubejegung diefer 
feit 1631 unbefegten Pfründe gibt der Autor eine überfichtliche Ger 
jchichte derjelben heraus. 

Aron Szilädy, Sammlung der ungarischen Dichter des 16. Jahr- 
hundert3. IV. 1540—1575. (Budapeft, Afademie.) Dieje in literar- 
biftorifchem Sinn hohwichtige Publikation bietet auch für den Hiito- 
rifer Interefle. Imsbefonders gilt dies von der Beweisführung des 
Herausgebers, daß der allbefannten, von Jlösvay bi Arany wieder: 
holt bearbeiteten Toldis Sage ein hiftorischer Kern zu grunde liegt. 
Der durh Stärke und Muth berühmte Hiftorifche Nikolaus Toldi 
wurde 1320 in Nagyfalu, Komitat Bihar, geboren, jpäter Vizes 
gefpan des Prekburger Komitates, ging ald Gejandter Ludwig’s des 
Großen 1359 nad Florenz und wurde 1385 Obergejpan de3 Sza- 
bolcfer Komitates, nachdem er zuvor (1365) ein zweites? Mal in 
Stalien gewejen. Diefer Mann wurde dann die Lieblingsfigur der 
nationalen Epif. 

Guftav Bekfics, Sigismund Kemeny, die Revolution und der 
Ausgleich. (Budapeft.) Der Herausgeber, Mitarbeiter der Regierungs- 
prefje, erhielt und veröffentlichte ein WMemoriale des verftorbenen 
Publiziften und Staatsmannes Kemeny, das fich in gehäfliger Weije 
über das Vorgehen Kofjiths auf dem Debrecziner Reichstag verbreitet 
und die gewejenen Konfervativen vertheidigt. Diejes Pamphlet, welches 
nebenbei aud) dem Andenken des gleichfalls jchon verjtorbenen Publiziften 
Sohann Töröf’3 nahetritt, hatte eine ganze Sündflut von Leitartikeln, 
überdies Duelle zur Folge. 

Gelegentlih der im Frühjahr des ahres 1884 in Budapeft 
ftattgefundenen Goldjchmiedekunft - Ausftellung, welche über alle Er- 
wartungen großartig ausfiel, erjchien eine ftattlihe Zahl von Be- 
richten und Wrtifeln auch in deutjchen Blättern), WBom eigent- 

) Vgl. den Auszug: Ungar. Revue 1884 ©. 297 ff. 

2) Vgl. den Artikel au Vincenti’3 Feder in der „Neuen Freien Prejje“ 
1884 4. März. Ferner ein Bericht von Bapjt in Lüsomw’3 Zeitjchrift für 
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lichen Katalog in Prachtausgabe erjchien bisher bloß das 1. Heft. 
(Levy, Baris.) 

Span Nagy, Codex Diplomaticus Andegavensis. III. (Budapeit, 
Ungarifche Akademie.) Diejer Band enthält Urkunden aus der Zeit 
der Anjou von 1333 biß 1339, leider aber, und zwar im direften 
Auftrag der Hiftorifchen Kommifjion der Akademie — aus übel ange- 
brachten Sparjamfeitsrüdfichten — in fo verfürzter und lücdenhaften Be: 
arbeitung, daß die Kritif einftimmig ein Verdammungsurtheil fällte. 
Auch ein Jnhaltsverzeihnis fehlt. 

Adolf Strauß, Bosnien. Land und Volk. Zwei Bände. (Buda- 

“peft, Tettey.) It auch in deutjcher Bearbeitung erjchienen. Ref. 
fennt da8 Buch nur nach der Rritif, welche von einem Kenner in 
dem Szäzadof veröffentlicht ift!).. Das Urtheil lautet jehr ungünftig: 
entgegen dent Vorwort ded H. Strauß ift von jelbjtändiger Forjchung 
in feinem Werfe nichts zu verfpüren, und aud die Ausgaben der 
Agramer Akademie blieben ihm unbelfannt. 

Joh. Bäaczy, Zoh. Haller und fein Gejchichtswerf. Eine wohl ge: 
(ungene Difjertation. (Haller jchrieb: Drei Gejchichtsbücher. 1647.) 


Bon Programmarbeiten find nennenswerth: Emil Vlahovics, Die 
Belagerung der Trencjiner Burg 1528. (Programm des XTrencjiner 
Gymnafiums.) Aloys Lufavszty, Gejchichte des Skaliger Gymnafiums. 
(Progranım derjelben Anftalt.) MichaelBarna, Gejchichte des Ungvärer 
Gymnafiums. Stephan Jvanyi, Die Alterthümer der Umgebung von 
Maria Therefiopel und die Arbeit des NRef.: Heinrich VIII. von Eng: 
land. Ein Efjay. (Budapeft, Legrädi.) 


Die tüchtigen Arbeiten der Siebenbürger Sadhjen gehören nicht 
in den Rahmen diejes Berichted. Aus demjelben Grunde nenne ich 
folgende deutich erichienenen Werke bloß fummariih: Paul Hunvalfy, 
Die Rumänen und ihre Anjprüce. (Zeichen, Brocdasfa.) — Friedricd) 
Stelger, Gejchichte der Bäcska. (Neufag.) — Felig Milleder, 
Gejhhichte der Seidenkultur in Süd-Ungarn. (Wericheb.) — I. 9. 
Schwider, Gejhichte der öfterreihiichen Militärgrenze, (Tejchen 
Prodasta): ein Werk, welches zu einer jcharfen Polemik zwijchen dem 


bildende Kunjt; ein dritter von Bruno Bucher in der Zeitjchrift des nduftrie- 
mujeums von Wien. Endlicd) zwei Auffäge in der „Münchener Allgemeinen 
Zeitung“. 

2) Szäzadof 1883 ©. 80, 
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Autor und jeinem Kritifer Ballagi führte, der jenen des Plagiums 
an Banice!’3 bekannten Werk bejchuldigte'). 

Ref. will nicht unterlaffen, auf das Erjcheinen einer deutjchen Be- 
arbeitung des Werfes von Franz Salamon: „Zur ungarischen Rriegs- 
gejchichte im Zeitalter der Herzoge“ Hinzumweifen?). In der Ungarijchen 
Revue erjchien ferner die Biographie ded ungarifchen Humaniften 
Peter Garäzda von Eugen Abel’), die Denkrede auf Karl Fabritius 
von Kozma und Abel’s Aufjab „über die Anfänge des ungariichen 
Buchhandels“ '). 

Auf dem Gebiet der Univerjal-Hiftorie ift, wie leider üblich, außer 
den oben genannten Heineren Arbeiten nicht3 erjchienen. Über die un- 
glaublich draftiichen Gründe diejer bedauernswerthen Thatjache wird 
Nef. fih erlauben, in nicht ferner Zeit dem deutfchen Fachpublifum 
das Nähere mitzutheilen.” L. Mangold. 


Erinnerungen aus meiner Kindheit und Jugendzeit. Bon Ernjt Renan. 
Autorifirte Überjegung von Stephan Born, Bajel, M. Bernheim. 1883. 


Der Titel läßt ein Stüdf Selbftbiographie vermuthen. indes 
eine Warnung in der Vorrede: „was man von fich jagt, ift immer 
Dichtung“ und nody mehr der Anhalt diefes Buches treten diefer 
Erwartung entgegen. Das wenige concret Hiftorifche, das der Bf. 
über fich mittheilt, ift von ihm mit einem fo dichten Gewölf von 
Neflerionen und Plaudereien umhüllt und durchtwoben, daß der Lefer 
nur jelten die Empfindung gewinnt, „Erinnerungen“ vor fi) zu haben. 
Der Stoff ift zudem durchaus ungleich behandelt, 3. B. gerade daß, 
was und im Leben Renan’s zunächft intereffirt, der radikale religiöfe 
Umfchwung, der ihn aus einem ftrenggläubigen Katholifen zu einem 
Freigeift machte, wird mit einigen allgemeinen Bemerkungen abgethan, 
während ein gejchmadlojes „Gebet auf der Akropolis“ vollitändig ab» 
gedrudt it. Nicht in den autobiographifchen Partien liegt der Werth 
diejes Buches, jondern in: der feinen Eharakteriftit der Perfönlichkeiten 
und der Inftitute, zu denen der Bf. in irgend einer Beziehung ge: 
ftanden hat. Dahin gehören 3. B. die treffenden Bemerkungen über 
Dupanloup. Will man dem Buche gerecht werden, jo beurtheile man 
es nicht von dem Standpunkte aus, zu dem der Titel einlädt, fondern 
nach jeinem wirklichen Charakter, d. h. al3 eine geiftreiche Plauderei 
über Dinge und Perfonen, die in der Erinnerung des Bf. eine her- 


ı) Szäzadof 1884 Heft 1 und 2. Von Schwicer erjchien auferdem: Die 
Bigeuner in Ungarn und Siebenbürgen (Tefchen, Brochasta). 

2) Ungar. Revue 1883 ©. 345 ff. 

3) Dajelbjit ©. 21. 

4) Ungar. Revue 1883 ©. 169. 
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vorragende Stellung einnehmen. Die hiftorifchen und philofophifchen 
Urtheile, die über diefen Kueiß hinausgehen, befremden nicht felten, 
wie ©. 105 die Bemerkung über die Vhilojophie des 18. Jahrhunderts 
und ©. 110 über die Inquifition des Mittelalterd. Noch fei bemerkt, 
daß die Überjegung leicht und fließend ift. Victor Schultze. 


Erklärung. 


Eine Lüde in dem NeichSgeiege über den Schuß des literarijchen Ur- 
heberrecht3 hat der Berlagshandlung von Fr. W. Grunow in Leipzig die Hand- 
babe geboten, unter dem Titel „Gejpräde Friedrich’8 des Grogen mit Henri 
de,Catt“ einen deutichen Auszug’) aus den als 22. Band der „Publifationen 
aus den fgl. preufiichen Staatardiven“ (Leipzig, S. Hirzel) erjchienenen, von 
N. Kojer, dem Zweitunterzeichneten, herausgegebenen Aufzeichnungen Catt’3 
über jeine „Unterhaltungen mit Friedrich dem Großen“ zu veröffentlichen, troß 
des Einjpruches der fol. Arhivverwaltung und de8 Verlegerd der „Bubli- 
fationen“. Der Grunow’ichen Auswahl liegen allein die Memoiren Catt’3 zu 
Grunde; fortgelafien jind feine Tagebücher unter der Motivirung, daf; die- 
jelben mehr eine Fundgrube für den Gejchichtichreiber als Gegenitand einer 
wirklichen Lektüre jeien. Nun enthalten die Memoiren allerdings eine Menge 
des interejjanteften und aucd wohl beglaubigten Stoffes; da fie aber erjt 1786, 
mithin 30 Jahre nad) den Erlebnijjen gejchrieben jind, zeigt jid) an vielen 
Stellen eine faljche hronologijche Gruppirung des Inhalts, und nicht felten 
werden dem Könige Außerungen in den Mund gelegt, welche nadweislic) 
anderen Perjonen angehören. Wer aljo fich nicht durch dieje Erfindungen 
de Gatt’3 täufchen lafien will, mu aneen bei der Lektüre der Memoiren die 
1758 —1760, gleichzeitig mit den Creignifien, aufgezeichneten Tagebücher, die 
in der Originalausgabe mit abgedrudt find, zur Vergleihung heranziehen. 

sn vem Kisten Apparat der Originalausgabe jind folche hiftorifche 

Lizenzen dem PBerfajjier u: Memoiren zu Dußenden nacdıgewiefen worden. 
Durch einfache Verichweigung di? dort Schrin jur Schritt fonftatirten Sad- 
verbaltes macht fich die im Grunow’schen Verlage erjchienene Auswahl zur 
Mitiehuldigen der Catt’ihen Moftifitationen. Gegenüber diefem Verjuche, die 
Erfindungen de Catt’8, eine8 Memoirenichreibers, ohne die erforderlichen und 
in der Originalausgabe beigebradhten faitiihen Berichtigungen zu folportiren, 
erjcheint die Veranitaltung einer authentijihen deutjcher Musaabe der interefan- 
“eiten Theile ver Memoiren wid Tugebücher, in welcher die der Wsagrheit bei- 
gemijchte Dichtung als jolche fenntlich wird, jeht ald eine Nothwendigfeit. 
Diefer authentijchen Bearbeitung, deren demnäcdjitiges Erjcheinen hiermit in 
Auzficht gejtellt wird, joll dann als werthvolle Ergänzung eine deutjche Über: 
jeßung des im fgl. geheimen Staatsardive befindlichen italienijhen Manu- 
jfript3 der Tagebücher des Marquis Lucchhefint über die Tijchgefpräche der 
Tafelrunde zu Sanzjouci (1780—1783) hinzugefügt werden. 

Berlin im Februar 1885. 


S. v. Sybel, Brofefjor Dr. Hofer. 
Direktor der Staatdard)ive. 


1) Wir fommen auf denjelben im nädjjten Hefte der 9. 3. zurüd. A.d. N. 








